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Zusammenfassung: Gesellschaftliche Nachhaltig-
keits- und Klimawandeldiskurse sind in hohem Maße 
von Emotionalisierung und Katastrophennarrativen 
geprägt. Das zukünftige Fortbestehen gegenwärti-
ger sozialer Ordnungsstrukturen und Lebenswei-
sen scheint zunehmend fraglich, bedroht entweder 
durch zu erwartende Klimawandelfolgen oder durch 
aktuelle politische Klimaschutzmaßnahmen. Infol-
gedessen werden Zukunftsängste und Klimaemotio-
nen zu bedeutenden Faktoren für das gegenwärtige 
Zeitgefühl. Die Folgen für sozial-ökologische Trans-
formationsprozesse scheinen ambivalent und sind 
noch Gegenstand der nachhaltigkeitssoziologischen 
Debatte. 
Dieser Beitrag untersucht den alltagspraktischen 
Umgang mit krisenhaften Zukunftsorientierungen 
sowie daraus entstehende Emotionen und diskutiert 
den Einfluss dieser Bewältigungsstrategien auf Pro-
zesse der sozial-ökologischen Transformation. Um 
sich diesem Phänomen zu nähern, werden die Kon-
zepte der Zukunftspraktiken sowie der Emotions- 
und Zeitarbeit erörtert und ihr Erkenntnispotential 
anhand von Interviewdaten aus einer explorativen 
Studie mit Klima-Aktivist*innen und jungen Eltern 
veranschaulicht.

Zukunftsfragen 
Die alltagspraktische Bewältigung von 
Zukunftsangst und die sozial-ökologische 
Transformation 
Louis Lang

Abstract: Social discourses on sustainability and cli-
mate change are characterized by emotionalization 
and catastrophic narratives. The future existence of 
current social structures and ways of life appears to 
be increasingly called into question, be it by the ex-
pected consequences of climate change or by current 
political climate protection measures. As a result,  
fears of the future and climate emotions are becom
ing significant factors for the current perception of 
time. The consequences for socio-ecological trans-
formation processes appear ambivalent and are still 
the subject of debate in the sociology of sustain
ability.
This article examines the practical everyday handling 
of crisis-ridden future orientations as well as the 
resulting emotions and discusses the influence of  
these coping strategies on processes of socio-eco-
logical transformation. In order to approach this  
phenomenon, the concepts of futuring practices as 
well as emotion and time work are discussed and 
their potential for insight is illustrated using inter-
view data from an explorative study with climate  
activists and young parents.
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Einleitung 

Fragen der Nachhaltigkeit sind immer auch Zu-
kunftsfragen: In der Temporalität des Nachhaltig-
keitskonzepts wird das Kommende gegenwärtig prä-
sent und handlungsleitend, wobei die ‚Zukünfte der 
Nachhaltigkeit‘ plural, potentiell und Gegenstand 
von Aushandlungen sind (u.a. Buschmann 2018, 
Fladvad/Hasenfratz 2020). Sie gehen zudem mit star-
ken Emotionen einher: Nachhaltigkeit ist utopisch, 
da sie „nach einer guten Zukunft für alle Menschen 
zu jeder Zeit“ (Görgen/Wendt 2015: 3) strebt – paral-
lel wird der öffentliche Diskurs von Katastrophen-
angst und ‑narrativen geprägt (Klur 2022). Nun sind 
diese Imaginationen, wie Eva Horn argumentiert, 
nicht nur Ausdruck von Zukunftsangst und Resigna-
tion, sondern der Versuch, eine alternative Zukunft 
herbeizuführen (Horn 2014: 25). Zugleich stellt sich 
die Frage, inwieweit „5 vor 12“-Narrationen zu Denk-
blockaden führen (Blühdorn/Dannemann 2019: 118 
f.) und ob die Emotionalisierung des Klimadiskurses 
sowie die damit einhergehende Katastrophenangst 
Beharrungskräfte des Status Quo darstellen (Klur 
2022).
Klimasorgen sind in Deutschland und Europa weit 
verbreitet, wenn auch milieuspezifisch in verschie-
denem Maße (Droste/Wendt 2021) und auf unter-
schiedliche Weise. Wie Steffen Mau, Thomas Lux 
und Linus Westheuser herausarbeiten, zeigt sich 
eine Mehrheit der Deutschen besorgt angesichts des 
Klimawandels, je nach sozialer Statusgruppe betrifft 
diese Sorge allerdings primär Klimafolgen oder aber 
Wohlstandsverluste aufgrund von Klimaschutzmaß-
nahmen (Mau et al. 2023: 229). Klimaemotionen und 
-ängste sind vielschichtig und auch deshalb haben 
sich die „emotionale[n] Dimensionen [des Klimawan-
dels] mittlerweile tief im modernen Alltagsbewusst-
sein verankert“ (Neckel/Sökefeld 2024: 85). Die Fol-
gen für sozial-ökologische Transformationsprozesse 
scheinen ambivalent: Luigi Droste und Björn Wendt 
resümieren nach einer Auseinandersetzung mit der 
Studienlage, dass Klimasorgen „geradezu Bedingung 
und Ressource für eine sozial-ökologische Transfor-

mation zu sein [scheinen]“ (Droste/Wendt 2021: 9). 
Relevant sei der „Umgang […] mit Sorgen und Ängs-
ten über den Klimawandel“, in dem sie sogar trans-
formative Potentiale vermuten (Droste/Wendt 2021: 
31). Dagegen betonen Sighard Neckel und Martina 
Hasenfratz (2021), dass Angst ebenso zu Verleugnung 
und Abwehr führen kann und die Rolle von Emoti-
onen im Zusammenhang mit Klimawandelleugnung 
noch einen blinden Fleck der Soziologie darstellt. Auf 
Verunsicherung folgt dann nur noch stärkerer Drang 
nach ‚Normalität‘ (Lessenich 2023).
In diesem Beitrag wird der alltagspraktische Umgang 
mit krisenhaften Zukunftsorientierungen und daraus 
entstehenden Emotionen beleuchtet und diskutiert, 
wie diese Bewältigungsstrategien sozial-ökologische 
Transformationsprozesse begünstigen bzw. hemmen 
können. Hierfür wird zunächst aufgezeigt, warum 
Zukunft einen zentralen, aber spannungsreichen 
Fokus moderner Zeitverhältnisse darstellt (1.1) und 
weshalb vor dem Hintergrund der ökologischen Kri-
se Anstrengungen der (Wieder‑)Herstellung ontolo-
gischer Sicherheit notwendig werden (1.2). Danach 
wird eine theoretische Heuristik zur Betrachtung 
dieser alltagspraktischen Zukunftsbewältigung im 
Anschluss an die Begriffe der Zukunftspraktiken 
(Koch et al. 2016), Emotion Work (Hochschild 1983) 
und Time Work (Flaherty 2003) skizziert (1.3). Im 
zweiten Teil des Beitrags wird die hieraus gewonnene 
Perspektive und deren Erkenntnispotential an Inter-
viewdaten aus einer explorativen Studie zu Zukunfts-
orientierungen und der Bewältigung von Ungewiss-
heit von Klima-Aktivist*innen und jungen Eltern 
veranschaulicht (2). Abschließend wird diskutiert, in 
welches Verhältnis zu gesellschaftlichen Krisen diese 
Strategien alltäglicher Zukunftsbewältigung die Ak-
teur*innen bringen und was dies für gesellschaftli-
che Transformationsprozesse bedeutet (3).
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1. Zukunft als Alltagsproblem

1.1. (Spät-)moderne Zeitverhältnisse

Die zeitsoziologische Diskussion zur Zukunftsorien-
tierung, hier verstanden als (partielle) Ausrichtung 
gegenwärtiger Praktiken an ‚der‘ Zukunft und mit sel-
biger verbundenen Vorstellungen, Hoffnungen und 
Plänen, lässt sich grob in zwei Stränge gliedern: Zu-
kunft als bestimmende Zeitkategorie der Moderne sowie 
die scheinbar gegenteilige Diagnose des Verschwin-
dens der Zukunft.
Der erste Diskussionsstrang behandelt Zukunftsori-
entierung als Merkmal der Moderne: Die Idee einer 
‚offenen‘, im Präsens gestaltbaren Zukunft entstand 
parallel mit demokratischen Freiheitsidealen und 
der marktwirtschaftlichen Wirtschaftsweise (Adam/
Groves 2007). Ein affektives „Regime der Antizipati-
on“ (Adams et al. 2009) hält dazu an, die Gegenwart an 
einer unsicheren und mittels diverser Techniken ver-
gegenwärtigten Zukunft auszurichten. Zudem sind 
moderne Gesellschaften auf die Vorstellung dieser 
‚offenen‘ und ‚planbaren‘ Zukunft angewiesen: Wenn 
Fortschritt möglich sein soll, kann das Kommende 
nicht als ‚ewige Wiederkehr‘ gedacht werden, son-
dern muss offen sein – es wird aus ihren historischen 
und sozialen Kontexten ‚entbettet‘ und dadurch leer 
und gestaltbar (Adam/Groves 2007: 55).1  Dies führt zu 
einer Potenzierung von Unsicherheit, macht gegen-
wärtige Akteur*innen aber zugleich verantwortlich 
für unvorhersagbare zukünftige Handlungsfolgen. 
Ähnlich argumentieren Anthony Giddens und Ulrich 
Beck, welche den oder die Einzelne*n in kaum beein-
flussbare „Risikoumwelten“ (Giddens 1996: 51) bzw. 
„soziale Gefährdungslagen“ (Beck 2012: 30) hineinge-
worfen sehen – bei gleichzeitig gesteigerten Anforde-
rungen einer aktiven Zukunftsgestaltung. Jede*r kon-

1	 Diese spezifische Zukunftsvorstellung stabilisiert den Status Quo, 
indem sie als „zeitliche Müllhalde“ (Rinderspacher 2019: 147) für 
ungelöste Gegenwartsprobleme dient. Als „Projektionsfläche der 
Hoffnungen“ (Rinderspacher 2019: 147) eröffnet sie aber auch die 
Möglichkeit, eine andere, sozial und ökologisch umgestaltete Le-
bensweise zu denken.

struiert das „Selbst als reflexives Projekt“ (Giddens 
1996: 155) und wird zum „Planungsbüro“ (Beck 2012: 
217) des eigenen Lebenslaufs.
Im zweiten Diskussionsstrang dominiert eine schein-
bar gegensätzliche Zeitdiagnose. Die Zeitkategorie 
der Zukunft, so Helga Nowotny, sei „abgeschafft 
und durch die der erstreckten Gegenwart ersetzt“ 
(Nowotny 1990: 53). Aufgrund der stark verkürzten 
Zeiträume, in denen negative Folgen gegenwärti-
gen Handelns auftreten, ginge es nicht mehr länger 
um Planung und Gestaltung, sondern vielmehr um 
eine ‚Verwaltung‘ der sehr nahen Zukunft und ihrer 
Probleme im Präsens (Nowotny 1990: 52). Nikolaus 
Buschmann sieht auch die Popularität des Nachhal-
tigkeitskonzepts und insbesondere prognostischer 
und modellierender Verfahren als Treiber dieser 
„Schließung der Zukunft“, welche „qua Prognose fest-
gestellt[]“ werde (Buschmann 2018: 223). Für ihn folgt 
aus der „De-Futurisierung der Zukunft“ eine „Futu-
risierung der Gegenwart“ (Buschmann 2018: 226), 
in der Zukunftsverantwortung als wichtigste Hand-
lungsmaxime dient. Für Zeitsoziolog*innen führt das 
‚Verschwinden der Zukunft‘ dagegen zu einer Flucht 
ins Präsens. Nach Hartmut Rosa verunmöglicht Ge-
genwartsschrumpfung, definiert als „Abnahme der 
Zeitdauer, für die Erwartungssicherheit hinsichtlich 
der Stabilität von Handlungsbedingungen herrscht“ 
(Rosa 2014: 185), dauerhafte Identitätsprojekte und 
bedroht „die Vorstellung einer Autonomie, welche 
Subjekten das kontextübergreifende und zeitstabile 
Verfolgen von selbstdefinierten Werten und Zielen 
ermöglicht“ (Rosa 2014: 372). Eine Folge dieser Ent-
wicklung sei der Verlust von Fortschritts- und Ent-
wicklungsperspektiven bei v.a. jungen Menschen, für 
die „das Leben […] sich nirgendwo mehr hin[bewegt], 
es tritt letztlich mit hohem (Veränderungs-)Tempo 
auf der Stelle“ (Rosa 2014: 384).
Diese beiden auf den ersten Blick divergenten ‚Zeit-
diagnosen‘ weisen deutliche Überschneidungen in 
ihrer Analyse von Modernisierungsfolgen und Ent-
wicklungen der Zeitwahrnehmung auf. In ihren Dif-
ferenzen zeigt sich zugleich eine Spannung, die, so 
die These, sich auch auf die Ebene der alltäglichen 
Lebenswelt auswirkt. Das Verschwinden der Zukunft 



33

Soziologie und Nachhaltigkeit – Beiträge zur sozial-ökologischen Transformationsforschung

als Planungsspielraum, die individuell weder vorher-
sag‑ noch kontrollierbaren multiplen Krisenphäno-
mene, die Erschütterung des Vertrauens in ehemals 
Stabilität gewährende Institutionen (Rinderspacher 
2019, Lessenich 2023) unterlaufen die grundlegenden 
Wirklichkeitsannahmen der Alltagswelt. Mit Alfred 
Schütz zeichnet sich diese durch die Idealisierungen 
des ‚Und so weiter‘ und ‚Ich kann immer wieder‘ aus, d.h. 
die Annahmen, „daß ich weiterhin so handeln kann, 
wie ich bisher gehandelt habe, und daß ich immer 
wieder und wieder das gleiche Handeln unter den 
gleichen Bedingungen neu beginnen kann“ (Schütz 
2003: 200). Handlungsumgebungen sind immer Ver-
änderungen unterworfen und insofern treffen diese 
Idealisierungen nur in einem gewissen Rahmen tat-
sächlich zu. Dennoch wohnt klimabezogenen Katast-
rophennarrativen eine genuin realitätserschütternde 
Qualität inne, die mit der ‚üblichen‘ Zukunftsunge-
wissheit nicht vergleichbar ist.

1.2 Ontologische Sicherheit in der Krise der 
Zukunft
 
Seit den späten 2010er Jahren konstatieren Zeitso-
ziolog*innen eine „Krise der Zukunft“ (Tutton 2017, 
2023). Nach dem Ende des ‚Mythos der progressiven 
Zukunft‘ der 1960er und 70er Jahre prägten nun ‚bös-
artige‘ (‚wicked‘) Zukünfte das Zeitgefühl, charakte-
risiert durch soziale und ökologische Probleme, die 
jeweils immer Symptome weiterer Schieflagen sind 
und daher so komplex und unlösbar erscheinen, dass 
sie zu einer gänzlichen Abkehr von der Zukunft ver-
leiten (Tutton 2017).
Gegen diese eingängige Diagnose ist zweierlei ein-
zuwenden: Erstens betrifft das ‚Ende der Zukunft‘ 
in erster Linie die europäische Mittelschicht, wäh-
rend diese Katastrophenzukünfte im globalen Süden 
längst gelebte Gegenwart sind (Tutton 2023). Zwei-
tens ist Zukunftsangst bei weitem kein neues Phäno-
men, sondern stellt seit der Aufklärung einen Fak-
tor moderner Subjektivierung dar (Rebughini 2021). 
Dennoch erschüttert vor allem die den Klimadiskurs 
bestimmende Idee der Kipppunkte das Verhältnis 

von Gegenwart und Zukunft auf eine neuartige Wei-
se: Das Beunruhigende ist nicht so sehr das Ende des 
Fortschrittsglaubens, sondern das Gefühl „auf ein 
Desaster zu[zu]treiben, das sich als ein tipping point 
vielfältiger, scheinbar harmloser, kaum wahrnehm-
barer Tendenzen und Handlungsformen erweisen 
könnte“ (Horn 2014: 378). Gerade das Wissen, dass 
der Normalität im Grunde bereits die Krise inne-
wohnt und innerhalb kürzester Zeiträume ‚wirklich 
alles anders‘ zu werden droht, charakterisiert das 
gegenwärtige Bewusstsein der „Zukunft als Katastro-
phe“ (Horn 2014).
Das wirft die Frage auf, warum sich nicht jede*r ange-
sichts der „Risikoumwelten“ (Giddens 1996: 51) einer 
entgrenzten Moderne in einem Zustand ständiger Zu-
kunftsangst befindet. Für Anthony Giddens liegt dies 
an der ‚ontologischen Sicherheit‘, dem „Zutrauen der 
meisten Menschen zur Kontinuität ihrer Selbstiden-
tität und zur Konstanz der sie umgebenden sozialen 
und materialen Handlungsumwelt“ (Giddens 1996: 
118). Ontologische Sicherheit sei wesentlich ein emo-
tionales Phänomen und speise sich aus dem kindli-
chen Urvertrauen, sowie aus der „Vorhersagbarkeit 
der anscheinend geringfügigen Routinehandlungen 
des tagtäglichen Lebens“ (Giddens 1996: 124 f.). Der 
routinehafte Alltag sei zugleich elementar auf die-
selbe angewiesen, bzw. würde das „normale Alltags-
leben […] [bei konstanter Zukunftsangst] lahmgelegt 
werden“ (Giddens 1996: 165). Im Folgenden wird das 
Konzept der ontologischen Sicherheit aufgegriffen, 
jedoch primär als alltagspraktische Herstellungsleis-
tung verstanden und weniger eng an das frühkindli-
che Urvertrauen gekoppelt. Wenn ein gewisses Maß 
an Zutrauen in die Zukunft eine Grundvoraussetzung 
sozialen Handelns ist, sich die Gegenwart jedoch 
durch einen Anstieg an Ungewissheiten und Katast-
rophennarrative auszeichnet, dann, so die Annahme, 
müssen Akteur*innen Wege finden, dieses Sicher-
heitsgefühl ‚trotzdem‘ herzustellen oder zumindest 
die Unsicherheit in ausreichendem Maße zu bewäl-
tigen.
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1.3 ‚Doing Zukunft‘ – ‚Doing Zuversicht‘?

Für nachhaltigkeitssoziologische Fragestellungen ha-
ben sich insbesondere praxistheoretische Ansätze als 
fruchtbar herausgestellt (u.a. Brand 2011, Hasenfratz 
2018, Brunner 2019). Diese teilen trotz ihrer Hetero-
genität Kernelemente wie den Fokus auf implizites 
Wissen, die Inkorporierung desselben und den kör-
perlichen, routinierten Vollzug von Praktiken als Ort 
des Sozialen, sowie eine besondere Aufmerksamkeit 
für Materialitäten (Brand 2011).
Der Begriff der Zukunftspraktiken beschreibt „die 
sozialen Praktiken, in denen Akteur*innen Zukunft 
imaginieren, erhoffen, befürchten, darüber reden, 
kurzum sich dieser gegenüber praktisch verhalten 
und sie somit hervorbringen“ (Krämer 2019: 82). Zu-
kunftspraktiken bearbeiten auch spezifische Zeitver-
hältnisse, da Zukünfte auf unterschiedliche Art und 
Weise (nicht) mit Vergangenheiten oder Gegenwar-
ten in Verbindung gebracht werden können (Krämer 
2019: 95 f.). Die Perspektive des „(Un‑)Doing[s] von 
Zukunft“ (Koch et al. 2016: 174) richtet den Fokus auf 
die Performativität, Situativität, Relationalität und 
Heterogenität verschiedener Zukunftspraktiken. Der 
Begriff verweist also auf eine „Pluralität verschiede-
ner Formen, sich mit der Zukunft auseinanderzuset-
zen und sich diese anzueignen“ (Krämer 2019: 91). 
Hieraus wird nun eine Dimension vertieft: die Be- 
und Verarbeitung von mit Zukunftsorientierungen 
verbundenen Emotionen.
Durch die Freisetzung von Affekten im Praxisvollzug 
selbst und die grundlegende Affektivität ihres Gegen-
stands sind Zukunftspraktiken „eng mit Affekt- und 
Begehrenskonstellationen verbunden“ (Krämer 2019: 
94). Um diese zu fokussieren, kann auf die Konzepte 
der Emotionsarbeit (Hochschild 1983) sowie der Zeit-
arbeit (Flaherty 2003) zurückgegriffen werden. Dass 
an dieser Stelle der ‚engere‘ Begriff der Emotion dem 
weiteren und in praxistheoretischen Ansätzen geläu-
figeren Affekt-Begriff (Reckwitz 2016) vorgezogen 
wird, liegt daran, dass bei der Frage nach der Bewälti-
gung von Unsicherheiten, Zukunftsängsten und emo-
tionalisierten Katastrophennarrativen in erster Linie 

Affekte in den Fokus rücken, die bereits auf einen 
Gegenstand gerichtet und vor allem in Interviews be-
reits kulturell und sprachlich vorgedeutet sind – und 
damit nicht mehr ‚nur‘ Affekte, sondern Emotionen 
(Scheve/Slaby 2019: 43).
Arlie Hochschilds Konzept der Emotion Work be-
schreibt das Management von Emotionen, um in 
einer Situation ‚angemessene‘ Gefühle hervorzubrin-
gen bzw. ‚unerwünschte‘ Gefühle abzuschwächen 
oder zu unterdrücken. Um Gefühlsregeln zu befol-
gen, verändern Akteur*innen den Gefühlsausdruck 
durch „Oberflächenschauspielerei“ (Hochschild 
1983: 35 ff.) sowie ihr Gefühlsempfinden in Praktiken 
der „Tiefenschauspielerei“ (Hochschild 1983: 38 ff.). 
Hierzu manipulieren sie ihre eigenen Kognitionen 
und Wahrnehmungen, sowie die materielle und sozi-
ale Umgebung, welche wie die Bühne bei einem The-
aterstück mit Requisiten und Nebenrollen bevölkert 
wird, die während der ‚Performance‘ Orientierung 
geben (Hochschild 1983: 44 f.). Inspiriert durch die-
ses Konzept prägte Michael Flaherty den Begriff Time 
Work, dessen Kern die Idee bildet, dass Akteur*innen 
Situationen und deren Wahrnehmung verändern, 
um ihre Zeiterfahrung zu manipulieren. Obwohl 
Individuen einen hohen Grad von Handlungsfähig-
keit bezüglich ihrer ‚Tricks‘ empfinden, folgen die 
Strategien gesellschaftlichen Normen, etwa der Idee 
von Zeit als kostbarer Ressource, und reproduzieren 
daher soziale Ordnung (Flaherty 2003: 31). Flaherty 
selbst unterscheidet fünf Dimensionen der Zeitar-
beit, nämlich Dauer, Frequenz, Sequenz, Timing so-
wie Zuteilung (Flaherty 2003: 21 ff.).2

Im Folgenden wird das Potential dieser Konzepte zur 
Analyse der alltäglichen Bewältigung von Zukunfts-
emotionen illustriert und anhand von Interview
material exemplarisch aufgezeigt, wie ontologische 
Sicherheit (wieder-)hergestellt werden kann.

2	 Hier lässt sich als weitere grundlegende Dimension jene der Zeitori-
entierung ergänzen.
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2. Die alltagspraktische 
Herstellung ontologischer 
Sicherheit 

Der Begriff der Zukunftspraktiken umfasst auch 
Formen, die nicht explizit der Zukunftsbearbeitung 
dienen, und fordert daher „empirische Praxisanaly-
se[n]“ (Koch et al. 2016: 175). Allerdings ist Zukunft 
ein bekanntermaßen empirisch schwer zu fassender 
Gegenstand (Mische 2014, Tutton 2017), und auch 
die Ein- und Abgrenzung von ‚Alltagspraktiken‘ her-
ausfordernd (Reuter/Lengersdorf 2016: 366, Krämer 
2022: 203). Daher stellt sich das Problem, wie und 
durch welche Daten alltägliche Zukunftspraktiken er-
fasst werden können.
Die vorliegende Studie arbeitet mit qualitativen In-
terviews.3 Zwar ist die Relation von Alltagspraxis und 
Zukunft meist reflexiv schwer zugänglich (Mische 
2014), mithilfe einiger methodologischer Annahmen 
und eines spezifischen Zuschnitts des Forschungsin-
teresses lassen sich Interviews dennoch gewinnbrin-
gend einsetzen. Erstens ist dies die Fokussierung auf 
emotionales Zeiterleben und die alltagspraktische 
Be- und Verarbeitung desselben. In seiner praxeo-
logischen Beschäftigung mit Zukunft argumentiert 
Pierre Bourdieu, dass diese in habitualisierten Rou-
tinen weitgehend unbewusst bleibt, bis „die quasi 
automatische Koinzidenz zwischen Hoffnungen und 
Chancen […] aufbricht“ (Bourdieu 2020: 268). Aus die-
sem Bruch entstehen „Hoffnung und Verzweiflung, 
Erwartung und Ungeduld und all [die] anderen Er-
fahrungen […], durch die wir die Zeit erleben“ (Bour-
dieu 2020: 275). Daran schließt zweitens die Wahl von 
Interviewpartner*innen an, die einen solchen (Um‑)
Bruch erleben, in diesem Fall junge Eltern und jun-

3	 Viele Praxistheoretiker*innen bevorzugen ethnografische Metho-
den. Doch ‚der Alltag‘ ist kein betretbares Feld, sofern man die Be-
obachtung von Zukunftspraktiken nicht auf Tätigkeiten beschrän-
ken möchte, denen leicht ein Zukunftsbezug zugeschrieben werden 
kann, wie etwa Konsumpraktiken (Krämer 2022: 206). Dies ist zwar 
möglich und birgt gewiss auch Erkenntnispotential – zugleich be-
ruht die Eingrenzung der zu beobachtenden Praktiken dann auf 
eigentlich zu vermeidenden vorgängigen Theorieentscheidungen 
(Koch et al. 2016: 175).

ge Klima-Aktivist*innen. Das Sampling4 basiert auf 
der Annahme, dass sowohl der Übergang zur Eltern-
schaft als auch Aktivismus zu einer verstärkten Be-
schäftigung mit der Zeitdimension Zukunft führen. 
Das Geborenwerden eines Kindes fordert die wer-
denden Eltern auf, sich zum einen ‚als Eltern‘ neu zu 
entwerfen und zum anderen ihr Kind durch Erzie-
hung auf dessen (imaginierte) Zukunft vorzuberei-
ten.5 Jugendliche Aktivist*innen stehen selbst vor ei-
ner Reihe von Adoleszenz-typischen Veränderungen 
und Zukunftsentscheidungen, zugleich beschäftigen 
sie sich im Rahmen ihres Aktivismus sowohl mit po-
tentiellen zukünftigen Klimafolgen als auch mit mög-
lichen alternativen Lebensweisen und Gesellschafts-
entwürfen. Mit Ann Mische lassen sich diese beiden 
biografischen Abschnitte als Phasen der „Hyperpro-
jektivität“, d.h. „der erhöhten konjunktivistischen 
Beschäftigung mit imaginierten zukünftigen Poten-
tialitäten“ (Mische 2014: 441), fassen, in welchen der 
zumeist nicht reflexiv zugängliche Gegenstand Zu-
kunft verstärkt in den Fokus rücke und dadurch auch 
sozialwissenschaftlich erforschbar werde.6

Im Rahmen einer explorativen Studie wurden im 
Sommer 2022 jeweils drei teil-narrative, leitfaden-
gestützte Interviews mit Umwelt-Aktivist*innen und 
jungen Eltern geführt, die sich auf eine Anfrage 
über einen lokalen Fridays-for-Future-Verteiler bzw. 
Aushänge in Hebammen-Einrichtungen gemeldet 
hatten. Die Befragungen fanden an durch die Inter-
viewten gewählten öffentlichen Orten, d.h. Cafés 
oder Spielplätzen, statt. Jedes Interview war dreige-

4	 Zusätzlich folgte das Sampling den Prinzipien der Kontrastierung 
und der minimalen Variation (Kruse 2015: 247 f.). Konzeptionell 
angelegt waren Kontraste zwischen Nicht-/Aktivist*innen sowie ‚El-
tern-/Kindergeneration‘, während sich eine Fallähnlichkeit bezüg-
lich Bildungsstand und sozialer Lage aus der Rekrutierung ergab.

5	 Zum Zusammenhang von Klimaängsten und ‚der Kinderfrage‘ wird 
seit einigen Jahren verstärkt geforscht, einen aktuellen Überblick 
bietet Sasser (2024).

6	 Dieser von Mische an öffentlichen Diskussionsformaten im Rahmen 
der Rio+20-Konferenz entwickelte Begriff wird hier auf biografische 
Abschnitte erweitert.
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teilt und begann mit einer Bitte zur freien Assozia-
tion zum Wort ‚Zukunft‘, gefolgt von immanenten 
Nachfragen. Im zweiten Teil wurden die Interview-
ten aufgefordert, sich selbst und das eigene Verhält-
nis zur Zukunft darzustellen, hierfür erhielten sie 
thematisch breit gestreute Bildausschnitte aus Zeit-
schriften, Stifte, Papier und weiteres Bastelmaterial. 
Danach wurden Aufgabe und Ergebnis besprochen. 
Interviewabschnitt C bestand aus einer Reihe von 
Interviewleitfragen zu alltäglichen Zukunftsbezü-
gen, deren emotionalen Erleben sowie größeren Le-
bensentscheidungen und ‚kleineren‘ Alltagsroutinen. 
Im konkreten Vollzug wurden diese größtenteils situ-
ativ angepasst, da die Inhalte bereits in den offene-
ren Interviewteilen durch die Befragten thematisiert 
worden waren. Die Dauer des aufgezeichneten In-
terviewmaterials variierte zwischen 50 und 80 Minu-
ten, dieses wurde anschließend bis November 2022 
vollständig unter Berücksichtigung der parasprachli-
chen Merkmale transkribiert.
Die so gewonnenen Daten wurden bis Frühjahr 2023 
mithilfe des integrativen Basisverfahren nach Kru-
se (2015) ausgewertet, welches methodologische 
Annahmen und Herangehensweisen aus der Ethno-

methodologie und der dokumentarischen Methode 
verknüpft. Es basiert auf der Idee, dass Forschende 
sich nicht im Vorfeld auf ein Analysekonzept fixie-
ren, sondern sich wie in einer „Toolbox“ (Kruse 2015: 
465), gegenständliche (z.B. der thematische Fokus 
Kontinuität vs. Bruch) und verfahrenstechnische 
(z.B. Positionierungsanalyse) Analyseheuristiken 
zur Auswahl bereitlegen, um diese dann datenange-
messen anwenden zu können. In einem zweistufigen 
Verfahren von sequentieller deskriptiver Analyse 
und vergleichender interpretativer Schließung wer-
den inhaltliche Motive sowie interaktionsbezogene 
Thematisierungsregeln herausgearbeitet und zentra-
le Ergebnisse sowohl im ‚Was‘ des Gesagten als auch 
im ‚Wie‘ des Interview-Verlaufes begründet.
Am Material wird nun eine Heuristik der strate
gischen Veränderung emotionaler Zeitwahrnehmung 
rekonstruiert: die Veränderung der vorherrschenden 
Zeitdimension; die Veränderung des emotionalen 
Zukunftserlebens; die Veränderung der zukunftsbe-
zogenen Selbstwahrnehmung und die Herstellung 
von Handlungsfähigkeit; sowie die Entkopplung von 
Gegenwart und Zukunft. Diese vier Strategien setzen 
sich jeweils aus verschiedenen Praktiken zusammen 

Pseudonym Altersgruppe Beruf, soziale Lage Familienstand Nationalität

Eltern_01 Theresa Anfang 30er
Studentin
(künstl. Bereich),
Mittelschicht

1 Kleinkind,
derzeit schwanger,
fester Partner 

deutsch

Eltern_02 James & Kerstin
Beide 
Anfang 40er

Freiberufler*innen
in kreativen Berufen,
Mittelschicht

Schwanger mit
dem 1. Kind,
Partnerschaft

UK; deutsch 

Eltern_03 Sarah Anfang 20er

Studentin
(Gesundheitsbereich)
Mittelschicht 

1 Kleinkind,
fester Partner deutsch

FFF_01 Nadja
gerade 
erwachsen 

Student der
Sozialwissenschaften,
Mittelschicht

Ledig,
kinderlos deutsch

FFF_02 Caro Jugendliche
Schülerin inder 
Oberstufe, 
Mittelschicht

Feste Partnerin,
kinderlos 

deutsch, ost-europ.
Migrationshintergrund

FFF_03 Marius
gerade 
erwachsen 

Student der
Sozialwissenschaften,
Mittelschicht

Ledig,
kinderlos deutsch

Tabelle 1: Übersicht der Interviewteilnehmer*innen
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bzw. wirken in diverse Alltagspraktiken hinein, zu-
gleich drückt sich in ihnen aber auch die subjektive 
Erfahrung von – im Allgemeinen nicht reflexiv wer-
denden – Relationen von Alltagspraxis und Zukunft 
aus.

2.1 Die Veränderung der vorherrschenden 
Zeitdimension

Ein solcher Zusammenhang ist das Primat bestimm-
ter Zeitdimensionen in spezifischen Praxisvollzügen, 
welches auch un/bewusst zur Bewältigung zukünfti-
ger Ungewissheit eingesetzt werden kann. Ein ‚Aus-
klammern‘ der Zukunftsdimension ist ein gängiges 
Motiv in allen Interviews. Dies geschieht zum Teil 
primär kognitiv (etwa durch ein ‚Mantra‘ im Kopf), 
teilweise durch die aktive Immersion in gegenwarts-
bezogene Praktiken, also das ‚willentliche Versinken‘ 
in schulischen bzw. beruflichen Aufgaben, Aktivis-
mus oder Care-Arbeit.
Exemplarisch kann dies anhand der Interviewten 
Theresa verdeutlicht werden, die mehrfach betont, 
dass sie die Notwendigkeit zur Zukunftsorientierung 
als gesellschaftliche Zumutung betrachtet, während 
sie selbst „eher so im Präsens“ [00:06:45-00:06:50] sei. 
Soziale und ökologische Krisen in Gegenwart und 
Zukunft beschäftigen sie zwar, sie stellt diese aber 
ohne direkten Bezug zum eigenen Leben dar. Doch 
ein Blick hinter die manifeste Bedeutungsebene des 
Interviews zeigt, dass diese Zeitorientierung von der 
Befragten immer wieder hergestellt und stabilisiert 
wird. Es handelt sich nicht einfach um Beziehungs-
losigkeit, sondern um eine aktiv aufrechterhaltene 
Nicht-Relation. Als wiederkehrendes Motiv tritt da-
bei die Gegenüberstellung des Sorgens um die Zu-
kunft mit einer aktiven Gegenwartsorientierung auf, 
die von der Befragten im Hinblick auf deren Sinnhaf-
tigkeit und Aktivitätsgrad kontrastiert werden:

T: „<<nachdenklich>hmm> ich mach mir gern ge-
danken aber ähm (-) ich hab irgendwie für mich ge-
lernt dass das kein (-) sinn ergibt (.) dass so= (--) zu 
fixieren (.) für mich (--) aber ich mach mir natürlich 
auch mal gedanken (-) aber ich merke dass (-) schritt 

für schritt (-) wenn ich jetzt den richtigen gedanken 
hab oder den richtigen weg (.) für mich wähle und 
das bewusstsein dafür hab dann komm ich auch 
in der zukunft wohin also jetzt bildet die zukunft“ 
[00:08:32-00:09:01]

Der Ausschnitt zeigt exemplarisch den von Theresa 
über weite Teile des Interviews vollzogenen Pendel-
schlag zwischen ihrer starken Selbstpositionierung 
‚im Präsens‘ und dem Bezug zur Zukunft. Dabei wird 
der aktive – häufig durch Fortbewegungsmetaphern 
ausgedrückte – Gegenwartsvollzug, aus dem sich 
auf quasi organischem Wege die Zukunft entwickeln 
kann, der ‚sinnlosen‘ gedanklichen Zuwendung zur 
Zukunft gegenüber aufgewertet. In Theresas Spre-
chen über ihren Alltag zeigt sich, dass mit diesen 
kognitiven Konzepten auch praktisches, alltägliches 
Tun verknüpft ist. Vor allem die familiäre Sorgearbeit 
für ihr „sehr lebendiges“ Kleinkind [00:32:38] ist es, 
die Theresa die stärkste Verhaftung im Präsens bietet 
und von ihr immer wieder als ‚Gegenpol‘ zu Zukunft-
sängsten angeführt wird. Bezeichnenderweise han-
delt es sich dabei nicht nur um eine anspruchsvolle 
Praxis, die eine Vielzahl von einzelnen Tätigkeiten 
sowie deren Koordination mit Dritten erfordert – die-
se zielt auch auf das Ermöglichen des Heranwach-
sens der ‚nächsten Generation‘ ab und hat dadurch 
stets immanenten Zukunftsbezug. Hierbei handelt 
es sich jedoch nicht unbedingt um die planbare, of-
fene Zukunft, sondern um eine eingebettete „zukünf-
tige Gegenwart“ (Adam/Groves 2007: 176). Dagegen 
wird die planerische oder angstbesetzte Sorge um 
die Zukunft mit Starre und Inflexibilität verknüpft: 
Einerseits sieht Theresa durch diese die Zukunft un-
nötigerweise ‚fixiert‘, andererseits spiegelt sich auch 
auf grammatikalischer und syntaktischer Ebene eine 
Passivität der Befragten in Anbetracht von ‚hochkom-
menden‘ Zukunftsängsten und Gedanken über die 
Klimakrise.7

7	 Dies geschieht laut Theresa (und anderen Befragten), wenn sie 
nachts schlaflos im Bett liege. Auch diese Situation hat einen kör-
perlichen Vollzug, bzw. spielt hier der Körper eben durch sein zur 
Ruhe Kommen eine wichtige Rolle.
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LL: also solche gedanken kommen bei dir im alltag 
vor du denkst darüber ab und zu nach
T: ja schon (--) es gibt immer wieder zeitfenster wo 
das dann einfach hochkommt so (-) ansonsten bin ich 
halt beschäftigt abgelenkt aber dann schon (-) also 
(.) mehr als= (-) äh so das familienleben weil da bin 
ich eh immer im moment (--) u=nd (--) kann mir das 
ganz schön <<leicht lachend>vorstellen so> [00:24:14-
00:24:35]

Eine weitere Manipulation der Zeitorientierung ge-
schieht durch die Verweigerung von Alltagspraktiken 
mit bestimmten Zukunftsbezügen. Die Befragten 
James und Kerstin sehen sich z.B. aufgrund ihrer 
langjährigen Empfängnisschwierigkeiten noch bis 
Ende der Schwangerschaft nicht in der Lage, die 
erwünschte familiäre Zukunft in ihren Praktiken 
zu konkretisieren und vorbereitende Einkäufe zu 
tätigen. Dabei wird die materielle Dimension von 
Zukunftspraktiken deutlich: Erstens spielt in der 
Schilderung des Paares das Babybett eine besonde-
re Rolle – ein Objekt, das durch seine Größe nicht 
in einem geschlossenen Behälter verstaut werden 
kann, sondern lange vor der Geburt sichtbar Raum 
einnimmt und darüber hinaus beim Ansehen poten-
tiell dazu einlädt, ein darin liegendes Baby zu ima-
ginieren oder dessen Fehlen zu bemerken. Zweitens 
ruht der Schrecken für das Paar in der Vorstellung, 
diese Objekte wieder „in die Hand nehmen“ und „ent-
sorgen“ [00:14:28-00:14:36] zu müssen. Sie fürchten, 
durch eine Vorbereitung auf die Zukunft als Familie 
im Falle eines Nicht-Geschehens derselben „latente 
Zukünfte“ (Tutton 2017: 484) zu produzieren und mit 
deren Überresten – auch haptisch und körperlich – 
umgehen zu müssen. Das Paar verändert die für sein 
Alltagsleben primäre Zeitdimension, indem es zu-
kunftsbezogene Praktiken verweigert und sich auf 
die Gegenwart konzentriert, weil der Bezug auf eine 
als unsicher empfundene Zukunft für sie emotional 
zu riskant ist.
Wie beide Fälle zeigen, kann eine strategische Ver-
änderung der gefühlten zeitlichen Verortung sowohl 

durch die gezielte Immersion in eine konkrete All-
tagspraktik mit dem ‚gewünschten‘ Zeitbezug erzielt 
werden, als auch durch das Aussetzen bestimmter 
Zukunftspraktiken. Eine Vielzahl von „Routinehand-
lungen des tagtäglichen Lebens“ (Giddens 1996: 125) 
bestärken dahingehend nicht nur durch ihre Vorher-
sagbarkeit das Empfinden von ontologischer Sicher-
heit, sondern auch durch die ihnen immanente zeit-
liche Verankerung.

2.2 Die Veränderung des emotionalen 
Zukunftserlebens

Eine zweite Art des strategischen Umgangs mit der 
Verknüpfung von Alltagspraktiken und Zukunfts-
bezügen führt nicht zu einer ‚Ausklammerung‘ der 
Zukunft, sondern zur Veränderung der emotionalen 
Dimension dieser Relation. So lassen sich Befragte 
etwa gezielt in Praktiken verwickeln, die in ihnen 
Zuversicht auslösen. Eine besondere Rolle spielen 
Informationsmedien, die taktisch ausgewählt oder 
aber gemieden werden.
Fast alle Befragten berichten von der phasenweisen 
Verweigerung der Beschäftigung mit Zukunftsangst 
auslösenden Themen. Die Erzählungen weisen da-
bei drei Gemeinsamkeiten auf: Erstens handelt es 
sich nicht um Desinteresse – im Gegensatz betrifft 
die Vermeidung Themen, die den Befragten nach 
eigener Aussage am Herzen liegen, wie etwa Tier-
schutz, Ökologie, Menschenrechte oder bestimmte 
geo-politische Entwicklungen. Zweitens reagiert die 
Verweigerung auf ein Gefühl der Überforderung. Da-
mit einher geht drittens die Rahmung des Rückzugs 
als vorübergehend, zumeist mit der expliziten oder 
impliziten Erwartung, dass nach der ‚Wiederherstel-
lung‘ der Belastbarkeit des Selbst wieder ein Einstieg 
in den medialen Diskurs stattfindet. Dieser Diskur-
sausstieg auf Zeit kann auch als periodisches Muster 
auftreten, zum Beispiel erzählt die Aktivistin Caro, 
wie sie regelmäßig ihr Engagement auf Twitter ein-
stellt und wieder aufnimmt.
Interessanter als die Verweigerung ist das aktive Ku-
ratieren der eigenen Begegnungen mit dem Zukünftigen. 
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Die Klima-Aktivistin Nadja wählt ihren Medienkon-
sum danach aus, welche Stimmung dieser in ihr aus-
löst:

LL: du hattest gerade das stichwort zuversicht (.) äh= 
erwähnt (-) wie kommt die da rein
N: ähm (.) also (.) ich versuche (-) also ich bin auch ein 
mensch der nicht damit umgehen kann (.) wenn ich 
(.) daran denke oh gott die zukunft ist schwarz und 
wir kriegen das nicht mehr rum (-) sondern äh=m 
also ich brauch irgendwo auch für mich im kopf so n 
bisschen für mich (.) um äh sagen zu können dass (.) 
äh=m (-) ja dass ich irgend(.) wie was hab wofür ich (.) 
le=ben kann (.) vielleicht? (.) und ähm (.) genau und (.) 
ich hab äh jetzt angefangen zum beispiel von christi-
an [uv.] das [uv.] zum beispiel zu lesen oder solche bü-
cher (--) in der richtung (.) wo= ich dann ähm (.) das 
gefühl vermittelt bekomme okay die menschheit ist 
an sich (.) okay (.) und irgendwie= also (.) könnte man 
das auch noch (.) zu was guten wenden (-) also ich (.) 
glaube fast nicht mehr daran dass man die klima(.)
krise aufhalten kann und irgendwelche ziele erreicht 
werden aber wenns so weit ist (.) dass dann (.) in den 
kri=sensituationen sich menschen doch auf das gute 
besinnen (-) dass man dadurch immer (.) vorankom-
men kann als menschheit (--)“ [00:08:43-00:09:56]

In Nadjas Erzählung treten die von ihr gewählten Bü-
cher der sich selbst in einer emotionalen Notlage po-
sitionierenden Aktivistin gegenüber als Agenten auf, 
die ihr Zuversicht geben und ihren Glauben an „die 
Menschheit an sich“ wiederherstellen. Interessant 
ist, dass sie den Effekt dieser Lektüre – obgleich es 
sich bei den von ihr genannten Titeln um Sachlitera-
tur handelt – explizit als „Gefühl“ benennt, nicht z.B. 
als Wissen. Ferner behält Nadjas gewonnene Hoff-
nung, anders als die zeitweilige Flucht ins Nicht-Wis-
sen der Vermeidung, festen Bezug zur Wirklichkeit: 
Das Eintreffen ‚der‘ Klimakrise ist für sie reine Fra-
ge der Zeit. Doch die von ihr ausgewählten Medien 
erlauben ihr, diese nicht als Endpunkt zu denken, 
sondern eröffnen neue Möglichkeitsräume. In dieser 
Rahmung wird die Krise zur Chance für die abstrakte 
Größe „Menschheit“. Offen bleibt, wo und ob Nad-

ja oder ihre Nachkommen in diesem Szenario Platz 
haben, auch was es heißt‚ als „Menschheit“ voranzu-
kommen und was „das Gute“ ist – trotzdem erlaubt 
die Idee der Krise als Chance die Erhaltung von Hoff-
nung bei gleichzeitigem Realismus.
Während die sorgsame Kuration des eigenen Medi-
enkonsums in erster Linie kognitiver und sinnbezo-
gener Natur ist, lassen sich auch emotionsbearbei-
tende Praktiken mit hohen körperlichen Anteilen 
finden. James und Kerstin richten etwa ihre alltägli-
chen Fußwege durch ihr gentrifiziertes Wohnviertel 
daran aus, welche Gefühle bestimmte Straßenzüge 
bei ihnen (nicht) auslösen:

 K: also der der arme james wenn wir dann irgendwo 
mal unterwegs sind °h der muss dann immer mit mir 
immer die umwege laufen oder (.) ((lacht auf)) oder 
wir laufen halt extra da hinten die [straßennamen] 
lang damit wir dann zur [andere straße] kommen (-) 
um einfach nicht durchs epizentrum durchzumüssen 
weil ich das ich halt das dann nicht mehr aus ich ich 
lauf da durch und denk mir wie kann das hier sein (.) 
wie dürfen die das? [00:59:33-00:59:52]

In Strategien der Kuration werden bewusst oder un-
bewusst Alltagserfahrungen herbeigeführt, die ver-
hindern, dass die „Zukunft als Katastrophe“ (Horn 
2014) das Präsens völlig durchdringt. Stattdessen 
erlauben sie ein emotionales Erleben von ‚Zukunft 
trotz Katastrophe‘ – trotz der fortschreitenden Gen-
trifizierung ist das eigene Viertel noch lebenswert, 
trotz des drohenden Überschreitens ökologischer 
Kipppunkte enthält die Zukunft noch Potentialitä-
ten. Dabei fällt auf, dass die befragten Aktivist*innen 
zwar ausführlich schildern, wie ihre alltäglichen Be-
wegungspraktiken sie immer wieder in Kontakt mit 
bereits sichtbaren klimatischen Veränderungen und 
Umweltschäden bringen (bspw. extreme Trocken-
heit, Flutschäden, etc.), diese jedoch nicht vermie-
den oder verändert werden. Stattdessen suchen die 
Jugendlichen Aktivismus als Quelle von Optimismus 
auf, was sich mit der gängigen Annahme deckt, dass 
Affekte einen wesentlichen Mechanismus darstellen, 
durch den Praktiken Individuen ‚rekrutieren‘ (Reck-
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witz 2016: 172). Indes ermöglicht Aktivismus nicht 
nur die Formung von Zukunftsvorstellungen und 
-emotionen, sondern auch das Erleben von Hand-
lungsfähigkeit.

2.3 Die Veränderung der zukunftsbezogenen 
Selbstwahrnehmung

Praktiken werden nicht (nur) strategisch zur Verän-
derung des Erlebens von Zukunft genutzt, sondern 
auch, um ein Gefühl von Handlungsfähigkeit in Be-
zug auf diese herzustellen. Während die vorherigen 
Strategien Sicherheit schaffen, indem drohende Er-
schütterungen der Handlungsumwelt ‚ausgeklam-
mert‘ oder in ihrer emotionalen Gravitas verringert 
werden, ist es hier die Selbstwahrnehmung der Ak-
teur*innen, die stabilisiert wird und dadurch Hand-
lungssicherheit gewährt.
Die Schülerin und Aktivistin Caro erzählt, wie sie 
nach einem Familienurlaub beim Anblick einer De-
monstration starke Schuldgefühle überkommen. Da 
sie als politische Akteurin das „Terrain des Umwelt-
diskurses“ (Pape 2019: 197) betreten hat, führt die 
Teilnahme an der ‚Normalität‘ zu „grüner Schuld“ 
(Pape 2019), der sie begegnet, indem sie „wieder ak-
tiver“ wird und „direkt erst mal alle Nachrichten in 
den Appgruppen durch[liest]“ [00:50:45-00:51:15]. 
Diese Involvierung in aktivistische Praktiken min-
dert die Schuldgefühle und erlaubt ihr, sich wieder 
als ‚Teil der Lösung‘ zu empfinden. Die Herstellung 
von Agency durch Aktivismus lässt sich auch aus 
dem Interview mit Nadja rekonstruieren. Für sie ist 
Angst eine „Einstellung“, die „nicht funktioniert“. 
Was funktioniert, ist, eben diese Angst und die die-
se auslösenden Probleme durch die aktivistische 
Praktik der Erarbeitung von Alternativen zu etwas 
‚Spannendem‘ zu machen und „mit anderen Leuten 
zusammen Möglichkeiten auszuloten, […] was besser 
laufen kann und was davon realistisch ist“ [00:39:11-
00:40:20]. Gleichzeitig ermöglicht dies Nadja auch, 
sich von der Position einer Beobachterin in jene ei-
ner Handelnden zu bewegen und ihre wahrgenom-
mene Handlungsfähigkeit zu erhöhen.

Anders als die Aktivist*innen empfindet sich die ‚El-
tern-Gruppe‘ als wenig handlungsfähig in Bezug auf 
die gesellschaftliche Zukunft. Sie sind in diesem Sin-
ne nicht „Akteurin[nen]“, sondern „Mensch[en] in 
diesem Zeitalter“, wie dies etwa Theresa formuliert 
[00:12:27-00:12:31]. Den von allen Interviewten ver-
folgten ‚nachhaltigen‘ Konsumpraktiken schreiben 
diese selbst wenn überhaupt marginale Wirkmäch-
tigkeit zu, politisches Engagement wird als sinnvoll 
gerahmt, zum Interviewzeitpunkt aber nicht selbst 
ausgeübt. Zuversicht gewinnen die befragten Eltern 
aus der eigenen Anpassungs- und Problemlösefähigkeit, 
derer sie sich durch die Bewältigung des anspruchs-
vollen Familienalltags in der Gegenwart und durch 
das Fokussieren auf vergangene Situationen immer 
wieder rückversichern. Selbst wenn die Sicherheit 
stiftende „Konstanz der […] Handlungsumwelt“ (Gid-
dens 1996: 118) nicht mehr ohne weiteres voraus-
gesetzt werden kann, bleibt so die „Kontinuität der 
Selbstidentität“ (Giddens 1996: 118) gewahrt.

2.4 Die ‚Entkopplung‘ der Zukunft

Konträr zur Annahme, dass die Unsicherheit der Zu-
kunft problematisch sei und ‚gelöst‘ werden müsse, 
wird für die Interviewten Zukunftsangst oft nicht 
durch zukünftige Ungewissheit, sondern durch ge-
danklich ‚verlängerte‘ Gegenwartsphänomene ausge-
löst. Eine Antwort hierauf stellt die ‚Verunsicherung‘ 
von Zukunft bzw. die (partielle) Entkopplung dersel-
ben von gegenwärtigen Entwicklungen und folglich 
ein (Wieder-)Herstellen der ‚offenen Zukunft‘ (Adam/
Groves 2007) dar.
Expliziert wird diese ‚Entkopplung‘ der Zeitdimensi-
onen in einer Interviewpassage, in der James seine 
‚Zukunftsphilosophie‘ von derjenigen seiner Ehefrau 
abgrenzt [00:52:45-00:53:26]. Während diese ange-
sichts gesellschaftlicher Zukunftsprobleme oft ver-
zweifelt sei, sähe er „fast alles auf der Welt einfach als 
irgendein menschlicher Auswuchs“ und als Folge da-
von, dass es „annähernd acht Milliarden Menschen 
auf der Welt gibt und denen fallen ziemlich viele 
dumme Sachen ein“. In dieser Perspektive sind ge-
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genwärtige Krisenerscheinungen keine Vorzeichen 
eines womöglich bald erreichten Kipppunktes, son-
dern im Grunde reine stochastische Wahrscheinlich-
keit. Diese Einstellung spitzt er noch einmal zu: „Weil 
ich der Meinung bin, dass alles möglich ist. Wenn das 
so ein Mantra ist, dann muss ich auch akzeptieren, 
dass eben alles möglich ist.“ Auffällig ist an dieser 
Stelle der Wechsel von „Meinung“ – etwas, das man 
‚hat‘ und vertritt – hin zum „Mantra“ –, das man sich 
selbst aktiv immer wieder sagt und wiederholt.
Die Verunsicherung von Zukunft spiegelt sich auch 
in dem Wunsch, manche Zusammenhänge ‚nicht so 
genau zu wissen‘, sowie in oftmals sehr vage ausge-
drücktem Optimismus. In allen Interviews wird eine 
diffuse Hoffnung auf eine unscharf positive Zukunft 
mit unspezifiziertem Weg dorthin formuliert, zu-
meist in Passiv-Konstruktionen. So äußert etwa Sa-
rah: „Vielleicht ist die Welt ja dann doch nicht mehr so 
scheiße. Wenn so Dinge gemacht werden“ [00:38:05-
00:38:09], wobei auch in Folge weder ersichtlich wird, 
welche Maßnahmen „so Dinge“ umfassen, noch wer 
diese Dinge tun könnte. Das Muster der Veruneindeu-
tigung spiegelt sich auch in der Interviewdynamik 
selbst: Es scheint den Teilnehmenden unmöglich, 
zukünftige Krisen klar zu benennen. Stattdessen nut-
zen sie bspw. euphemistische Formulierungen, etwa 
wenn Caro davon spricht, dass „unsere Erde nicht so 
ganz die Kurve bekommt“ und „es irgendwann biss-
chen wie eskalieren wird“ [00:20:52-00:21:10], oder 
entwerfen ‚realistische‘ Vorstellungen zukünftiger 
Krisen in Abgrenzung zu maximal übersteigerten 
Weltuntergangsszenarien. Darüber hinaus fiel in der 
Analysephase auf, wie häufig sowohl Interviewte als 
auch Interviewer an ‚unpassenden‘ Stellen in eine 
Spaßmodalität wechseln oder besonders heikle The-
men ko-produktiv vermeiden. Die Entkopplung von 
Zukunft und Gegenwart ähnelt der ‚Ausklammerung‘, 
die Zukunftsdimension wird jedoch nicht gänzlich 
irrelevant gesetzt. Stattdessen wird das von Horn 
(2014) beschriebene ‚Zutreiben auf die Katastrophe‘ 
unterbrochen, und hierdurch die Normalität der Ge-
genwart von ihren zukünftigen Folgen entlastet.

Wenn das realitätserschütternde Potential der sozi-
al-ökologischen Krise und insbesondere der Denkfi-
gur der ‚Kipppunkte‘ darin liegt, dass in den alltäg-
lichen Lebensroutinen und Handlungsgrundlagen 
das zukünftige Desaster verborgen liegt, eben jene 
routinierte Alltagspraxis aber auch die Basis des 
subjektiven Empfindens ontologischer (Handlungs-)
Sicherheit ist, dann stellen Entkopplung oder auch 
Ausklammerung von Zeitdimensionen mächtige Me-
chanismen dar, um mit Erschütterungen der alltäg-
lichen Lebenswelt umzugehen. Die Negierung oder 
Veruneindeutigung von Zukunftsbezügen erlaubt ein 
Handeln in der Gegenwart ‚als ob‘ die Idealisierungen 
der Alltagswelt ungebrochen Bestand hätten oder es 
zumindest keine Rolle spielte, da das heutige ‚Ich 
kann immer wieder‘ keinen Einfluss auf das zukünf-
tige ‚Und so weiter‘ habe. Im Gegensatz dazu führen 
Veränderungen des emotionalen Zukunftserlebens 
und der Selbstwahrnehmung zu einer (partiellen) 
Verschiebung der alltagsweltlichen Idealisierungen: 
Die Stärkung der empfundenen Selbstwirksamkeit 
ermöglicht ein ‚Ich kann trotzdem‘, das Kuratieren 
von positiven Begegnungen mit dem (krisenhaften) 
Zukünftigen ein ‚Trotzdem weiter‘.

3. Conclusio

Zukunftsorientierung ist ein zentrales Merkmal der 
modernen Zeitordnung und als solche auch für ein-
zelne Akteur*innen auf Mikroebene unumgänglich. 
Zugleich wird das Zutrauen in die Konstanz von 
Handlungsumwelten zunehmend erschüttert – auch 
aufgrund sozial-ökologischer Krisen. Mit einer pra-
xistheoretischen Sichtweise auf das ‚Doing Future‘ 
in Zukunftspraktiken wurde aus Interviewmaterial 
mit jungen Eltern und Klimaaktivist*innen rekonst-
ruiert, wie diese ihre emotionalisierte Zeit- und Zu-
kunftswahrnehmung alltagspraktisch beeinflussen, 
um Zukunftsängste zu bewältigen. Dies wiederum 
hat Einfluss auf Selbst- und Zeitverhältnisse: Oft wird 
die persönliche Zukunft positiv imaginiert und jene 
der Gesellschaft als im Verfall begriffen (Cook 2018). 
Die Trennung dieser beiden Dimensionen zeigte sich 
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hier v.a. bei der ‚Eltern-Gruppe‘, in der Analyse stell-
te selbige sich jedoch nicht als ‚Faktum‘ heraus, son-
dern als praktische Herstellungsleistung. Auch wenn 
die Ergebnisse einer explorativen Studie nicht ohne 
Weiteres verallgemeinerbar sind, weist dies darauf 
hin, dass eine subjektiv empfundene Distanz zu (öko-
logischen) Krisenzukünften nicht z.B. auf mangeln-
des Wissen über den Klimawandel zurückzuführen 
ist. Daran schließt die Frage an, welche Rolle emo-
tionale Bewältigungsstrategien im Hinblick auf das 
Nicht-/Gelingen sozial-ökologischer Transformati-
onsprozesse spielen. Beeinträchtigen sie die „Signal-
wirkung“ (Hochschild 1983: 30) von Emotionen und 
wirken als Beharrungskräfte? Oder sind sie notwen-
dig, um die ontologische Sicherheit (Giddens 1996) 
der Akteur*innen wiederherzustellen und deren 
Handlungsfähigkeit zu erhalten?
Praktiken rekrutieren Akteur*innen über Emotionen 
bzw. Affekte (Reckwitz 2016, Hasenfratz 2018) – dass 
Praktiken ausgeführt werden, weil sie in irgendei-
ner Form ‚gute Gefühle‘ auslösen, ist an sich nichts 
Neues. Was sich hier zusätzlich abzeichnet, ist, dass 
Akteur*innen bestimmte Praktiken (nicht) ausfüh-
ren, weil diese sie in ein bestimmtes Welt- bzw. Zeit-
verhältnis bringen. Neben den zuvor erläuterten 
Schilderungen, wie aktivistische Praktiken einge-
setzt werden, um Zukunftsängste zu reduzieren oder 
ontologische Sicherheit zu erzeugen, finden sich im 
Material immer wieder Passagen in denen Befragte 
beider Interviewgruppen von einer partiellen ‚Rück-
nahme‘ nachhaltiger Praktiken (u.a. Konsum, Akti-
vismus, Informationsverhalten) berichten, da diese 
sie „an ihre Grenzen gebracht“ [Eltern_02, 01:13:01] 
hätten oder es „irgendwie zu viel“ [FFF_02, 01:03:06] 
werde. Was die Befragten als belastend schildern, ist 
nicht nur die oft thematisierte Überforderung durch 
komplexe Nachhaltigkeitsbewertungen im alltäg-
lichen Konsum (Grunwald 2018), sondern auch die 
in diesen Praktiken empfundene Nähe zu Krisenzu-
künften. Für die im Rahmen der Nachhaltigkeitsso-
ziologie geführten Diskussionen v.a. um nachhalti-
gen Konsum ergeben sich hier zwei Implikationen, 
die empirisch zu vertiefen wären: Zunächst stellt 

sich die Frage, ob das problematisierte inkonsis-
tente ‚Nebeneinander‘ von Nischenaktivismus und 
ressourcenintensiver Lebensweise (Deflorian 2020) 
vielleicht nicht ausschließlich daher rührt, dass 
nachhaltiger Konsum als „Form simulativer Krisen-
bewältigung“ dient (Klur 2022: 14) oder ein durchge-
hend nachhaltiger Lebensstil voraussetzungsvoll ist 
(Brunner 2019: 26), sondern ob darüber hinaus nicht 
auch ein Ausrichten der kompletten Alltagspraxis an 
den Anforderungen der ökologischen Krise bedeuten 
würde, pausenlos in einer Gegenwart zu leben, die 
unwiderruflich und aufs Engste mit einer krisenge-
schüttelten Zukunft verflochten ist. Umgekehrt lässt 
sich fragen, ob sich die „Lust am Nicht-Nachhaltigen“ 
(Hasenfratz 2018: 112) nicht auch daraus speist, dass 
sie eine Gegenwart ohne Verbindung zu zukünftiger 
Ressourcenknappheit erzeugt.
Wirken Katastrophenängste und die zu ihrer Bewäl-
tigung verfolgten Strategien also in erster Linie als 
transformationshemmende Beharrungskräfte? Ei-
nerseits sicherlich – Praktiken des Ausklammerns 
von Krisenzukünften oder deren strategischen Ent-
kopplung von der Gegenwart lassen sich als Facette 
der von Kari Marie Norgaard identifizierten „sozial 
organisierte[n] Verleugnung“ (Norgaard 2011: 9) be-
trachten, bei der Gefühlsregeln und identitätsstif-
tende Normen ein konsequentes Realisieren der 
Klimakrise behindern. Das für die „nachhaltige 
Nicht-Nachhaltigkeit“ charakteristische Festhalten 
an „unsere[r] Freiheit, unsere[n] Werte[n], unsere[m] 
Lebensstil“ (Blühdorn 2020: 113) und damit an der 
‚Normalität‘ einer Gegenwart, deren Zulaufen auf 
zukünftige Katastrophen noch auf Distanz gehalten 
wird, wird in dieser Perspektive zum Paradebeispiel 
für „grausamen Optimismus“ (Berlant 2011). Bei die-
sem führt eine optimistische Zuwendung zur Zukunft 
– die Hoffnung auf eine plötzlich doch mögliche Er-
haltung ‚westlicher‘ ressourcenintensiver Lebens-
weisen durch ‚grünes Wachstum‘ oder innovativen 
technischen Fortschritt – im Kontext von „Krisen-All-
täglichkeit“ (Berlant 2011: 81) letztendlich zur Ver-
hinderung des erstrebten ‚guten Lebens‘.
Andererseits können totalisierte Angst- wie auch 
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Schuldgefühle (Pape 2019) jegliche Handlungsfä-
higkeit ersticken. Hier kann ein Anerkennen von 
Zukunftsängsten und Klimasorgen sowie vor allem 
ein produktiver Umgang mit diesen transformative 
Potentiale enthalten (Droste/Wendt 2021: 31). Die 
Schaffung einer „von Angst durchwobenen Hoff-
nung“ (Cook 2018: 110) muss nicht Ausdruck von 
Verleugnung sein, sie erlaubt die Wiederherstellung 
von Handlungsfähigkeit, indem eine ‚realistische 
Zukunftsvorstellung‘ entworfen wird, „[…] auf die 
eingewirkt werden kann und die zugleich voller an-
dauernder Prozesse ist, die bereits latent im Präsenz 
wirken“ (Cook 2018: 124). Diese neuen reflexiven Zu-
kunftsbezüge bergen Potential für die Entwicklung 
alternativer Formen nicht fortschrittsbezogener, 
sondern adaptiver Lebensführung und die Schaffung 
von Spielräumen durch die Abkehr von Optimie-
rungslogiken (Staab 2022).
Schlussendlich bleibt die Rolle von Zukunftsängsten 
und deren Bewältigungsstrategien für gesellschaftli-
che Transformationsprozesse also ambivalent – fest 
steht jedoch, dass gerade bei der Transformation von 
Alltagspraktiken auf Mikroebene sowohl Emotionen 
als auch Zeitverhältnisse eine wichtige Rolle bei der 
Rekrutierung zur Partizipation an nachhaltigen Prak-
tiken als auch bei der Beharrung in Nicht-Nachhal-
tigkeit spielen und daher auch weiterhin nachhaltig-
keitssoziologischer Aufmerksamkeit bedürfen.
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