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Die planetaren Ressourcen, mit denen Menschen
sich ihre Umwelt zunutze machen und einrichten,
sind endlich und ihr Einsatz bzw. Verbrauch muss
eingeteilt und geplant werden. Wahrend das ur-
spriinglich als Wirtschaften verstanden wurde, ist die
heutige Definition von Wirtschaft auf Wachstum und
Steigerung ausgelegt. Die Wirtschaft hat sich in die
Nachhaltigkeitsdebatten eingefiigt und ihr Wohlerge-
hen selbst ist ein ausgewiesenes Nachhaltigkeitsziel
- nicht ohne Probleme oder Zielkonflikte.

Problemaufriss

Bereits Karl Marx’ Analyse des frithen Industrie-
kapitalismus zeigt, dass die damalige wie heutige
Weltwirtschaft malfigeblich soziale und 6kologische
Nebenfolgen erzeugt. Kapital wird eingesetzt, um
Waren zu produzieren, die dann fiir mehr Kapital
veraullert werden. Diese sogenannte Akkumulation
von Kapital kennt ihrem Wesen nach keine Grenzen.
Die sozialen Nebenfolgen, beispielsweise fiir die Ar-
beiter:innen, sind vielfaltig diskutiert worden und
bilden die Grundlage fiir zentrale politische Ideen
und Stromungen der letzten 200 Jahre. Natur nimmt
bei Marx und vielen anschlieenden Autor*innen die
Rolle als Rohstoffquelle ein. Im Zuge der Globalisie-
rung der Wirtschaftstadtigkeiten, also der Vernetzung
von Menschen, Orten und Mérkten, und der damit
verbundenen Arbeits- und Aufgabenteilung (u.a.
Lohnarbeit oder Care-Verpflichtungen), werden die
natiirlichen Ressourcen zunehmend problematisiert.
Hunger, gewaltsame Konflikte und Naturzerstérung

sind nur einige damit verbundene Auswirkungen.
Nachhaltigkeit spielt daher aus diesen und anderen
externen Griinden (z.B. Gesetzesregelungen) eine
besondere Rolle fiir die Wirtschaft und kann aus in-
ternen Beweggriinden, die beispielsweise mit einer
Umstrukturierung der Unternehmensziele einherge-
hen, an Relevanz gewinnen.

Einen weiteren Aspekt zum Verhiltnis von Wirt-
schaft und Gesellschaft erortert Karl Polanyi. Seinen
Analysen nach kann man das Verhéltnis als einen
fortwdhrenden Prozess der Ein- und Entbettung des
Okonomischen in das Soziale ansehen. Eine einge-
bettete Wirtschaft! wire fester Bestandteil sozialer
Praktiken und Strukturen, die Erzeugung und Vertei-
lung von Glitern regeln. Eine entbettete Wirtschaft
verselbststdndigt sich demgegeniiber und 16st sich
aus allen Sozialbeziehungen und setzt allein auf den
Markttausch. Hierzu ist es unumginglich, dass alles
marktformig getauscht - und daher als Ware? be-
trachtet wird. Letztendlich wiirden die Gesellschaft
und alle sozialen Beziehungen zu einem Anhédngsel
des Marktes werden. Hiergegen wirken jedoch laut
Polanyi Doppelbewegungen: Der ,freie Markt“ provo-
ziert so beispielsweise sozialdemokratische Gegen-
wehr, die seine (negativen) Folgen auffangen und ihn

1 Der Markttausch kann hierbei mitunter eine untergeordnete Rolle
spielen, wenn die Einbettung wirtschaftlichen Handelns in andere
Sozialbeziehungen wie Sitten, Riten, Gesetze, Religion, Magie,
Aberglaube, Objekte, Zeit, Gelegenheit erfolgt.

2 Auch Arbeit, Geld und Boden, die keine Waren im eigentlichen
Sinne sein konnen, denn sie werden nicht ,produziert’. Polanyi be-
zeichnet sie daher als ,fiktive Waren“.
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wieder regulieren sollen.

Die einsetzende Industrialisierung hat ein moder-
nes Wirtschaftsverstindnis gepragt, das Marx, aber
auch Polanyi und viele anschlieflende Autor*innen
direkt mit sozialen Folgen verbinden, ohne hierbei
von Nachhaltigkeit zu sprechen. Okologische Fragen
wurden nicht explizit thematisiert. Das dreiseitige
Nachhaltigkeitsverstdndnis, das neben einer 6kologi-
schen auch eine soziale und vor allem die 6konomi-
sche Dimension beinhaltet, bildet sich ab den 1970er
Jahren heraus.

Soziologische Perspektiven auf
Wirtschaft und Nachhaltigkeit

Wie die Wirtschaft in die
Nachhaltigkeitsdebatte kam

Die Bedeutung des Konzepts ,,Nachhaltigkeit® besitzt
eine bewegte Geschichte. Pfister, Schweighofer und
Reichel (2016) zeigen, dass im 20. Jahrhundert Nach-
haltigkeit zuerst als Gegenpol zur Wirtschaft verstan-
den wurde: Der Club of Rome Bericht aus dem Jahre
1972 problematisierte das exponentielle Wachstum
der Weltbevolkerung, des Nahrungs- und Rohstoff-
bedarfs, das damit verbundene Wirtschaftswachs-
tum und betonte die Grenzen, die der Planet setze.
Die Olkrisen ab 1973 und die mit ihnen einsetzende
Rezession verdeutlichten zudem, dass Rohstoffgren-
zen insbesondere die Wirtschaft herausfordern und
weitreichende Folgen fiir die Gesellschaften haben.
In der zweiten Phase wurde laut Pfister et al. (2016)
das Konzept ,nachhaltige Entwicklung” zur Uberwin-
dung sozio-6konomischer Ungleichheiten zwischen
dem globalen Norden und den Schwellenlandern des
globalen Siidens Schliisselelement internationaler
Entwicklungspolitik. Nachhaltigkeit erlangt somit
einen Kontext von wirtschaftlicher Modernisierung.
Der Brundtland-Report - eines der bedeutendsten
Policypaper - verkniipfte die Entwicklungsméglich-
keit des globalen Siidens zusammen mit den Interes-
sen zukiinftiger Generationen (siehe Glossarbeitrag
Nachhaltigkeit). Nachhaltigkeit wird hier explizit in

eine soziale, eine 6kologische und eine 6konomische

Dimension aufgefichert, die hiufig Zielkonflikte
hervorrufen und seltener gleichermaflen erreichbar
sind.?

Wiahrend der Club of Rome noch vor der akuten
Endlichkeit planetarer Ressourcen warnte, an denen
auch die wachstumsorientierte Wirtschaft nicht vor-
beikomme, hat sich mit dem Brundtland-Report eine
auf den Ausgleich widerspriichlicher Ziele orientier-
te Nachhaltigkeitsdefinition durchgesetzt. Nachhalti-
ges Wirtschaftswachstum wurde somit zu einer Sdule
der Nachhaltigkeit, die durch entsprechende politi-
sche Programme erreicht werden sollte. Ausdruck
hierfiir sind komplexe Transformationsstrategien,
die die Konflikte zwischen sozialen, 6konomischen
und okologischen Zielen in Einklang bringen sollen
(bspw. Green Growth oder Biookonomie). Seit den
2000er Jahren hat sich die Wirtschaftspolitik zuneh-
mend einem Griinen Wachstumspfad bzw. einem
Green Deal verschrieben, wihrend ab den 2010er
Jahren zunehmend auch Wirtschaftsunternehmen
Nachhaltigkeit als Ziel ihrer Corporate Social Res-
ponsibility reklamieren, die bis hin zu ganz explizit
erwarteten und angestrebten Transformationspro-

zessen reichen konnen.

Gesellschaftliche versus individuelle
Verantwortung

Die Verianderung der Nachhaltigkeitskonzepte hat
in Bezug auf Wirtschaft auch die Verantwortung ver-
schoben. Die Grenzen des Wachstums sind ein Pro-
blem fiir die wachstumsorientierte Wirtschaftswei-
se und das Handeln von Wirtschaftsunternehmen.
Dennoch ist die Verantwortung den Menschen zu-
geschrieben worden. Nachhaltiges Handeln und vor

allem nachhaltiger Konsum werden iiberspritzt zur

3 Das Dreisaulenmodell der Nachhaltigkeit wird auch als Trilemma
verstanden, denn die drei Saulen der Nachhaltigkeit schlieRen sich
mitunter aus. Beispielsweise sind chemische Industrien einerseits
potenziell umweltschadlich, erwirtschaften aber flir bestimmte Re-
gionen ein unverzichtbares Steueraufkommen. Zugleich bieten sie
Arbeitsplatze. Okologische Nachhaltigkeit (Verzicht auf Chemiein-
dustrie) hielte, Steueraufkommen zu verlieren (6konomische Nach-
haltigkeit) und Beschaftigungsmoglichkeiten zu verlieren (soziale
Nachhaltigkeit).
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Biirger*innenpflicht, die bei Miilltrennung beginnt
und bei komplexen Verzichtsdebatten endet. In Form
des CO2-Fullabdruck kann ein individueller Anteil an
der Zerstorung der Natur und dem Klimawandel an-
gelastet werden. Der CO2-Fullabdruck ist dartiber hi-
naus aber auch ein Ausdruck einer symptomatischen
Verdnderung des Verhéltnisses von Nachhaltigkeit
und Wirtschaft hin zu einer parasitiren Einverlei-
bung. Die Mal$zahl wurde Mitte der 2000er Jahre ak-
tiv von British Petrol (BP) durch eine PR-Kampagne
lanciert - und suggerierte, dass jeder Mensch seinen
Abdruck kennen miisse, um ihn reduzieren zu kon-
nen. COz2-Emissionen werden dadurch von einem ge-
sellschaftlichen zu einem individuellen Problem, das
nicht auf Ebene der Wirtschaftsweise (fossil-basiert,
linear, extraktivistisch, massenproduzierend und
-konsumierend), sondern auf individuellen Entschei-
dungen beruht (vgl. Doyle 2011).

Wenn nicht mehr die Gesellschaft, ihre Institutionen
und insbesondere die kapitalistische Wirtschaftswei-
se mal3geblich fiir ein nachhaltiges Wirtschaften in
die Pflicht genommen werden, sondern Verantwor-
tung auf Individuen ausgelagert wird (Responsibi-
lisierung), dann wird ersichtlich, dass Wirtschafts-
logiken die Nachhaltigkeitsdebatte prigen oder gar
gekapert haben. Was genau dies fiir den Diskurs und
die praktische Umsetzung von Nachhaltigkeitskon-
zepten bedeutet, ist eine der zentralen Fragen der
Soziologie der Nachhaltigkeit.

Nachhaltigkeit, Informalitdt und Globale
Verbindungen

Im Zuge der voranschreitenden Globalisierung bezie-
hen Akteure aus Politik, Wirtschaft und Wissenschaft
immer Ofter die Perspektiven ganz unterschiedli-
cher Produzent*innen, Handler*innen und Konsu-
ment*innen weltweit in ihre Betrachtungen mit ein,
wenn sie Nachhaltigkeit adressieren. Studien verwei-
sen auf strukturelle Unterschiede, wie beispielswei-
se die Rolle der informellen Okonomie in Lindern
des Globalen Siidens. So unterliegen beispielsweise,
die weitestgehend in kleinen bis mittelgrofle Unter-

nehmen produzierten Giliter und Dienstleistungen

(fast) keinen rechtlichen Vorgaben (Charmes 2020),
umfassen zugleich Subsistenz- und Care Arbeit und
machen in urbanen Kontexten zwischen 20-60% der
Arbeitsleistung aus (Komollo 2010). Dieser Umstand
macht es einerseits zu einer besonderen Herausfor-
derung, Nachhaltigkeitskonzepte und -strategien von
politischer Seite zu erdenken, zu implementieren
und zu kontrollieren. Andererseits wird eine Vielzahl
von kleinen Innovationen als Grassroots-Initiativen
umgesetzt, die nachhaltiges Handeln in wirtschaftli-
chen Prozessen mitdenken.

Ein Beispiel aus dem Agro-Food-Sektor verdeutlicht,
welche Auswirkungen die Globalisierung der Wirt-
schaft hat. Insbesondere in Liandern des Globalen
Stidens hdufen sich die negativen Auswirkungen auf
Produktion, Logistik und Vermarktung, wenn An-
baugebiete von Abholzung, Uberdiingung oder Diir-
ren betroffen sind, prekire Arbeitsbedingungen fiir
(Saison-)Arbeiter:innen entstehen, Landverbrauch
und zunehmender borsennotierter Handel von Ag-
rarprodukten, die Lebensmittelpreise in Krisenzei-
ten zuséatzlich erhohen. Gerade die wissenschaftliche
Auseinandersetzung zeigt, dass alle Dimensionen
von Nachhaltigkeit (sozial, 6kologisch und 6kono-
misch) adressiert werden miissen und mit anderen
gesellschaftlichen Institutionen wie Arbeitsmark-
te, Finanzsysteme oder Konsumweisen verflochten
sind. Wie oben bereits erldutert, ist eine Trennung
von Gesellschaft bzw. wirtschaftlichen Aktivitaten
und der Natur gerade bei der Betrachtung von Nach-
haltigkeit wenig zielfiihrend, vielmehr bedarf es ei-

ner integrierten Auseinandersetzung.
Moglichkeiten nachhaltiger Entwicklungen

Bereits gegenwartig lassen sich in den Verstdndnis-
sen von Nachhaltigkeit unterschiedliche und idealty-
pische ,Entwicklungspfade® zukiinftiger Nachhaltig-
keit erkennen (Adloff und Neckel 2019). Das hat fiir
wirtschaftliches Handeln ganz verschiedene Auswir-
kungen.

Der erste besteht in einer griinen Modernisierung des
Kapitalismus, wie sie etwa Konzepte des sogenann-

ten ,,Green-“ oder ,Ecocapitalism” andeuten (Mol et
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al. 2016). Zwar lassen sich fiir solche Konzepte eini-
ge konkrete Beispiele finden, etwa ethische Geldin-
stitute, die dem Banken- und Finanzsystem kritisch
gegeniiberstehen und sozial-6kologische Aspekte ex-
plizit zur Grundlage ihrer Geschéftsmodelle machen.
Allerdings stoen sie oftmals an inhédrente Grenzen,
beispielsweise wenn diese Geldinstitute mit einer
steigenden Anzahl an Kund:innen konfrontiert sind,
die weniger die ethischen und 6kologischen Aspekte
ihrer Geldanlagen im Blick haben, sondern primir
Renditen einfordern (Lenz 2018; Lenz/Neckel 2019).
Anhand solcher Beispiele ldsst sich sehr gut nachvoll-
ziehen, dass die Konzepte okologischer Modernisie-
rung die Prinzipien der kapitalistischen Marktwirt-
schaft weitgehend unangetastet lassen und im Kern
darauf abzielen, Umwelt- und Ressourcenprobleme
mit wirtschaftlichem Gewinninteresse zu vermitteln.
Dadurch sind Transformationspotenziale begrenzt.

Der zweite denkbare Entwicklungspfad von Nach-
haltigkeit, den Adloff und Neckel benennen, zielt auf
eine grundlegende Transformation der kulturellen
und 6konomischen Strukturen des Kapitalismus. In
dieser Vorstellung von Nachhaltigkeit reicht es nicht
aus, ,schlechtes” Wachstum (zum Beispiel Diesel-Au-
tos) zu begrenzen und ,gutes” Wachstum (zum Bei-
spiel E-Autos) zu fordern. Vielmehr bediirfe es einer
institutionellen Transformation nicht nur des Wirt-
schaftssystems, sondern des gesamten sozialen, kul-
turellen und politischen Handelns (Kallis et al. 2018;
Barnebeck et al. 2016). Hinzu kommt ein moglicher
dritter Entwicklungspfad von Nachhaltigkeit, der
nicht auf die Modernisierung oder Transformation
bestehender Strukturen zielt, sondern auf die Ausru-
fung eines 6kologischen Notstands. Aus dieser Per-
spektive bestlinden einzig sinnvolle Antworten auf
wirtschaftliche Entwicklungsproblematiken darin,
Nachhaltigkeitsziele einzuhalten, auch um den Preis
der Aushohlung demokratischer Prinzipien. Digita-
len Technologien wird bereits heute eine Schliissel-
rolle in diesen Entwicklungen zugeschrieben. Deren
Nachhaltigkeitsnutzen wird allerdings zumeist in ih-
rer vermeintlich effizienzsteigernden Wirkung gese-
hen, was aber durchaus gegenteilige Effekte wie er-

hohten Konsum, Produktion und Energieverbrauch

zur Folge haben kann (Shove 2018, Lenz 2019).

Zum Weiterdenken

Die Soziologie der Nachhaltigkeit zielt zum einen auf
die Etablierung eigener theoretischer und methodi-
scher Zuginge, die unterschiedliche soziologische
(deskriptiv-analytische, kritisch-normative, prak-
tisch-politische) und interdisziplindre Perspektiven
integriert. Zum anderen wird Nachhaltigkeit als ,,s0-
ziologische Beobachtungskategorie“ (Adloff/Neckel
2019: 168) verstanden, die Konflikte, implizite Wider-
spriiche, neue Macht- und Ungleichheitskonstellati-
onen sichtbar machen soll. Diese entstehen, wenn
verschiedene Gruppen, Institutionen und Organisa-
tionen auf Nachhaltigkeit als Handlungsgrundlage
zurlickgreifen. Insbesondere aus der Perspektive der
Wirtschaft gilt Nachhaltigkeit als ein Leitbegriff ge-
sellschaftlichen Wandels besonderer Art. Denn auf
der einen Seite sind wirtschaftliche Akteure damit
konfrontiert, Nachhaltigkeit in ihre Praktiken ein-
zubinden, um langfristig 6konomisch erfolgreich zu
sein. Auf der anderen Seite ist dieser 6konomische
Erfolg auch davon abhéngig, wie die Zivilgesellschaft
diese Praktiken bewertet, auf Schwachstellen hin-

weist und absichtliche Manipulationen aufdeckt.

Die Soziologie der Nachhaltigkeit richtet vielfaltige
Fragen an das Themengebiet Wirtschaft: Welche Ver-
stdndnisse von Nachhaltigkeit werden im wirtschaft-
lichen Handeln relevant gemacht? Wie gehen un-
terschiedliche Akteure mit Zielkonflikten zwischen
okologischer, sozialer und 6konomischer Nachhal-
tigkeit um? Wie und in welchen wirtschaftlichen
Kontexten wird Nachhaltigkeit verhandelt? Welche
Akteure und Institutionen sind in welchen Macht-
und Ungleichheitskonstellationen beteiligt? Inwie-
fern wirken sich Globalisierung, Digitalisierung,
Klimawandel, Kriege oder geopolitische Konflikte
auf Nachhaltigkeitsbestrebungen in der Wirtschaft
aus? Wie kann Nachhaltigkeit in wirtschaftlichen
Kontexten addquat untersucht werden? Welche me-
thodischen Ansitze eignen sich, um Nachhaltigkeit

in Bezug auf Wirtschaft diskursiv und praktisch zu
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untersuchen?
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