SuN

Soziologie und Nachhaltigkeit -
Beitrage zur sozial-okologischen Transformationsforschung

II PUeqIopuog

Konrad Ott

Nachhaltigkeitspolitik in und nach der

Pandemie

Zusammenfassung: Der Artikel begriindet und
skizziert eine mogliche Nachhaltigkeitspolitik
im Ausgang der Covid-Pandemie. Es wird argu-
mentiert, dass es fahrldssig wire, die durch die
Pandemie eroffnete Gelegenheit zugunsten einer
Reformoffensive nicht zu nutzen. Der Artikel klart
die normativen Voraussetzungen und weist nach,
dass alle erforderlichen Voraussetzungen fiir eine
solche Reformoffensive erfiillt sind. Er identifiziert
deren institutionelle Rahmung und deren maogliche
Schwerpunkte.

Abstract: The article substantiates and outlines
a presumptive political strategy on behalf of
sustainable development. It is argued that the Co-
Vid-19-crisis has opened a window of opportunity
for such policy making which shouldn’t be missed.
All requirements of such policy making are at hand.
The article identifies institutions, governance struc-
tures, and focal fields of actions.
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Konrad Ott — Nachhaltigkeitspolitik in und nach der Pandemie

1. Einleitung

In einer hegelianischen Perspektive liasst sich
die Zeit der Covid-Pandemie grob in vier Phasen
gliedern: Die erste Phase war die des Ausbruchs
an sich, auf den eine unvorbereitete politische
Reaktion folgte, der man im Nachhinein leicht
vorwerfen kann, sie sei allzu zogerlich erfolgt.
Die zweite Phase war die des unmittelbaren
Lockdowns als eines Ausnahmezustandes, der
aus verfassungsrechtlichen und Okonomischen
Griinden nur befristet sein konnte (Ott 2020a).
Die dritte Phase, in der wir uns zur Zeit der Nie-
derschrift dieses Aufsatzes befinden (Sommer
2020), ist die der Reflexion (,Was geht auf welche
Weise (noch nicht) wieder?“) und damit die der
vielen Widerspriichlichkeiten und Ungereimt-
heiten einer diversifizierten Lockerung. Die vierte
und bevorstehende Phase wird die einer neuen
Normalitiat (mit oder ohne Impfung) sein, aus
deren Perspektive die Zeit vor dem Ausbruch
der Pandemie als status quo ante erscheinen
wird. Die gesellschaftspolitische Grundfrage ist,
ob und, falls ja, in welchen Hinsichten und aus
welchen Griinden sich diese neue Normalitdt vom
status quo ante unterscheiden sollte. Dass sich
bestimmte Unterschiede unweigerlich einstellen
werden, ist offenkundig (etwa im Bereich der di-
gitalisierten Arbeits- und Bildungswelt); besagte
Grundfrage bezieht sich auf wiinschenswerte
qualitative Unterschiede zwischen alter und
neuer Normalitat und entsprechenden Transfor-
mationen. Unter einer Transformation verstehe
ich eine qualitative und dauerhafte Anderung ge-
sellschaftlicher Verhaltnisse; in diesem Falle der
gesellschaftlichen Naturverhéltnisse.

Die Zeit der Pandemie war und ist auch eine
Zeit der Besinnung unter der Frage, wie wir
in Zukunft leben wollen. Die entsprechenden
Verlautbarungen mogen zwar den Anschein er-
wecken, als wolle man am Virus sein jeweiliges
politisches Siippchen bloB aufwirmen. Wenn
sich jedoch Griinde, die schon vor der Pandemie
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zugunsten  bestimmter transformatorischer
Reform-Agenden gesprochen haben, a fortiori
als triftig erweisen, dann darf die pandemische
berechtigterweise ~ zum

Anlass genommen werden, solche Agenden in der

Ausnahmesituation

Hoffnung zu aktualisieren, dass sie nunmehr auf
politische Resonanz sto8en mogen. Die Pandemie
kann offenbar katalysatorisch auf Reforma-
genden wirken. So haben die Covid-Ausbriiche
im Bereich der industriellen Fleischproduktion
die seit Langem bekannten unhaltbaren Zustiande
von den fein gesponnenen Geschaftsmodellen hin
ins grelle Licht der Tagespolitik befordert. Wenig
spater wird eine Tierwohlabgabe politisch be-
schlossen und die ausbeuterischen Werkvertrage
sollen untersagt werden.

Um ein Diktum von Niklas Luhmann auf die
jetzige Situation zu tibertragen und abzuwandeln:
»Alles ist moglich — und plotzlich geht vieles®. Die
Zuriickgewinnung einer neuen Normalitit des
alltaglichen Lebens sollte daher mit transforma-
torischen Reformen vermittelt werden. Dies ist
offizielle Politik in den Bereichen Digitalisierung
und Mobilitdt. Was in der Reformagenda bislang
fehlt, ist die Dimension von Natur und Landschatft.
Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich
unter dieser Pramisse auf eine Agenda stark
nachhaltiger Entwicklung.

Diejenigen, die seit langerem im Bereich der nach-
haltigen Entwicklung, der Naturschutztheorie
und -politik gearbeitet haben, konnen vieles, was
in Schubladen und Regalen aufbewahrt wurde,
als Momente einer solchen Agenda vorschlagen.
Die folgenden Ausfiihrungen sind insofern nicht
originell. Sie gehen auf Gutachten des Sachver-
stindigenrates fiir Umweltfragen (SRU), des
Rates fiir nachhaltige Entwicklung (RNE), des
Deutschen Rates fiir Landespflege (DRL), auf die
vom Tiibinger Ethikzentrum (IZEW) und dem
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) mitveranstal-
tete Vilmer Sommerakademie zu Grundfragen des
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Naturschutzes' und auf diverse Forschungspro-
jekte zuriick. Fiir die vielen Selbstzitate mochte
ich mich im Vorhinein entschuldigen; aber das
Homeoffice bringt es mit sich, dass eigene Publi-
kationen leichter greifbar sind.

2. Ausgangslage und,Kairos”

Nachhaltige Entwicklung setzt Zeitlichkeit voraus.
Diese Zeitlichkeit hat drei Dimensionen: Chronos,
Kinesis und Kairos (Klauer et al. 2013). Chronos
ist die objektiv vergehende Zeit. Die Kinetik der
erwunschten und unerwiinschten, zu- und ab-
nehmenden Bestinde (CO2-Konzentrationen,
hochradioaktive Reststoffe, Populationen be-
drohter Arten, Humusgehalt in Boden usw.)
definiert einzelne Indikatoren einer (nicht)
nachhaltigen Entwicklung von Umwelt und
Natur. Unerwiinschte Bestdnde sollen verringert,
erwiinschte Bestinde hingegen sollen vergrofert
werden.? Dies kann rascher oder langsamer ge-
schehen. Der Kairos bezieht sich auf die giinstige
Zeit des politischen Handelns. Er entspricht dem,
was Politikwissenschaftler*innen window of op-
portunity nennen. Man muss ihn beim Schopfe
packen.

Es wurde seit den 1960er Jahren vor drohenden
Umwelt- und Naturschidigungen durch den
Metabolismus des Industriesystems gewarnt.
Warnprognosen fiillen Bibliotheken. Trotz einiger
Erfolgsgeschichten ist die Umweltpolitik vielen
schadenstrachtigen = Entwicklungen zumeist
hinterhergehinkt und iiber Ubelminimierung
allzu selten hinausgelangt. Viele einstmalige
Nachhaltigkeitsziele in den Bereichen der Bio-

diversitatsstrategie, der Verkehrspolitik, dem

1 Ergebnisse dieser Sommerakademien werden als Vilmer
Thesen in Natur und Landschaft veroffentlicht.

2 Nattrlich ist in der Gesellschaft strittig, ob Wolfe und Kor-
morane (un)erwiinschte Bestande sind oder ab gewissen
PopulationsgréBen werden kénnen.

Ausbau des okologischen Landbaus und der
Flachenumwandlung wurden verfehlt. Dafiir gibt
es vielfaltige Griinde. So fiihrte der Siegeszug
des Neoliberalismus in den 1990er Jahren zur
Fortsetzung der great acceleration des Natur-
verbrauchs. Der permanente Krisenmodus der
Politik seit der Wirtschaftskrise 2008 bis 2011
produzierte stindig Zwinge Nachhaltigkeitspo-
litik zu verzogern und zu verschieben. Weder im
boom noch im slump schien die rechte Zeit fiir
Nachhaltigkeitspolitik ggkommen zu sein. Daraus
ergibt sich, dass viele Jahre ins Land gingen, in
denen zu wenig geschah.

Esbestehen anno 2020 neue Besorgnisse hinsicht-
lich sich tiberlagernder Krisen, die die politischen
Kapazitaiten demokratischer Rechtsstaaten u.U.
iiberfordern konnten: Klimawandel, Rezession,
Pandemie, Staatsverschuldung, Migrationsdruck,3
Hitze- und Diirreperioden, Ernteriickgange* usw.
Die Resilienz sozialer Systeme ist derzeit dhnlich
angespannt wie die Psyche vieler Personen. Die
durch den Lockdown gestiegene psychische
Anspannung macht viele Menschen anfillig fiir
Obskurantismus, Verschworungstheorien und die
Botschaften der terribles simplificateurs (Jacob
Burckhardt). In geschichtlicher Betrachtung zeigt
sich, dass die Verbindung von Klimawandel und
Pandemien antike GroBreiche okonomisch und
auBenpolitisch entscheidend schwichen konnten
(hierzu Harper 2020). Es wire Hybris Ahnliches
mutatis mutandis fir moderne Staaten(ver-
biinde) auszuschlieBen.

Die seltsame Koinzidenz von Pandemie und Friih-
jahrs- und Sommertrockenheit, die zum dritten

3 Obesratsam ist, dem nach wie vor hohen Migrationsdruck
an den EU-AuBengrenzen im Namen der Humanitdt nach-
zugeben, wage ich zu bezweifeln (hierzu Ott 2016a) Ich
lasse das streitige Thema Migration im Folgenden beiseite.

4  Die deutschen Getreideernten sind seit Jahren ricklaufig.
Die Hochsternte von 27.415.000 Tonnen Weizen wurde
2014 erzielt. Grunde sind Limitationen, falsche Frucht-
folgen, aber auch Diirre und Stress.
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Diirrejahr in Folge fiihren diirfte,5 sollte als Wink
mit dem Zaunpfahl gedeutet und als Kairos einer
Entwicklung hin zu einer nachhaltigen Entwick-
lung genutzt werden.

Immerhin bildete sich seit Jahrzehnten auf einer
diskursiven und teilweise auch auf der Ebene der
Mentalitaten eine zumindest kognitive Bereit-
schaft, sich auf einen Ubergang in eine nachhaltige
Postwachstumsgesellschaft einzustellen und ein-
zulassen.® Vielleicht kommt es derzeit darauf an,
der Bevolkerung die Angste vor diesem Ubergang
zu nehmen, indem man gute Aussichten anbietet.

3. Nachhaltigkeitstheorie

In der Nachhaltigkeitstheorie konkurrieren un-
terschiedliche Grundkonzepte. So lassen sich
sozialethische, O0konomische und okologische
Konzepte unterscheiden. Eine vergleichende
Beurteilung dieser Konzepte kann hier nicht
erfolgen (Ott 2017). Es muss genligen, eine
bestimmte Konzeption starker Nachhaltigkeit
vorauszusetzen, die ideengeschichtlich in die
bis 1713 zuriickgehenden Traditionen einriickt
und systematisch iiber mehrere Ebenen entfaltet
wurde (Ott/Doring 2012).” Dieses, an anderer
Stelle ausfiihrlich entwickelte Konzept starker
Nachhaltigkeit
seinen Spezialkonzepten und Zielkorridoren
erfillt Standards diskursrationaler Akzeptabi-

mitsamt seinem Regelwerk,

5  Zur Zeit der Niederschrift Ende Juni 2020 dirfte diese
Trendaussage robust sein, es sei denn, der Hochsommer
wird auBBergewdhnlich regenreich.

6 Diese entgegenkommenden Mentalitditen und Lebens-
formen sind in den akademisch gebildeten Mittelschichten
zu verorten. In diesem Sinne ist Nachhaltigkeitspolitik
Mittelstandspolitik, auch wenn dies einzusehen all denen
schwerféllt, die — im Geiste Herbert Marcuses und diverser
Vertreter*innen ,links“-agonaler Politikmodelle - auf die
rebellischen Potentiale von radikalisierten Unterschichten,
migrantisch gepragten Milieus und autonomen Gruppen
setzen.

7  Man sehe mir die folgenden Selbstverweise nach; jede An-
gabe enthélt weitere Literaturverweise.
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litat. Ethische Grundlagen dieses Konzepts sind
ein diskursethischer Rahmen, intergenerationelle
Gerechtigkeit und Umweltethik (Ott 2010, Ott
et al. 2016). Ein umfassender Schutzauftrag gilt
den Naturkapitalien der Gesellschaft auf unter-
schiedlichen Skalen (zu Fragen des Naturschutzes
sowie der Themen Biodiversitiat, Wildnis, Moor-
schutz, Renaturierung u.a. siehe auch Ott 2015).
In gesellschaftstheoretischer Hinsicht schlief3t
dieses Konzept an einen reformistischen Hegeli-
anismus an, der eine Idee substantieller Freiheit
in den Spharen des Rechts, der Moralitat und der
Sittlichkeit (Familien- bzw. Gemeinschaftsleben,
Wirtschaft, Staat) verwirklicht sehen will (Ott
2016b). In diesem Sinne sind Nachhaltigkeit und
Freiheit korrelativ, was 0ko-autoritire Losungen
ausschlieft.

In das theoretische framing starker Nachhal-
tigkeit kann der Grundsatz der Landethik Aldo
Leopolds?® integriert werden. Er lautet: ,In allen
Fragen der Nutzung von Land, Wasser und Meer
ist jederzeit darauf zu achten, dass die Produkti-
vitit, die Resilienz und die Diversitit des gesamten
Naturhaushaltes erhalten und gefordert wird“
(hierzu Neumann et al. 2017). Dieser Grundsatz
lasst sich auch auf den Schutz des Ozeans iiber-
tragen und mit einer Ubersetzung der Metapher
von ocean health verbinden, wie sie sich im SDG
14 (Life below Water) findet (B6hm/Ott 2019,
Franke et al. 2020, Neumann et al. 2017).

Auf den methodischen Grundlagen der 6kono-
misch ausgerichteten Naturbewertung (Total
Economic Value, Ecosystem Service Approach)
Studien
ergeben, dass viele Menschen die Options-, Ver-

haben viele sozialwissenschaftliche

machtnis-, und Existenzwerte der Natur, deren

produktiven und regulatorischen Leistungen, aber
auch Eigenart, Vielfalt und Schonheit faktisch

8 Aldo Leopold (1949) vertrat keine strikt okozentrische
Landethik. In der diesbeziiglichen Debatte zwischen Baird
Callicott und Bryan Norton sehe ich die starkeren Argu-
mente auf Seiten Nortons.
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stark wertschitzen. Okonomisch betrachtet, ist
die gesellschaftliche Nachfrage nach Naturschutz
demzufolge hoher als das derzeitige Angebot (um-
fassend Hampicke 2018). Da Naturgiiter kollektive
Giiter sind, kann ein Gleichgewicht von Angebot
und Nachfrage nicht durch Markte bewirkt,
sondern muss naturschutzpolitisch vermittelt
werden. Die Nachhaltigkeits-, Biodiversitats- und
Naturschutzokonomik® und die Umweltethik sind
mit Blick auf den unbefriedigenden status quo
mittlerweile eher Verbiindete als Gegnerinnen.

Die Konzeption starker Nachhaltigkeit ist me-
thodisch sdkular. Sie kann jedoch mit religiosen
Traditionen vermittelt werden. Aus biblischer
Sicht kann ein neuer Zugang zu Natur als Schop-
fung performativ eingeiibt werden (Hardmeier/
Ott 2015). Der sog. Unterwerfungsauftrag (,,...
machet sie euch untertan und herrschet...“) be-
deutet im Urtext der Genesis, dass die Menschen
im Segen als Zeichen/Mandatare (Ebenbilder) in-
mitten der sehr guten Schopfung auftreten und sie
unter ihre FiiBe nehmen diirfen. Diese biblische
Ursprungsutopie guter Schopfung sollte auch fiir
Parteien relevant sein, die das Cim Namen tragen.

Die ethischen Begriindungsprobleme der Nach-
haltigkeitstheorie sind weitgehend gelost (Ott
2014a), Nachfrage in der Bevolkerung, entgegen-
kommende kulturelle Mentalitiaten und politische
Programmatiken sind vorhanden. An Orientie-
rungswissen fehlt es jedenfalls nicht. Was bislang
fehlte, war der politische Wille zu entsprechenden
Anstrengungen (Berg 2020). Der Kairos ware jetzt
ebenfalls da. Aber freilich gilt auch, dass der my-
thische Jiingling, der den Kairos symbolisiert, am
Hinterkopf kahl ist. Selbst beste Gelegenheiten
konnen ungenutzt verstreichen. In diesem Sinne
tragt man im Angesicht eines Kairos Verantwor-

9 Ich beziehe mich auf die Arbeiten von Ulrich Hampicke,
Gernot Klepper, Frank Watzold, Volker Beckmann und
Martin Quaas.

tung, wenn man die in den folgenden Abschnitten
skizzierte Strategie ablehnt.

4. Vom Verfassungsrecht zur
politischen Strategie

Das Konzept starker Nachhaltigkeit entspricht
verfassungsrechtlich der Staatszielbestimmung
des Art. 20a GG, die alle staatlichen Gewalten zum
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen auch in
Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Generati-
onen anhilt. Art. 20a GG enthélt implizit einen
Verbesserungsauftrag. Der Tierschutz gemaif
Art. 20a GG (,,und die Tiere®) erstreckt sich, da er
nicht auf domestizierte Tiere eingeschrankt wird,
auch auf wildlebende Tiere und auf Kulturfolger.
Dies begriindet einen umfassenden Schutz von
Habitaten als Staatsziel. Mit Blick auf domesti-
zierte Wirbeltiere ist eine deutliche Verbesserung
des Tierwohls geboten.®°

Der § 1 des BNatSchG enthilt im Begriff des
seigenen Wertes von Natur und Landschaft” einen
Verweis auf ethische Naturschutzbegriindungen.
Dieser Verweis kann umweltethisch eingeholt
werden. Die Zweiteilung in instrumentelle und
inharente Werte der Natur ist innerhalb der Um-
weltethik iiberwunden worden (Ott 2010). Mit
eigenen Wert konnen auch die intrinsischen eu-
daimonistischen Werte gemeint sein, die sich mit
den cultural services im ecosystem service-Kon-
zept tiberlappen (Jax et al. 2013). In diesem Sinne
fordert das BNatSchG die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Naturgiiter umfassend zu pflegen.
Dabei konnen auch neue Leitlinien des Natur-

10 Meine tierethische Position ist die eines gradualistischen
Sentientismus, der fiir eine humane Fortsetzung der Kul-
turleistung der Domestikation eintritt, aber kein strenges
Totungsverbot impliziert. Die Auseinandersetzung mit
tierrechtlichen Positionen kann hier nicht gefiihrt werden.
Die Ubertragung der Institution von Individualrechten auf
bestimmte Tiere, wie sie Tom Regan (1983) paradigmatisch
vornahm, ist ethisch viel problematischer als Tierrecht-
ler*innen glauben.
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schutzes (Wiedergewinnung sekundarer Wildnis,
Renaturierung) zum Einsatz kommen (Ott 2015).

5. Strategische Synergien

Das institutionelle Gefiige fiir Nachhaltigkeits-
politik ist vorhanden. Es kann und soll in einer
konzertierten Aktion jetzt dauerhaft aktiviert
werden. Die nachfolgenden Ausfiihrungen be-
ziehen sich auf Strategien und ihre mogliche
institutionelle Organisation.

Ausgangspunkt koénnen drei  vorhandene
Strategien sein: nationale Nachhaltigkeitsstra-
tegie, nationale Biodiversitdtsstrategie (NBS),
deutsche Anpassungsstrategie (DAS). Diese
Strategien sind trotz ermutigender Ansitze seit
etwa 2008 durch den permanenten Krisenmodus
von Politik in die Defensive geraten. Es bedarf
keiner neuen Strategien, sondern nur der Akti-
vierung und Nachschdrfung der vorhandenen
Strategien." Die nationale Nachhaltigkeitsstra-
tegie soll 2020 ohnedies fortentwickelt werden.
Zentrale politische Sektoren der integrierten
Nachhaltigkeits-Strategie sind: Klima, Land- und
Forstwirtschaft, Gewisser, Naturschutz, Kiisten
und Meere, Mobilitdt und Tourismus, Stadtent-
wicklung u.a. Dabei ist der Klimaschutz gleichsam

als vierte Strategie mitaufzunehmen.

6. Klimaschutz

Die nachwachsende Generation hat gute mora-
lische und dartiber hinaus existentielle Griinde,
eine anspruchsvolle Klimapolitik einzufordern.
Die Lebensfiihrung im Klimawandel wird zuneh-
mend unberechenbarer. Wir sind Mitgliedern
zukiinftiger Generationen u.a. auch ein Niveau
von durchschnittlicher Lebenssicherheit schuldig,
das dem unsrigen entspricht.

11 Weiterfithrende Uberlegungen hierzu finden sich in den
Vilmer Thesen 2019 (Meisch et al. im Erscheinen).
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Im Bereich des Klimaschutzes wurden die natio-
nalen Ziele fiir 2020 (minus 40% CO2-Emissionen
gegeniiber 1990) knapp verfehlt. Der deutsche
Reduktionskorridor bis 2050 ist anspruchsvoll;
gleichwohl iiberschreitet Deutschland in diesem
Korridor das carbon budget, das zur Verfiigung
steht, wenn Deutschland seinen Beitrag zum
globalen Ziel einer Erhohung der globalen Mit-
teltemperatur um well below 2°C gegeniiber
vorindustriellen Temperaturen leisten will.®* Auf
der Grundlage des carbon budget-Ansatzes ergibt
sich ein dialektischer Befund: Die Reduktion
der deutschen CO2-Emissionen ist einerseits
erfreulich, andererseits aber zu gering, um das
Aufbrauchen des budgets von 2040 verhindern
zu konnen. Allerdings konnte durch eine proak-
tive Senken-Politik das carbon budget erhoht
und eine temporire Uberschreitung langfristig
durch negative Emission budgetir ausgeglichen
werden.”® Hier ist insbesondere an sogenannte
natural climate solutions (NCS) zu denken, durch
die sich Ziele des Klima- und Naturschutzes
synergistisch verbinden lassen (Moore, Wilder,
Boden, Salzgraswiesen). Deutschland sollte im
Rahmen der Integration der vier genannten Stra-
tegien eine Vorreiterrolle bei der Entwicklung von
NCS einnehmen.

Das Portfolio der moglichen MaBnahmen, die
Folgen des Klimawandels zu verringern, umfasst
neben der notwendigen drastischen Verringerung
der globalen Emissionen auch Carbon-Dioxi-
de-Removal-Optionen (CDR) einschlieBlich NCS,
Anpassungsstrategien einschlieflich Resettle-
ment-Optionen sowie das risikotrachtige Solar

12 Eine Berechnung des carbon budget Deutschlands findet
sich im neuen Gutachten des SRU: Sachverstandigenrat
fur Umweltfragen (SRU 2020). Es ist ambivalent, von einem
Zielkorridor auf die carbon budget-Berechnung umzu-
stellen, da die Reformen durch die neue benchmark rela-
tiviert werden. Die Gefahr droht, dass die Motivation zum
Klimaschutz nachldsst, wenn alle Anstrengungen im Lichte
immer neuer Forderungen als unzuldnglich gelten.

13 Diese Mdoglichkeit wird im SRU-Gutachten nicht beriick-
sichtigt (SRU 2020: 45).
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Radiation Management (SRM). Ein klimaethisch
reflektiertes Portfolio (Ott 2020b) umfasst und
kombiniert a) starke Emissionsreduktionen, b)
NCS, ¢) Anpassungsstrategien weltweit, die iiber
einen Adaptionsfond finanzierbar waren, d) Re-
settlement-Programme mit e) einem Verzicht auf
SRM.“

Deutschland kann die globalen Klimaziele freilich
nicht im Alleingang verwirklichen. Das globale
CO2-Budget ,ist in der Summe aller nationalen
Budgets“einzuhalten (SRU 2020: 49). Selbst wenn
es dem Staatenverbund der EU bis 2050 gelingen
wiirde zum Netto-Null-Emittenten zu werden,
kann auch dies nur ein (gemaB Budget-Ansatz
nicht ausreichender) Beitrag zur globalen De-
karbonisierung sein. Daraus ergibt sich eine
Verpflichtung am Erfolg der internationalen Kli-
mapolitik mitzuwirken. Das compliance-Problem
mangelhafter Mitwirkung vieler Lander lasst sich
bei realistischer Betrachtung aber nicht dadurch
losen, dass die wenigen gutwilligen Lander
immer mehr Verpflichtungen auf sich nehmen.
Dass die wohlhabenden Linder mehr Verpflich-
tungen iibernehmen miissen, steht auBer Frage,
aber ebenso richtig ist es auch, dass das reiche
Zehntel der Menschheit allein das Problem nicht
losen kann. Die Formulierung der UNFCCC von
common, but differentiated responsibility (UN
1992: 2) darf nicht einseitig interpretiert werden.
Die Reihung common, but ist grammatisch eine
einschrankende Korrektur des Vorangestellten.

Die Zivilgesellschaft konnte der Klimapolitik
hilfreich zur Seite springen, indem sie Waren aus
Landern boykottiert, die ihren Verpflichtungen
nicht nachkommen. Dies sind nicht nur die USA,
sondern auch die BRIICS®*-Staaten (womoglich
mit Ausnahme Indiens) und fast alle Schwel-
lenlander. Das Anspruchsniveau der Nationally

14 Zum Solar Radiation Management siehe (Ott 2018, Neuber/
Ott: (im Erscheinen)).

15 Brasilien, Russland, Indien, Indonesien, Sudafrika.

Determined Contribution fast aller Lander ist viel
zu gering, um auch nur ein 2°C-Ziel zu erreichen.

Wenn wir unsere nationalen und EU-weiten Bei-
trage zur Reduktion der Emissionen leisten und
wenn wir besonders nachteilig betroffenen armen
Landern bei ihrer Anpassung groBziigig unter-
stiitzen, ist es uns selbst erlaubt und geboten,
eigene Anpassungspolitik zu betreiben. An-
passung an einen (hoffentlich nur moderaten)
Klimawandel ist ein Querschnittsthema von
Nachbhaltigkeitspolitik, und Naturschutz ist die
beste Anpassungsstrategie.’

7. Institutionelle Programmatik

Die folgenden Vorschldge erfordern nur die Ak-
tivierung und Koordinierung des Vorhandenen.
Ahnlich wie in den 1970er Jahren der administ-
rative Vollzug hinter den legislativen Reformen
zuriickblieb, so konnten anno 2020 ff. die vorhan-
denen Institutionen den Reformstau abarbeiten,
der im Lichte unserer besten Erkenntnisse im
Bereich von Nachhaltigkeitspolitik besteht.

Die mogliche Nachhaltigkeitsstrategie wiirde bzw.
wird” von der Exekutive (Bundeskanzleramt)
durch ein green cabinet auf Staatssekretar*in-
nenebene institutionalisiert. Dieses Organ legt
wissenschaftlich belastbare und normativ an-
spruchsvolle Sektor-Ziele fest und definiert
Aufgaben fiir die zustandigen Ministerien, die in
Form der Ressortabstimmung verhandelt und
umgesetzt werden. Die Ressortabstimmung darf
nicht zur Dauerbremse missbraucht werden. Dies
zu verhindern, liegt in der Richtlinienkompetenz
des/r Kanzler*in und der Minister*innen. Zu

16 In historischer Betrachtung haben Warmzeiten in den mitt-
leren und hoheren Breitengraden nicht nur Nachteile. Die
Warmzeit um 1200 in Europa war eine kulturelle Blitezeit.
Ein Problem ist die rasante Geschwindigkeit der Erderwar-
mung.

17 Der Einfachheit halber sind die folgenden Soll-Bestim-
mungen indikativisch formuliert.
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erinnern ist an Ziele wie den Biotopverbund, den
Riickgang der Flichenumwandlung, Erhohung
des Anteils des 6kologischen Landbaus, Kiisten-
schutz usw.

Die deutsche EU-Ratsprdsidentschaft 2020
wird genutzt, starke Umweltrichtlinien der
EU-Kommission (nach dem Vorbild der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der EG-Was-
serrahmenrichtlinie) auf den Weg zu bringen.
Die EU soll sich als Netto-Null-Raum beziiglich
der Treibhausgasemissionen institutionalisieren.
EU-Beihilfen an Industriebranchen werden an
Nachhaltigkeitszielen konditioniert. Die peri-
pheren Gebiete der EU werden zu besonderen
Naturschutz-Forderkulissen. Die Finanzmittel
aus dem Wiederaufbauprogramm erhalten eine

deutliche Nachhaltigkeitskomponente.

Der Umweltausschuss des Bundestags wird zum
fraktionsiibergreifenden parlamentarischen Arm
der Integration der genannten Strategien. Das
Parlament beridt regelmiBig tiber Erfolge und
Vollzugsdefizite der Nachhaltigkeitspolitik. Die
Bund-Ldnder-Ausschiisse iibernehmen und spe-
zifizieren die nationalen Ziele fiir die einzelnen
Lander. Ziel ist ein entsprechender Wettbewerbs-
foderalismus. Der Landerfinanzausgleich erhalt
eine Naturschutzkomponente, die vor allem
von den ostdeutschen Liandern genutzt werden
konnte. Der Deutsche Stadtetag nimmt sich der
kommunalen Ebene einer Ergriinung der Stadte
an (Freiflichen urban gardening Friedhofe u.a.).
Staatliche und kommunale Trager iibernehmen
Vorbildfunktionen bei der Beschaffung und Be-
wirtschaftung von Forsten sowie der Verpachtung
von Agrarflachen.

Nach dem Modell deliberativer Demokratie (Ha-
bermas 1992: Kap. VIII) bieten die halbpolitischen
Raume zwischen Zivilgesellschaft und Staat gute
Bedingungen nicht nur fiir den Austausch von
Informationen und Meinungen, sondern auch
fiir die Beratung von Konzepten, Programmen,
Diese

Zielen und Instrumentenverbiinden.
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deliberativen Resonanzraume sollten genutzt
werden (Ott 2014b). Das dort vorhandene Wissen
muss abgerufen werden. Diese Abrufung ist ein
Zusammenspiel aus Bring- und Holschuld, das
zu organisieren Aufgabe der Administration ist.
Neuer Oko-Rdte und des Streits um deren Kom-
petenzen bedarf es nicht.

Die Gutachten des Sachverstandigenrates fiir Um-
weltfragen (SRU) zwischen 2002 und 2020 sind
Fundgruben fiir realpolitische Vorschlage, um die
Grundkonzeption starker Nachhaltigkeit, die der
SRU seit 2002 vertritt (SRU 2002),"® auf natio-
nale und europaische Politikfelder zu iibertragen
und mit Zielen und Instrumenten zu untersetzen.
So wiare bspw. das Gutachten Fiir eine Stdrkung
und Neuorientierung des Naturschutzes des SRU
aus dem Jahre 2002 zu aktualisieren. Aus den
Gutachten des WBGU ergibt sich Ahnliches fiir
die globale Ebene (Klima, Ozean, Biodiversitat,
Umwelt und Armut usw.). Auch ein leider in
Vergessenheit geratenes Gremium wie der Deut-
sche Rat fiir Landespflege (DRL) hat in seinen
Gutachten immer spezifische Fragen der Land-
nutzung thematisiert."

Die staatlichen Amter (BfN, UBA) definieren ihre
Aufgaben gemiafBl dem althergebrachten Grund-
satz: Die Verwaltung folgt (neuen) Aufgaben.
Die Amter erneuern ihre administrative Funktion
eines institutionalisierten Gedachtnisses unter der
Leitfrage: Was ist hinreichend bekannt? Ahnliches
geschieht auch in den wissenschaftlichen Einrich-
tungen (Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung
(ZALF), Geomar Kiel, Umweltforschungszentrum
Leipzig (UFZ) usw.). Vor jeder Neuausschreibung
etwa im Bereich des BMBF ist zu recherchieren,

18 Es dirfte bekannt sein, dass ich an diesem und anderen
Gutachten mitwirken durfte.

19 Aus der Schriftenreihe des DRL empfehle ich die Schriften
zu Biosphdrenreservaten (2010), FlieBgewdssern (2009),
Eingriffsregelung (2007), Freiraumqualitdten der Stadtent-
wicklung (2006) und Biotopverbund und Waldwirtschaft
(2004).
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welche Forschungsprojekte in der Vergangenheit
(etwa im SOF-Programm) mit welchen Ergeb-
nissen gefordert wurden. Dadurch konnen echte
Forschungsliicken identifiziert und geschlossen
werden. Nach 25 Jahren Erfahrung in der Um-
weltforschung wage ich die These, dass mehr
Ressourcen in die Umsetzung des bereits Er-
forschten investiert werden konnten.

Die Gremien der Nachhaltigkeitsforschung
(DKN, Leopoldina, BMBF, DFG) definieren
neue Forschungsfragen. Hierbei kommen in
Betracht: a) Potentiale von natural climate solu-
tions fiir Deutschland, b) Feuchtigkeitshaushalt
angesichts des Klimawandels, ¢) Erhohung der
Bodenfruchtbarkeit, d)
teme,
Inland-Tourismus und Naturpark-Entwicklung,

Agro-Forestry-Sys-
e) Waldumbau, f) naturvertraglicher

g) Renaturierungspotentiale, h) Weideland, i)
Stadtnatur, wobei auch hier gilt, dass allenthalben
Forschungsstiande vorliegen.

Die zivilgesellschaftlichen Verbinde (NABU,
BUND, DNR u.a.) und privaten Stiftungen be-
teiligen sich im Rahmen ihrer Moglichkeiten
und restrukturieren ihre Arbeitsstellen entspre-
chend. Der Staat bietet (nach dem Modell der
Naturerbe-Flachen) schutzwiirdige Flachen zu
Sonderkonditionen an. Die Verbinde setzen ihre
Mittel entsprechend ein. Die Deutsche Bundesstif-
tung Umwelt (DBU) konnte eine koordinierende
Rolle einnehmen. Es ist darauf hinzuweisen,
dass die wachsenden Mitglieder*innenzahlen
der Naturschutzverbande deutliche Hinweise auf
verdnderte Wertvorstellungen der Bevolkerung
geben.

Nachhaltigkeitspolitik sollte nicht kreditfinan-
ziert sein. Deutschland stehen 28,8 Milliarden
€ aus dem Wiederauftbauprogramm der EU zu.
Unabhingig davon, wie man dieses Programm
europapolitisch bewertet, ist davon auszugehen,
dass es verwirklicht werden wird. Deutschland
sollte etwa ein Drittel seines Anteils in Nachhal-
tigkeits- und Naturschutzpolitik (10-12 Mrd.)

investieren. Es sollte weiterhin alle rechtlichen
Moglichkeiten nutzen, Agrarsubventionen in die
zweite Sdule umzuschichten oder die Agrarfor-
derung generell an Naturschutzleistungen zu
binden.2°

Der national erforderliche Lastenausgleich zur
Minderung der Folgen der Pandemie konnte
ebenfalls zum Teil in die Nachhaltigkeitsstrategie
einschlieBlich der nationalen Biodiversitatsstra-
tegie (NBS), deutsche Anpassungsstrategie (DAS)
und Klimaschutz investiert werden. Die privaten
Vermogen des obersten Dezils der Bevolkerung
haben sich in den vergangenen Jahren erstaun-
lich gut entwickelt. Eine moderate Erhohung
der Erbschaftsteuer oder auch, vielleicht besser
noch, eine einmalige Vermogensabgabe (Ott
2020a) wiirden das Verhiltnis zwischen privaten
Erbgingen und der Qualitit kollektiver Hinter-
lassenschaften zugunsten allgemein zugéanglicher
Naturgiiter verschieben. Dies erscheint in einer
an John Rawls ankniipfenden Theorie der Ge-
rechtigkeit gut vertretbar. Es gibt insofern keine
finanzpolitischen Gegenargumente gegen Nach-
haltigkeitspolitik, die volkswirtschaftlich als
Investition in die Naturkapitalien der Gesellschaft
zu verstehen ist.

8. Schlussbetrachtung

Es ist nicht Aufgabe von Politik, moglichst viele
Menschen moglichst gliicklich zu machen. Politik
hat die Aufgabe, eine legitime und faire Grund-
ordnung aufrecht zu erhalten, innerhalb derer
Individuen existentiell abgesichert, angstfrei und
in Freiheit gemaB ihren Fahigkeiten nach Gliick
streben konnen. Politik wehrt eher Ungliick ab
als dass sie Gliick direkt stiftet. Sie sollte daher

20 Interessanterweise scheint GrofB-Britannien nach dem
Brexit seine Landwirtschaftspolitik neu auszurichten. Zu
Grundlinien einer Agrarwende siehe auch Heil3enbiittel
2020..
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auch Vorsorge fiir ungemditliche Zeiten treiben.*
In diesem Sinne verweisen die Begriffe von Nach-
haltigkeit und Resilienz korrelativ aufeinander.
Vorsorge, Versicherung, Riicklagen und Resilienz
konnten Begriffe einer zukiinftigen politischen
Okonomik werden, die wichtiger werden als die
Wachstumsraten des BIP.

Die soziale Marktwirtschaft hat sich in der Pan-
demie besser bewihrt als neo-liberale Regime. Sie
sollteim kommenden Jahrzehnt zum nachhaltigen
Ordo-Liberalismus weiterentwickelt werden.
Dieser bewertet Geschiaftsmodelle und Branchen
unter der Perspektive schopferischer Zerstorung
(Schumpeter 2005: Kap. 7). Kohleverstromung,
Warenhiauser, Massentourismus, Fleischmast,
Sportwagenbau, Profi-FuBball mit exzessiven Ge-
héltern, Show-Business, Regionalflughidfen und
andere Branchen mogen Auslaufmodelle einer
fordistischen Phase sein. Vegane Restaurants,
E-Mobilitat, Holzverarbeitung, die Produktion von
Lastenfahrradern, Heimsauna, Verbindungen von
Hotel und Sanatorium, naturnaher Gartenbau,
wellness-Dienstleistungen und viele andere Ge-
schiftsideen schaffen neue Arbeitsplitze. Keine
Branche und kein Geschaftsmodell hat in einer
Marktwirtschaft eine Bestandsgarantie. Insofern
gilt es, den Geist des Kapitalismus, der ein Geist
der Investitionen ist, fiir die Transformation zu
nutzen. Wir konnten dann, um eine schone Idee
Walter Benjamins aus dem Passagenwerk??
aufzugreifen, heiter und versohnt von einer ge-
schichtlichen Gestalt der Industriegesellschaft
Abschied nehmen, uns selbst eine neue und

eigene Gestalt des nachhaltigen Wirtschaftens

21 Diese Staatsauffassung steht auch hinter der Idee von John
M. Keynes, in den Zeiten der Hochkonjunktur Mittel an-
zusparen, um flr Krisenzeiten gewappnet zu sein. Deficit
spending muss man sich leisten kénnen.

22 ,Die Menschheit soll versohnt von ihrer Vergangenheit
scheiden — und eine Form des Versohntseins ist Heiterkeit”
(Benjamin 1982: 583).
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schaffen und das Projekt der Moderne in Freiheit
fortsetzen.
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