SulN

Soziologie und Nachhaltigkeit -
Beitrage zur sozial-okologischen Transformationsforschung

II puRqISpuUOS

Bernhard Gill

Angst ohne Vision

Gesellschaftsbilder und Naturvorstellungen in der Corona-Krise

Zusammenfassung: Inspiriert durch die
Cultural Theory der Sozialanthropologin Mary
Douglas geht der Beitrag der Frage nach, welche
Gesellschaftsbilder und Naturvorstellungen hin-
tergriindig die Kontroverse um den Corona-Alarm
pragen. Im ersten Schritt wird die wissenschaft-
liche Kontroverse und ihre selektive Darstellung in
den Medien skizziert. Im zweiten Schritt geht der
Beitrag der Frage nach, inwieweit kollektivistische
Gesellschaftsideale den Alarm und die daraus abge-
leiteten MaBnahmen begriinden. Im dritten Schritt
wird die Rolle von Technikvertrauen beleuchtet. Im
Ergebnis zeigt sich, dass sich die breite politische
Unterstiitzung des Corona-Alarms aus einer tiber-
raschenden Konvergenz ergibt: Einerseits werden
links-griine Vorstellungen des Naturvertrauens und
des Technologieskeptizismus iiber Bord geworfen,
andererseits werden von Seiten der konservativen
Parteien viele der bis dahin geltenden neoliberalen
Prinzipien aufgegeben. Doch dieses Biindnis ist
von bloB regressiver Angst vor Leiden und Tod
getrieben. Es hat, anders als die Hygienebewegung
im 19. Jahrhundert und die Umweltbewegung im
20. Jahrhundert, keine Vision und kein progressives
Projekt, auf die sich die Angst langerfristig motivie-
rend und produktiv lenken lieBe.

Abstract: Inspired by the Cultural Theory of Mary
Douglas, a social anthropologist, the contribution
explores the question which concepts of society and
nature are latently motivating the controversy over
the Corona alarm. The first step is to outline the
scientific controversy and its selective presentation
in the media. In a second step, the contribution
examines the question of the extent to which col-
lectivist ideals of society justify the alarm and the
measures derived from it. In the third step, the
role of trust in technology is examined. The con-
clusion shows that the broad political support for
the Corona alarm results from a surprising conver-
gence: On the one hand, left-green ideas of trust
in nature and scepticism towards technology are
thrown overboard, while on the other hand, many
of the neoliberal principles that had been formerly
in place are being abandoned by the conserva-
tive parties. But this alliance is driven by a merely
regressive fear of suffering and death. Unlike the
hygiene movement in the 19th century and the en-
vironmental movement in the 20th century, it has
no vision and no progressive project to which in the
long run the fear could be directed in a motivating
and productive perspective.
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Seit Beginn der Corona-Krise stellen sich mir
drei Fragen: Warum stiirzt sich die deutsche
Gesellschaft auf Empfehlung ,der Wissenschaft“
mehrheitlich vollig kritiklos in eine massive Ver-
anderung des Alltagslebens und in eine scharfe
wirtschaftliche Rezession, aber verteidigt an-
sonsten jeden Fetzen ihres Luxuskonsums, so als
ob es die Warnungen vor der Umweltkatastrophe
nicht gabe? Welche Quellen der Kritik an den
staatlich angeordneten Corona-Beschriankungen
gibt es, jenseits der Berufung auf ,freie Markt-
wirtschaft® oder auf Verschworungstheorien?
Ist die Corona-Angst produktiv im Sinne einer
gesellschaftlichen Transformation, also mit einer
gestalterischen Vision verbunden — so wie etwa
die Angst vor Atomkraftwerken auf den Ausbau
regenerativer Energien verwiesen hat?

Antworten auf diese Fragen versuche ich im
Folgenden auf Basis der Cultural Theory zu ge-
winnen, wie sie prominent von Mary Douglas
(2003, 2013) gepragt wurde. Durch die Brille
der Cultural Theory betrachtet leben wir in in-
dividuellen und kollektiven Filterblasen, und
zwar nicht erst, seit es Social Media und entspre-
chende Algorithmen gibt. Denn wir selektieren
in unserer Wahrnehmung schon immer die
Nachrichten, die uns in unseren Praktiken und
Einstellungen bestirken. Und wir ignorieren
umgekehrt diejenigen Mitteilungen, die uns in
unseren Handlungsweisen irritieren wiirden.
Dariiber hinaus und spezifischer zu unserem
Thema behauptet die Cultural Theory (Douglas/
Wildavsky 1983, Schwarz/Thompson 1990), dass
die je aktuelle Risikowahrnehmung und Risiko-
abwehr vorgefassten Weltbildern folgt, in denen
bestimmte Vorstellungen von Gesellschaft und
Natur, und entsprechend von gesellschaftlichen
Naturverhiltnissen, vermittelt sind. Daraus
leitet sich die Methode ab, Risikokontroversen
— um Atomkraftwerke, Griine Gentechnik, Kli-
mawandel, Ansteckungskrankheiten usw. — im
breiteren Kontext ihrer Argumente und Protago-
nist*innen zu verorten und dabei insbesondere
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nach Gesellschaftsidealen und Naturvorstellungen
zu fragen: (1) Soll die Gesellschaft kollektive
Kontrolle ausiiben, oder kann man das Handeln
individueller Initiative iiberlassen? Das ist in der
Cultural Theory die Group-Dimension, die sich in
modernen Gesellschaften auch als ,Staat versus
Markt“ formulieren lasst. (2) Fassen wir die
Natur als Feindin auf, die es mit allen technischen
Mitteln zu beherrschen gilt, oder sehen wir eher
den technischen Fortschritt als Problem an, weil
er unbeherrschbare Nebenfolgen mit sich bringt?
Soll sich unser Handeln entsprechend auf hoch-
gradig voraussetzungsreiche Technologien oder
eher auf naturnahe Lebensweisen stiitzen? So
werde ich hier die Grid-Dimension der Cultural
Theory fassen, um sie fiir 6kologische Konflikte in
eine operationalisierbare und pragnante Form zu
bringen (vgl. Gill 2003).

Meine Uberlegungen gliedern sich wesentlich
in drei Teile: Im ersten Abschnitt fasse ich
zusammen, was tiber die Gefahrlichkeit des Pha-
nomens ,Corona“ von Seiten der Wissenschaft
diskutiert wird, wobei ich die Kritik an den MaB-
nahmen etwas ausfiihrlicher darlege, weil sie in
der massenmedialen Darstellung oft verkiirzt
oder ganz ignoriert wird. Die Gefahrlichkeit wird
vom Mainstream der zu Rate gezogenen Medizi-
ner*innen und Infektionsbiolog*innen als relativ
hoch eingestuft, von den Kritiker*innen dagegen
als weniger gravierend dargestellt. Die Experten-
meinungen sind also gespalten, und je nachdem
welcher Seite man zuneigt, halt man die eine oder
die andere Seite fiir fundierter begriindet.

Aber warum neigen die einen dieser, die anderen
jener Seite zu, und zwar meist spontan und schon
seit Beginn der Kontroverse, vollig unbeeindruckt
von den weiteren Ereignissen und Argumenten?
Hier greifen die Weltbilder, deren Kontroversen
um Corona ich in den beiden folgenden Ab-
schnitten beschreibe. Zunichst frage ich nach dem
Gesellschaftsbild beziehungsweise dem Modus

der Handlungskoordination: Kollektivismus
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versus Individualismus sind zwei gegensatzliche
Ideologien im Alltag und im Institutionenaufbau
der Gesellschaft. Koordinierter Gesundheits-
schutz durch strikte HygienemaBnahmen kann
nur gelingen, wenn kollektivistische Appelle im
Alltag von allen strikt befolgt werden. Das Lais-
ser-faire des Individualismus kann zwar zunédchst
auf moralische Appelle und gesellschaftliche
ZwangsmafBnahmen verzichten, steht aber vor
dem Problem, dass ein plotzlich gehduftes Auf-
treten von Leid und Tod — oder entsprechender
medialer Bilder — extreme Angstreaktionen her-
vorrufen, die schwer zu steuern sind, wenn man
keine kollektiven Rituale der Angstabwehr an-
bietet. Im Ausnahmezustand tendieren daher alle
Gruppen mehr oder weniger stark zum Kollekti-
vismus. Fraglich ist dann jedoch, wie schnell sie in
den individualistischer verfassten Normalzustand
zuriickkehren.

Wihrend der zweite Abschnitt also die Praferenzen
fiir den Modus innergesellschaftlicher Koordina-
tion betrifft, behandelt der dritte Abschnitt die
Einstellungen zum gesellschaftlichen Naturver-
haltnis, namlich das Vertrauen auf Technik oder
auf Natur. Herrschte in der Hochmoderne bis in
die 1960er Jahre noch umfassende Technikglau-
bigkeit vor, so propagierte die Umweltbewegung
seit den 1970er Jahre naturnahere Lebensweisen.
Die Einsicht in die Ungewissheit und Unvermeid-
barkeit von Nebenfolgen neuer Technologien
fiihrte zu der Uberzeugung, dass es vielfach besser
sei, auf die Selbstorganisation natiirlicher Ablaufe
und auf traditionell iiberlieferte Technologien zu
setzen. Im Feld der Infektionskrankheiten und
der Immunologie setzte sich sogar auf breiter
Front die Einsicht durch, dass Mikroben norma-
lerweise nicht die Feinde, sondern evolutionire
Kooperationspartner menschlichen Lebens sind,
und zu viel Mikrobenabwehr nicht unbedingt
zu mehr Gesundheit, sondern haufig zu mehr
Gesundheitsproblemen fiihrt, etwa in Gestalt
von resistenten Keimen und Autoimmunerkran-
kungen. Selbstverstandlich bedeutet ein Pladoyer

fiir eine naturndhere Lebensweise keinen voll-
standigen Technikverzicht, denn die menschliche
Gattung verdankt ihre Existenz ganz grundlegend
dem Einsatz von Technik wie etwa dem Gebrauch
von Werkzeugen und der Nutzung des Feuers.
So besehen kann es hier gar keine Meinungs-
unterschiede geben. Es fragt sich aber dennoch,
ob man alle medizinischen Verheifungen um-
standslos mit groBer Hoffnung verbindet oder
kritisch nach ihrer Realisierbarkeit und ihren
physischen wie sozialen Nebenfolgen fragt — im
Fall von Covid-19 also die Kollateralschiden der
Distanzierungsmafnahmen ernst nimmt' und
die baldige , Erlosung® durch einen Impfstoff mit
Skepsis betrachtet.

Das Fazit am Ende versucht die eingangs gestellten
Fragen zusammenfassend zu beantworten:
Welche Gesellschafts- und Naturbilder leiten
einerseits Beflirwortung oder Abwehr von Klima-
schutz, andererseits Fraglosigkeit oder Kritik beim
Corona-Alarm? Fiir die Kritik am Corona-Alarm
gibt es demnach zwei vollig verschiedene Griinde
— entweder ein individualistisches Gesellschaftsi-
deal oder ein ko-evolutives Naturbild. Im Hinblick
auf die ,groBe Koalition“ des Corona-Alarms ist
zu beobachten, dass es hier zu einer sehr starken
Anndherung fast des gesamten rot-griinen
Spektrums an die regierenden Konservativen
gekommen ist. Wihrend in fritheren 6kologi-
schen Krisenmomenten — Tschernobyl, Griine
Gentechnik, BSE, Klimawandel — im driauenden
Gewitter massenmedial verstiarkter Angst immer
auch gestalterische Visionen und gesellschaft-

1 Nach Berechnungen des Finanzwissenschaftler Bernd Raf-
felhlischen ist der Verlust an Lebensjahren durch die Ne-
benfolgen des Lockdowns weitaus héher, als wenn man
die ,schwedische Strategie” verfolgt hatte (Siems 2020).
Das kann man fiir die industriell hoch entwickelten Lander
anzweifeln, weil dort die von Raffelhiischen unterstellte
Kausalbeziehung zwischen Wirtschaftsvolumen und Le-
benserwartung bestreitbar ist (Gill 2019). In den Entwick-
lungslandern ist sie jedoch vollig unzweifelhaft, und dort
hat der Lockdown entsprechend sehr einschneidende Wir-
kungen auf die Lebensaussichten gerade der d&rmeren Be-
volkerungsschichten.
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liche Gegenentwiirfe aufblitzten, fehlt bei Corona
bisher eine klar gefasste politische Idee, wozu die
Krise langfristig gut sein konnte.

Zwei methodologische Begleithinweise zur
Lektiire seien vorweg geschickt: (1) Die Cultural
Theory operiert mit Idealtypen, ganz im Sinne von
Max Weber (Albert 2007). Idealtypen sind immer
als starke Kontraste — als Schwarz versus Weif3,
,worst case“ versus ,,best case“ — konstruiert und
beanspruchen nicht, die empirische Wirklichkeit
in allen Schattierungen der grauen Zwischenténe
zu beschreiben. Wie im Labor versucht man
hier im Gedankenexperiment bestimmte Ein-
fliisse — in unserem Fall Gesellschaftsideale und
Naturvorstellungen — zu isolieren und in reiner
Form darzustellen, um ihre Wirkung besser zu
verstehen. Das bedeutet nicht, dass man sich als
Autor*in oder Leser*in mit einem der Extrempole
vollstandig identifizieren miisste. Die Kartierung
der Krise erfolgt auch nur in diesen zwei Dimensi-
onen, obwohl natiirlich viele weitere Dimensionen
im Spiel sind. Der Anspruch ist daher nur, mit der
Reduktion eine gewisse Ubersicht zu schaffen und
bestimmte Hintergriinde auszuleuchten, nicht alle
Details und Kontexte adaquat zu erfassen. (2) Die
Cultural Theory beansprucht eigentlich Neutra-
litit und Aquidistanz gegeniiber den betrachteten
Kulturen. Doch dieser Anspruch ist niemals ein-
zulosen. Erstens weil sich alle Bewohner einer
Filterblase polemisch herausgefordert sehen,
wenn man ihre Filterblase als solche bezeichnet,
sie also in ihrem Wahrheitsanspruch irritiert.
Zweitens weil jede*r sozialwissenschaftliche*r
Autor*in als Mensch auch eher in der einen als
der anderen Filterblase heimisch ist. Meine Fil-
terblase ware entsprechend eher die Kritik des
Corona-Alarms und nicht dessen Befiirwortung.?

2 Vielleicht ist das auch mein nicht ganz unbewusster Be-
weggrund, die Cultural Theory hier gegen den Coro-
na-Alarm in Stellung zu bringen. Mary Douglas schreibt
im Vorwort zu ,Purity and Danger”, dass die Idee zu ihrem
Buch in Auseinandersetzung mit ihrem Ehemann entstand,
der — eher genderuntypisch - einen deutlich hoheren Hy-
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1. Nicht-Wissen: Wie
gefahrlich ist,,Corona”?

Wie gefahrlich ist die Krankheit, die wissen-
schaftlich als COVID-19 und alltagssprachlich
als ,,Corona“ bezeichnet wird? Hier sind zwei
kontrastierende Erzihlungen zu vernehmen, die
sich in manchen Punkten einig sind, aber doch zu
unterschiedlichen Handlungsvorschlagen fiihren.
Die Erzdhlung, die vor allem von den Massen-
medien verbreitet wird, lasst sich ungefihr so
zusammenfassen: In China ist auf natiirliche
Weise ein neues Coronavirus von der Fledermaus
iiber einen unbekannten Zwischenwirt auf den
Menschen iibergesprungen. Gegen dieses Virus
gibt es, anders als gegen andere Coronaviren, kei-
nerlei Immunitét, weil es noch nie bei Menschen
aufgetaucht ist. Das Virus ist ziemlich ansteckend,
und zwar vor allem deshalb, weil die Erkrankung
oft weitgehend symptomlos bleibt und die An-
steckungstrager deswegen nicht oder nur mittels
eines speziellen Tests erkennbar sind. Manche der
Infizierten erkranken jedoch schwer, und da sich
weltweit wahrscheinlich mindestens zwei Drittel
der Menschen anstecken werden, ist mit einer sehr
hohen Zahl von schweren Krankheitsverlaufen
und von Toten zu rechnen. Daher miissen unbe-
dingt MaBnahmen zur Kontaktsperre ergriffen
werden, bis in einigen Monaten oder Jahren ein
Impfstoff oder ein anderes Gegenmittel gefunden
ist. Auffallig ist dabei, dass die meisten Massen-
medien die wissenschaftlichen Befunde selektiv
aufgreifen: Alarmierende Befunde werden her-
vorgehoben, differenzierende und gegenliufige
Beobachtungen dagegen herunter gespielt, soweit
ihre Protagonist*innen nicht iiber ausreichende
mediale Prominenz verfiigen. Der Virologe Chris-

gieneanspruch in den gemeinsamen Haushalt eingebracht
hatte. Als Ethnologin zeigt sie auf, dass alle Kulturen zwar
Hygieneanspriiche stellen, sie aber materiell auf ganz un-
terschiedliche Lebensbereiche beziehen - der Ganges ist
in europaischer Sicht eine Kloake, aber viele Inder baden
darin, um sich von moralischen Verunreinigungen zu sau-
bern.
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tian Drosten, der meistens eine starker warnende
Position vertritt, wird insbesondere von den
»Qualitatsmedien“ hofiert. Der Virologe Hendrik
Streeck, der eher entwarnend auftritt, wurde
anfangs heftig attackiert (Wiedemann 2020).3

In den Sozialen Medien finden sich dagegen
Blogs,* die die wissenschaftliche Befunde anders
filtern und interpretieren: Coronaviren sind ubi-
quitar bei Erkaltungen, sie mutieren in vielfaltiger
Weise, und deswegen ist es sehr wahrschein-
lich, dass auch gegeniiber einer neuen Mutante
teilweise Immunitit besteht (Petrosillo 2020).
AuBerdem weiB man von vielen Infektions-
krankheiten, dass nur ein Teil der Bevolkerung
erkrankt, weil es neben der Immunitit auch ge-
netische Barrieren gegen Infektionen gibt (Gupta
2020). Dariiber hinaus konnten weitere Faktoren
im Spiel sein, die das Infektionsgeschehen und die
Schwere der Erkrankungen raumlich und zeitlich
beeinflussen, ndmlich hohe Luftverschmutzung,
wie sie in Wuhan und an anderen Orten von
schweren  Corona-Ausbriichen  vorherrschte
(Qu et al. 2020), die Evolution des Virus hin zu
geringerer Pathogenitit (Chen 2020)> und der

jahreszeitlich bedingte Aufenthalt im Freien, der

3 Nachdem die Bildzeitung dann zum Gegenangriff auf
Drosten startete, versuchten beide einer medial insze-
nierten Scheinkontroverse vermehrt auszuweichen. Al-
exander Kekulé ist der dritte medial prominente Virologe,
dessen Position in der Debatte eher sprunghaft und daher
schwer einzuordnen ist.

4 Einen umfassenden Uberblick wissenschaftlicher Gegen-
meinungen bietet der ,Coronoia-Blog” der Arzte fiir eine
differenzierte Impfentscheidung: https://www.impf-info.
de/82-coronoia/314-coronoia.html [zuletzt aufgerufen
am 18. Juni 2020]. Viele infektionsbiologisch interessante
Informationen, teilweise auch den Alarm relativierende
Hinweise finden sich in dem vom NDR betreuten Podcast
mit Christian Drosten, Virologe an der Charité: https://
www.ndr.de/nachrichten/info/Corona-Podcast-Alle-Fol-
gen-in-der-Uebersicht,podcastcoronavirus134.html  [zu-
letzt aufgerufen am 18. Juni 2020]

5 Vgl. auch Drosten: Mutationen kénnen auch Hoffnung
bieten, Podcast Nr. 47 vom 9. Juni 2020 (siehe vorstehende
FuBnote 4), sowie die generelle Literatur zur evolutiondren
Anpassung von Viren an ihre Wirte (Frank 1996; Lenski/May
1994; Cressler et al. 2016).

die Ubertragung des Virus eher unwahrschein-
lich macht. Zuletzt wurden auch Modellierungen
ins Spiel gebracht, die auf das Problem der ,,Su-
per-Spreader” eingehen, die fiir die Mehrheit der
Ansteckungen verantwortlich sind. Von dieser
inhomogenen Form der Ausbreitung ausgehend,
wire die Eindammung deutlich leichter und ziel-
gerichteter zu bewerkstelligen (Lloyd-Smith et al.
2005). Entsprechend wiirden sich viel weniger
Menschen infizieren: Die Schwelle zur ,Herden-
immunitat“ lage deutlich niedriger, namlich im
Bereich von 7 bis 45 Prozent statt bei 70 Prozent
(Britton et al. 2020, Gomes et al. 2020). Daher sei
mit einer deutlich geringeren Anzahl von Toten zu
rechnen. Die Zahl der Toten sei auBerdem im de-
mographischen Vergleich einzuordnen: Jahrlich
sterben weltweit an der Tuberkulose 1,5 Millionen
Menschen, bei der Schweinegrippe von 2009, die
die Weltgesundheitsbehorde (WHO) ebenfalls als
Pandemie eingestuft hatte, sind weltweit maximal
500.000 Menschen gestorben (Joralemon 2017).
Aus all diesen Griinden sei auch ein vorsichti-
gerer Umgang mit MaBnahmen angezeigt, die
stark ins Alltagsleben eingreifen und erhebliche
Kollateralschdden mit sich bringen wiirden —
Arbeitslosigkeit, Depressionen, Hunger etc. Es
sei auch zu bedenken, dass die Entwicklung und
weltweite Verteilung eines Impfstoffes nicht so
einfach sei, wie vielfach angenommen (Rocker
2020) — deshalb miissten die ergriffenen MaB-
nahmen viel linger durchgehalten werden, als
vielfach angenommen.

Soweit, sehr verkiirzt natiirlich, die beiden wis-
senschaftsbasierten Erzahlungen zu Ursachen,
Wirkungen, Schiaden und Schadensabwehr. Wem
sollen wir als Laien glauben? Sollen wir hier den
Prognosen der Mehrheit der einschlagigen Fach-
expert*innen glauben, und die Gegenstimmen
als Wichtigtuerei abstempeln, wie es die selbster-
nannten ,Qualititsmedien® in ihrer Frontstellung
gegen die ,Sozialen Medien“ und die Boulevard-
presse iiberwiegend tun? Oder sollen wir die von
»Qualititsmedien“ propagierte Erzahlung als
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Artikulation eines wissenschaftlich-industriellen
Komplexes verstehen, der seinen Protagonisten
mediale Anerkennung, kollegiale Geborgenheit
und privilegierte Karrieren in Aussicht stellt und
natiirlich das Problem als wichtig ansieht, das er
zu losen verspricht (Hack/Hack 1985)?

Wissenschaftlich-industrielle Komplexe sind oft
auch als Risikoagenturen zu verstehen, die jeweils
eine ganz bestimmte Form der Risikoabwehr zur
Aufgabe haben. Diese Risikoagenturen haben die
organisationssoziologisch leicht verstandliche,
aber aus der Perspektive des Alltagsverstands
betrachtet ,perverse“ Tendenz, die von ihnen
bearbeiteten Risiken geradezu herbeizusehnen
und sie entsprechend auch herbeizureden. Denn
mit dem Risiko wichst ihre Bedeutung und
Ausstattung. Das soll nicht heiBen, dass sie die
Risiken materiell selbst erzeugen. Aber sie haben
das Interesse, die Bedeutung ,ihres Risikos“ in
der offentlichen Wahrnehmung gegen andere
Risiken hochzuspielen. Die Pharmaindustrie wird
entsprechend die Bedeutung derjenigen Krank-
heiten hervorheben, gegen die sie gerade neue
Medikamente entwickelt hat, und die Polizei wird
in der Kriminalitatsstatistik diejenigen Delikte
betonen, die sie erfolgreich bekdmpfen kann oder
doch, durch die Zuweisung weiterer Steuergelder,
in Zukunft besser zu bekdmpfen hofft. Da diese
Spezialagenturen die Risiken, die sie abwehren
sollen, im Detail zumindest auch selbst definieren
— zum Beispiel welche Symptomkomplexe und
Verursachungspfade eine bestimmte Krankheit
ausmachen (Fleck 1994) oder welche Formen ab-
weichenden Verhaltens ein Delikt darstellen und
iiberhaupt zur Anzeige kommen (Busch 1998)
—, ist unsere alltdgliche Bedrohungslage nicht
einfach ,,objektiv“, etwa im Sinne spontaner sinn-
licher Erfahrung gegeben, sondern Ergebnis der
Definitionskampfe konkurrierender Risikoagen-
turen.

Vielleicht ist also ein kleiner Streifzug durch die
Geschichte der Umweltpolitik instruktiv: Bei den
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Atomkraftwerken ist die Umweltbewegung der
AuBenseitermeinung kritischer Expert*innen®
gefolgt, obwohl die Atomindustrie damals Unab-
hingigkeit vom Erdol versprach und heute mit der
Einsparung von Treibhausgasen fiir sich wirbt.
Ebenso bei der Griinen Gentechnik, auch hier
folgte die Umweltbewegung der AuBenseitermei-
nung, obwohl der wissenschaftlich-industrielle
Komplex behauptet, mit der Gentechnik mehr
Menschenzu erndhren und gleichzeitig die Umwelt
entlasten zu konnen. Beim Klimawandel und in
vielen anderen Bereichen der Umweltverschmut-
zung folgt die wissenschaftliche Insidermeinung
zwar mittlerweile den frithen Intuitionen der Um-
weltbewegung. Bis in die 1980er Jahre jedoch war
der Mainstream der Naturwissenschaft dominiert
vom Elan der Hochtechnologien; Warner vor
einer drohenden Umweltkatastrophe wurden als
esoterische Spinner verspottet (Yearley 1992).

Wenn man damals schon dem heute in Teilen
der Umweltbewegung propagierten Szientismus
gefolgt wire, hiatte man eigentlich nur die ein-
schldgigen Spezialist*innen zu Wort kommen
lassen diirfen, ndmlich zum Beispiel die am Bau
von Atomkraftwerken beteiligten Physiker*innen
und Ingenieur*innen. Sie waren die Insider, sie
hatten die ,wirklichen“ Fachkenntnisse. Der
Spezialisierungslogik zufolge gibe es in der ge-
sellschaftlichen Aushandlung von ,Wirklichkeit*
namlich eine automatische Hierarchisierung von
Insider*innen gegeniiber Outsider*innen. Aber
diese Logik iibersieht, dass die Insider*innen
erstens starkere Eigeninteressen haben als die Au-
Benseiter*innen und dass sie auerdem mit dem
sTunnelblick” ihrer jeweiligen Spezialisierung die
breiteren Kontexte und Nebenfolgen ausblenden,
die den weniger involvierten Beobachter*innen
leichter ins Auge stechen oder gravierender er-
scheinen. Die Kritiker*innen vom Oko-Institut
waren damals solche AuBenseiter*innen. Und
einzelne Insider*innen, die vom Atomglauben ab-
triinnig wurden, wie Klaus Traube und Hans-Peter
Diirr, versuchte man seitens der Lobby der Ato-
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mindustrie mundtot zu machen. Dem heute sich
zunehmend wieder ausbreitenden Szientismus
folgend, hatten damals die Wissenschaftsjourna-
list*innen und die Umweltbewegung beim Bau
der Atomkraftwerke Beifall klatschen miissen.®

Bei AIDS waren die Meinungen in der kritischen
Gesundheitsbewegung — die es damals noch gab
— recht gespalten, bis die seuchenpolizeilichen
und minderheitenfeindlichen Ambitionen in der
Gesundheitspolitik ad acta gelegt, die Tests zuver-
lassig und ansonsten Kondome als allgemeiner
Schutz anerkannt wurden. Der schlieBlich, eine
Dekade spater, allgemein anerkannte Nachweis,
dass das HI-Virus tatsichlich die Ursache fiir die
Erkrankung ist, war dann ebenso nebensachlich
wie die lange gefiihrte Debatte, ob HIV aus dem
afrikanischen Urwald oder aus dem Genlabor
kommt. Bei der Schweinegrippe, die 2009 von
der WHO ebenfalls zur Pandemie erklart worden
war, gab es im wissenschaftlich-industriellen
Komplex und in den Massenmedien, wie zu
erwarten, deutliche Resonanz (Kekulé 2009).
»~Wenn der Tod durch die Luft fliegt“ — in diesem
reiBerischen Ton titelten schon damals nicht nur
die Boulevardpresse, sondern auch die soge-
nannten Leitmedien.” Eiligst wurde ein Impfstoff
durch das Zulassungsverfahren gejagt und in
groBen Mengen hergestellt. Da die Krankheit
aber in Deutschland kaum Opfer forderte und der
Impfstoff von den Medien nun umgekehrt dem
Verdacht ausgesetzt wurde, Nebenwirkungen zu
erzeugen, blieben die Behorden auf dem Impfstoff
sitzen und das System des Pandemie-Alarms mit
einem beschadigten Image zuriick.

Wie wir sehen, ist die Umweltbewegung bisher
oft mit guten Gespiir und — und einigem Erfolg

6  Entsprechend ist es auch schon fast verwunderlich, dass
Hendrik Streeck Uberhaupt zu Wort kommt, denn er ist
Spezialist fiir das AIDS-Virus. Bei Corona diirfte dann ei-
gentlich nur Christian Drosten mit sich selbst diskutieren.

7  Zum Beispiel die Stiddeutsche Zeitung (Maheis 2020).

— der anfinglichen AuBenseitermeinung gefolgt.
Wobei die Medienlandschaft frither allerdings
auch anders strukturiert war als heute: In der
Qualitatspresse wurden bei Umweltkontroversen
Pro und Kontra im gesamten Meinungsspektrum
argumentativ und kontrovers dargestellt, sehr
zum Verdruss der wissenschaftlich-industriellen
Komplexe und der dominanten Risikoagenturen,
die schon damals die AuBenseitermeinung gerne
als ,Spinnerei“ abgetan hitten. Heute werden
kritische Informationen tiber den Corona-Alarm,
speziell in medizinischer und infektionsbiologi-
scher Perspektive, recht weitgehend abgedrangt
in den Raum der Sozialen Medien.® Wahrend Um-
weltkontroversen frither also durch offentliche
Argumentation eingehegt und dem ,zwanglosen
Zwang des besseren Arguments® (Habermas)
ausgesetzt waren, tendiert die Debatte um Corona
zu starker Zersplitterung in halb-privaten Filter-
blasen.

Dabei ist aber nicht nur zwischen der Medien-
landschaft frither und heute zu unterscheiden,
sondern auch die Unterschiede in der Struktur
der Debatten sind zu beriicksichtigen: Bei Kontro-
versen um menschengemachte Umweltzerstorung
stehen etablierte Industrien und Praktiken in der
Kritik, die Risikoagenturen der Umweltseite sehen
sich machtigen Betreiberagenturen gegeniiber —
etwa bei der Diskussion um Treibhausgase oder
Abgaswerte. Hier sind Wissenschaftler*innen
auf beiden Seiten vertreten und wenn sich dann
die Waagschale unter der Last der Indizien all-
mahlich zur Umweltseite neigt, kann man davon
ausgehen, dass hier eine interdisziplinar fundierte
und langwierige Debatte stattgefunden hat, die
auf relativ robuste Ergebnisse schlieBen lasst.

Andersist das bei der Kontroverse um neue Natur-
gefahren wie seinerzeit AIDS und heute Corona.

8  Zur weitgehenden Vereinheitlichung der Wissenschaftsbe-
richterstattung vgl. die Apologie von Christina Berndt,Ge-
fragt in der Krise. Warum sitzen immer wieder die gleichen
Wissenschaftler im Fernsehen?” (Berndt 2020).
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Bei Pandemien ist die Debatte von vornherein
einseitig und zunichst notgedrungen atemlos.
Am Anfang steht der Alarm einer Risikoagentur,
der auf Verdacht erfolgt, weil sich Risikoagen-
turen im Zweifelsfall lieber auf der sicheren Seite
irren. Mit Verweis auf ,Gefahr im Verzug“ und
sexponentielles Wachstum“ wird eine breitere
wissenschaftliche Debatte abgeschnitten, bis
allmihlich, mit wachsender Ubersicht iiber die
unmittelbare Gefahrenlage, die Debatte sich ver-
breitert. Anders als bei Umweltkontroversen steht
auf Seiten der Natur hier aber kein angestammter
und etablierter Lobbyverband, der sich direkt in
seinen Interessen bedroht sehen wiirde — anders
als Wolfe und Baren, die dem Menschen ebenfalls
gefahrlich werden konnen, méchte niemand das
Corona-Virus unter Naturschutz stellen. Erst
allmahlich mehren sich die Stimmen, die eine pra-
zisere Risikoabschitzung und eine ausgewogenere
Risikobewertung einfordern. Die kurzfristigen
und lokalen Risiken von Corona-Infektionen
stehen dann zum Beispiel gegen die langfristigen
und diffusen Risiken von Entwicklungsstérungen
bei Kindern, wenn man in den Schulen nicht zum
Normalunterricht zuriickkehrt; gegen die Leiden
und den Tod von Patienten, die sich nicht mehr
ins Krankenhaus trauen und deshalb notwendige
Behandlungen aufschieben; gegen die Wiirde-
losigkeit von Beerdigungen, bei denen niemand
mehr anwesend sein darf. Und so weiter ....

Die gesellschaftliche Suche nach ausgewogenen
Handlungsoptionen kann man daher nicht
mit Verweis auf die ,,Mehrheitsmeinung in der
Wissenschaft® unterbinden, zumal diese in Wirk-
lichkeit nur die aktuelle Stimmungslage einer
sehr engen Fachcommunity — der Virologen und
Epidemiologen — verkorpert. Denn mit diesem
technokratischen Einwurf verschwinden die
Fragen, Einwiande und Kontroversen um Pan-
demien nicht, im Gegenteil. Das Publikum wird
zunehmend weiter von der ,Qualitdtspresse”
entfremdet, die kurzfristig mit Alarmismus ihre
Auflagenzahlen steigert und langfristig ihre Da-
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seinberechtigung weiter untergrabt. Es ist dann
mit einer weiteren Zersplitterung von Informa-
tionsquellen und Austauschforen zu rechnen.
Umso mehr stellt sich also mit der Cultural
Theory die Frage, welche Weltbilder und Wert-
urteile die Informationssuche und Urteilsbildung
anleiten. Darum geht es in den beiden folgenden
Abschnitten.

2. Kollektivismus versus
Individualismus: Vigilanz
oder freie Entscheidung?

In der Cultural Theory hat sich eine Unterschei-
dung als sehr intuitiv und vorhersagekriftig
erwiesen, namlich die Gegeniiberstellung von
Kollektivismus und Individualismus. Als ,kol-
lektivistisch® werden demnach Gruppen und
Organisationssysteme beschrieben, in denen
Handlungen stark koordiniert werden, sei es
iiber Absprachen, Regelwerke oder Befehle in
Hierarchien. Als ,individualistisch“ gelten um-
gekehrt Gruppen und Organisationen, in denen
Handlungen spontaner initiilert werden und
starker miteinander konkurrieren.® Die Anwen-
dung der Cultural Theory auf Fragestellungen
der Risikovorsorge fiihrt nun zu der Vorhersage,
dass kollektivistische Institutionensysteme und
Gruppen zu koordinierter Vorsorge neigen und
entsprechende Risiken ernst nehmen, denen
man nur koordiniert begegnen kann, wie etwa
dem Klimawandel. Umgekehrt ignorieren indi-

9 In der politischen Ideenlehre kénnen wir dementspre-
chend auch von sozialistischen versus liberalen Systemen
sprechen, wobei der Konservativismus hier je nach spe-
zifischer Auspréagung eine Art ,Wechselbalg” darstellt
- entsprechende Typologien sind in der Theorie von den
Spielarten des Kapitalismus (Hall/Sokice 2001) bzw. des
Wohlfahrtstaates (Esping-Andersen 1990) ausgearbeitet.
Selbstverstandlich handelt es sich hier um eine idealty-
pische Kontrastierung, denn ein System ohne jeden Frei-
heitsgrad wiirde vollstandig erstarren; so wie umgekehrt
ein System ohne alle Koordination aufhoérte, System zu
sein, also auseinanderbrache.
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vidualistische Systeme diejenigen Probleme oder
Problemlosungen, die kollektive Koordination
erfordern wiirden. Entsprechend ist etwa das
Mississippi-Delta in den USA, das aufgrund des
Klimawandels vermehrt von Hurricanes ge-
troffen wird, kaum durch Deiche geschiitzt, weil
diese als koordinierte, heutzutage meist staat-
liche VorsorgemaBnahme errichtet und instand
gehalten werden miissten — eine Aufgabe, die
man wie andere ,0ffentliche Giiter” in individu-
alistischen Systemen eher vernachlissigt. Die
Reichen schiitzen sich individuell, indem sie auf
den Hiigeln iiber New Orleans wohnen und erfor-
derlichenfalls mit Autos aus der Stadt flichen, die
Armen, die im wahrsten Sinne des Wortes Down-
town wohnen, retten sich auf die Dacher ihrer
Hauser und versorgen sich notgedrungen durch
Pliindern (Schubert 2015).

Fir ein individualistisches System ist nun ein
individuell wirkendes Mittel die ideale Passung,
zum Beispiel ein Antibiotikum gegen eine Infek-
tionskrankheit. Ein individuell wirksamer Schutz
durch Impfung oder Medikamente wiirde uns
also bei Corona der Diskussion {iiber kollektive
VorsorgemaBnahmen entheben. Solange ein
solcher Schutz fehlt, ist die Gesellschaft auf Ab-
standgebote und Bewegungsverbote, also soziale
MaBnahmen verwiesen. Um die Ausbreitung
des Virus einzuddmmen, miissen sich moglichst
alle — immer und sofort — an diese Regeln halten.
Anders als beim Umweltschutz, der auf Steuern,
Subventionen und Verbote, mithin auf staatliche
MaBnahmen rekurriert, sind hier auch die Biirger
selbst gefordert, sich und alle anderen immer
und tiberall zu tiberwachen: Little brothers and
sisters are watching you! Es muss permanente
Wachsamkeit erzeugt werden, die dann auch
die entsprechenden Ressentiments mit sich
bringt, indem bestimmte Gruppen als besonders
ansteckend oder — im Fall von Corona asiatisch
aussehende Menschen — als angebliche Uber-
mittler gebrandmarkt werden.

Aus Perspektive der Cultural Theory nicht ganz
unerwartet fallt die Entscheidung auf nationaler
Ebene in den starker koordinierten ostasiatischen
und westeuropdischen Staaten eher zugunsten
von strikter Einddmmung. In den USA und
GroBbritannien ist die Eindimmung dagegen um-
stritten — sie wird von den Demokraten gestiitzt
und von populistisch orientierten Republikanern,
wie auch Prasident Donald Trump, vehement ab-
gelehnt.”® In Deutschland ist zu beobachten, dass
Anhanger eher ,linker” Parteien die Eindammung
starker stiitzen als Anhanger der AfD und der Li-
beralen.®

Insgesamt ist aber zu beobachten, dass die Krise
— ahnlich wie ein Krieg — fast {iberall starke Kol-
lektivierungstendenzen nach sich gezogen hat. Der
gemeinsame Feind — ,das Virus“ — stiftet vielfach
im Innern Einigkeit.’> Im Marz hatte das Bundes-
innenministerium in einem internen Papier auf
die Notwendigkeit von Propaganda hingewiesen:
»,Um die gewiinschte Schockwirkung zu erzielen®
und ,,um die gesellschaftlichen Durchhaltekrifte
zu mobilisieren solle der ,Worst Case“ als er-
wartbare Realitét hingestellt werden (BMI 2020).

10 Schweden geht, anders als die anderen skandinavischen
Staaten, einen eher am zivilgesellschaftlichen Konsens
orientierten Sonderweg. In drmeren Ldndern wie Brasi-
lien und Russland scheinen sich die Regierungen eben-
falls tendenziell am Laisser-faire zu orientieren, aber das
konnte auch mit der klassenspezifischen Zusammenset-
zung ihrer Unterstiitzergruppen zusammenhangen: Ar-
mere Menschen kdnnen sich den Lockdown wirtschaftlich
nicht leisten, sie gehen lieber das Infektionsrisiko ein, als
zu verhungern. Zu klassenspezifisch unterschiedlichen Er-
fahrungen mit und Einstellungen zu Seuchen vgl. Newman
(2012), Jolemon (2017), Aselmeyer (2016). Zu beriicksich-
tigen ist auBerdem, wie schwer ein Land von der Infektion
getroffen wurde: Besonders scharfe Ausgangsbeschran-
kungen wurden infolge bedriickender Fernsehbilder und
lokalen Uberlastungen des Gesundheitssystems in Italien,
Frankreich und Spanien verhangt.

11 Zum Beispiel wollten im Mai 2020 bei einer Befragung von
Infratest an den Einschrankungen festhalten: 58% SPD,
48% Griine, 47% Linke, 40% CDU/CSU, 38% AfD, 22% FDP
(Infratest Dimap 2020).

12 Inden USA allerdings nur innerhalb der im Wahlkampf ste-
henden Parteien.
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Panikmache von oben war aber wahrscheinlich
gar nicht notwendig, weil sich schon ganz von
selbst viele Biirger mit der Parole ,,Stay at home*
den Lockdown verordneten, noch bevor er amtlich
verkiindet wurde.’® Dabei war sogar eine gewisse
Begeisterung zu verspiiren. Die ,Zeit“ zum Bei-
spiel berichtete, dass die Stimmungswerte ihrer
taglichen Befragung ,Wie geht es Thnen heute?”
deutlich nach oben gingen. Wahrend seit Beginn
der Umfrage im Jahr 2017 immer sehr gleich-
maBig ca. 66 Prozent der Befragten eine ,gute“
Stimmung angaben, schnellte dieser Wert Mitte
Marz auf 74 Prozent nach oben und fiel mit der all-
mihlichen Offnung ab Mitte April langsam wieder
in die Ausgangslage zuriick (Morasch 2020).%
Diese etwas kontra-intuitive Beobachtung kann
man am besten wohl parallel zu Emile Durkheims
Selbstmordstudie interpretieren: Im Krieg und
bei Krisen wird durch den Zusammenhalt gegen
die auBere Bedrohung eine ,nomische Situation®
im Innern hergestellt — entsprechend war in
solchen Zeiten nach Durkheims Datenlage auch
die Selbstmordrate riicklaufig (Durkheim 2002).
Anders als beim Klimawandel, bei dem die Be-
drohung in weiter Ferne zu liegen scheint, begibt
sich die Bevolkerungsmehrheit beinahe jubelnd
in den Lockdown und lasst auch das Wirtschafts-
wachstum, sonst die heilige Kuh schlechthin,
mit erstaunlicher Nonchalance dahin fahren.
Die Ausgangssperren, die in unterschiedlicher
Intensitat beinahe weltweit verhingt wurden,
sind insofern zunichst wohl vor allem eins: Ein
archaisches Ritual zur Bewiltigung akuter Angst
und Ungewissheit (Rosenberg 1989). Die Tradi-

13 Das zeigen die Bewegungsdaten der Mobiltelefone, wie sie
von Apple und Google veréffentlicht werden: https://www.
apple.com/covid19/mobility und https://www.google.
com/covid19/mobility/ [abgerufen am 24. Juni 2020].

14 Natdrlich ist das kein reprdsentativer Befund, sondern
durfte vor allem die Gemiitslage der oberen Mittelschicht
betreffen, die in sicheren Jobs, gerdumigen Wohnungen
und vom Homeoffice aus die Lage sorgloser betrachtet, als
diejenigen, die vom Lockdown in wirtschaftliche Existenz-
angst gestiirzt und in hdusliche Enge gesperrt wurden.
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tionen dieses Rituals reichen mindestens bis ins
spate Mittelalter zuriick — also in eine Zeit, in
der man die Ursachen von Epidemien noch ganz
anders deutete. Dariiber hinaus hinaus sind sie
auch rational begriindbar, weil man zum Anfang
einer Epidemie die Infektiositat und Pathogenitat
des Erregers nur schwer einschitzen kann.

Im Rahmen dieses Rituals bleibt zunichst auch
unklar, ob die Teilnehmer individualistischen
oder kollektivistischen Motiven folgen, ob sie also
vornehmlich sich selbst oder andere vor Anste-
ckung schiitzen wollen. Anfangs war der Eindruck
vorherrschend, dass vor allem bestimmte, relativ
klar eingrenzbare Risikogruppen — vornehmlich
Alte und Gebrechliche — besonders gefiahrdet
seien. Individualistisch betrachtet hatten sich nur
diese Gruppen schiitzen miissen. Aufrufe zum all-
gemeinen Lockdown wurden daher zunachst auch
mit Solidaritatsappellen an die weniger vulner-
ablen Gruppen gestiitzt. Spater wurden vermehrt
einzelne schwere Erkrankungen von Jungen und
Gesunden in den medialen Fokus geriickt, also
ein Bild allgemeiner Betroffenheit vermittelt.
Inwieweit diese teils kollektivistisch, teil individu-
alistisch adressierten Berichte Wirkung zeigten,
bleibt unklar. Eine Umfrage, die Mitte Mai
geschaltet wurde, zeigt zwar einen gruppenegois-
tisch erklarbaren Altersbias: Die Generation 60+
mochte mehrheitlich ,dem Schutz des Lebens
alle anderen Werte unterordnen und dafiir auch
,die Freiheit aller massiv einschranken® sowie
smassive wirtschaftliche Schiden fiir die Allge-
meinheit“ in Kauf nehmen (Koopmann 2020). Die
Jiingeren (<45 J.) wollen das mehrheitlich nicht
und sorgen sich mehr um ihre wirtschaftliche
Zukunft (Petter 2020).’5 Aber die Mehrheiten sind
nicht sehr ausgepragt (ca. 60% zu 40%) und man
weil auch nicht, wie sie sich mit der Zeit bis zur
Umfrage entwickelt haben.

15 Koopmann (2020) und Petter (2020) berichten Uber die
selbe Studie.
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So war dann zu beobachten, dass nach circa
sechs Wochen — das ist auch friiher die tibliche
Zeit der Quarantiane gewesen'® — die Bereitschaft
unaufhaltsam zu brockeln begann, schirfere
Beschrankungen weiter mitzutragen (Blom et
al. 2020). Dieser Zeitraum ist keineswegs von
der Infektionsbiologie diktiert, sondern scheint
auf sozialpsychologischen Gesetzen der Katas-
trophenangst zu beruhen — irgendwann lasst die
Anspannung nach, die Bedrohung wird normali-
siert und die Aufmerksamkeit richtet sich wieder
auf die normalen Dinge des Alltags (Beneker
2020). Auch in den Medien haben Themen eine
zeitlich begrenzte Karriere, erscheinen sie anfangs
auch noch so bedrohlich — man spricht hier
schon seit Langem vom ,issue attention cycle”
(Shih et al. 2008). Zwar wurde Anfang Mai von
den Massenmedien und in einer konzertierten
Stellungnahme der Wissenschaftsverbiande noch
einmal versucht, mit infektionsbiologischen Ar-
gumenten die Angst vor einer ,zweiten Welle“ zu
schiiren, um die Vigilanz und die Beschrankungen
weiter aufrechtzuerhalten.”” Doch die Gesellschaft
tanzt auf Dauer nicht nach der Pfeife der Wissen-
schaft, weder beim Klimaschutz noch bei Corona.

16 Das Wort kommt aus dem Franzdsischen und bedeutet
wortlich ,40 Tage” (une quarantaine de jours). So lange
dauert bei den Christen im lbrigen auch die Fastenzeit.
Der Ramadan ist etwas kuirzer, er dauert einen Monat. Es
gibt also in religios organisierten Gesellschaften ohnehin
eine Bereitschaft, den Modus des normalen Alltagslebens
wiederkehrend auBer Kraft zu setzen. Fir sakulare Ge-
sellschaften ist das ungewdhnlich, sie brauchen offenbar
Krisen als Ausldser, um sich eine Auszeit zu gewahren.

17 Zum Beispiel titelte ,Der Spiegel” am 17. April 2020: ,Wir
brauchen viel hartere MaBhahmen” (von Bredow 2020)
Die auBeruniversitaren Forschungsorganisationen (Fraun-
hofer, Helmholtz, Leibniz, Max-Planck) behaupten in einer
konzertierten Stellungnahme, dass die Reproduktions-
zahl (R_eff) ,bis zur Verfiigbarkeit eines Impfstoffes unter
1 gehalten werden” musse, und daher ,weiterhin kon-
sequente Kontakteinschrankungen erforderlich” seien
(Max-Planck-Gesellschaft 2020). Dabei wird verkannt, dass
auch bei einer sehr geringen, aber im Schnitt konstanten
Zahl der Neuinfektionen, R_eff immer um die Zahl 1 pen-
deln wird und aus statistischen Griinden umso gréBere
Ausschldage annimmt, je kleiner die Zahlen werden, die in
die Formel des R-Werts eingehen.

Wobei die Natur auch gnidiger war als von der
Alarmindustrie vorgesehen: Die Infektionszahlen
sanken, obwohl viele Kontaktbeschrankungen
sukzessive aufgegeben wurden. Damit ist die
deutsche Gesellschaft auf dem Weg zuriick in den
individualistischen Normalzustand.

Allerdings trigt man seither in der Offentlichkeit
demonstrativ eine Maske, deren infektionsbio-
logische Wirksamkeit zwar bis vor kurzem noch
hochst umstritten war, die aber in sozialwissen-
schaftlicher Perspektive an John Rawls ,Schleier
des Nichtwissens® erinnert: Fiir Skeptiker*innen
stellt sie eine Art Versicherung dar, denn sie
konnten sich ja tduschen und hitten dann
trotzdem, nachweislich folgsam wie alle anderen,
zum eigenen wie zum kollektiven Schutz beige-
tragen. Fiir Apologet*innen fortgesetzten Alarms
ist die Maske ebenfalls eine Versicherung, falls sie
sich tauschen und alles ruhig bleibt. Corona ist
dann immer noch so ansteckend wie behauptet,
und nur die Maske konnte das bise Virus bannen.
Ebenso wie beim Regenzauber der Hopi® geht
es nicht nur oder nicht in erster Linie um die
manifeste Funktion, Ansteckung zu verhindern
oder die anhaltende Diirre zu beenden, sondern
um die latente Funktion, Spannungen abzubauen
und den gesellschaftlichen Frieden zu wahren,
der durch den gemeinsamen Glauben an die
physische Wirkung aufrecht erhalten wird. Inso-
weit bleibt vorlaufig aber auch ,maskiert“, ob der
anfangliche Kollektivismus der Corona-Krise wie-
derzuerwecken wire, falls er durch eine massive
szweite Welle“ erneut auf die Probe gestellt wiirde.

3. Technik oder Natur: Bose
oder harmlose Mikroben?

Die zweite, von der Cultural Theory eingefiihrte
theoretische Unterscheidung (,high grid“ vs

18 Der,Regenzauber der Hopi” ist ein klassischer Topos in den
Sozialwissenschaften, vgl. Merton (1968: 118).
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sow grid“) wollen wir hier als ,high Tech” versus
sow Tech“ aufnehmen. Man konnte auch sagen:
Glaube an die Naturbeherrschung versus Achtung
vor der Natur. In modernen kapitalistischen Ge-
sellschaften ist der Expertenglaube in Form der
Verwissenschaftlichung vieler Lebensbereiche im
Zuge der Aufklarung institutionell tief verankert
(Giddens 1999), zugleich haben sich aber immer
auch Gegenbewegungen gebildet, wie etwa der re-
ligios inspirierte Konservativismus, die Romantik,
die Naturheilkunde und die Okologiebewegung
(Gill 2003).

Thnen ist gemeinsam, dass sie nicht an die um-
fassende wissenschaftliche Beherrschbarkeit der
Natur glauben. Jeder vermeintliche Fortschritt
ist dieser Auffassung nach auch immer mit
Riickschritten verbunden, zum Beispiel auch mit
verstarkter Repression der Lebensfithrung und
der gesellschaftlichen Verhiltnisse. In diesem
Sinne haben Max Horkheimer und Theodor
Adorno (1997) die ,Dialektik der Aufklarung®
ausbuchstabiert — angesichts der Schrecken
des Faschismus und des Zweiten Weltkriegs, in
Zeiten also, in denen der technische Fortschritt
vor allem der Vernichtung von Menschen gedient
hat. Adorno (1988) beschreibt in seiner ,Nega-
tiven Dialektik Rationalitat als den vergeblichen
Versuch, das Objekt der Erkenntnis im Apriori
des Begriffs zu erfassen. Natur bleibt fiir ihn
letztlich unverfiigbar — daher kann das Ziel nur
die ,Versohnung mit der Natur® sein, nicht ihre
Unterwerfung. Ernst Bloch (1976) entwickelt im
,Prinzip Hoffnung® in dhnlicher Perspektive den
Begriff der ,Allianztechnik, in der die Menschen
sich selbst und die Natur als gemeinsam wert-
schopfend erfahren. In der Alternativbewegung
wurde seit Beginn der 1970er Jahre das Leitbild
einer ,angepassten“ bzw. ,angemessenen“ Tech-
nologie entwickelt, das bis heute fortwirkt (vgl.
etwa den Eintrag ,appropriate technology“ in der
englischsprachigen Wikipedia). Umgekehrt, in
dystopischer Blickrichtung, konkretisierte Ulrich
Beck (1986) diese Uberlegungen im Angesicht der
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Reaktorkatastrophe von Tschernobyl, indem er in
seiner ,Theorie der reflexiven Modernisierung®
auf die gesellschaftliche Selbstgefihrdung auf-
grund der Unbeherrschbarkeit von Nebenfolgen
hinwies, die sich aus den Handlungs(er)folgen,
wie hier dem Betrieb von Atomkraftwerken,
ergiaben.

Fiir die Infektionsbiologie lasst sich die Dialektik
der Aufklarung beziehungsweise die Kontroverse
zwischen High-tech und Low-tech ebenfalls auf-
zeigen. Zunachst, im 19. und 20. Jahrhundert,
sah es nach einem glianzenden Sieg fiir High-tech
und die wissenschaftliche Naturbeherrschung
aus. Dank der Erkenntnisse, die Heroen wie Louis
Pasteur und Robert Koch zugeschrieben werden,
und dank der davon angeleiteten praktischen
Anstrengungen — der Hygienebewegung, der
Propagierung von Impfungen sowie spiter der
Entdeckung von Antibiotika — gelang es, viele
Infektionskrankheiten zuriickzudriangen und die
Lebenserwartung erheblich zu steigern (Latour
1993, Riley 2001). Doch mit der Zeit wurden
auch die Grenzen dieser Anstrengungen deutlich,
indem etwa immer mehr Keime gegen Desinfek-
tionsmittel und Antibiotika resistent wurden und
sich bei den Menschen immer mehr Autoimmu-
nerkrankungen einstellten, die vielfach auf eine
zu sterile Umwelt und ein dadurch unterfordertes
Immunsystem zuriickgefiihrt wurden. Hinzu kam
die Erkenntnis, dass viele Mikroben dem Men-
schen eher niitzlich als schéadlich sind, und dass
es hier oft auf die richtige Balance ankommt, etwa
auch im Mikrobiom des menschlichen Darmes,
dessen Stoffwechselleistungen ohne die Hilfe
von Bakterien gar nicht denkbar wiren. Im Zuge
dieser Einsichten kam es auch innerhalb der In-
fektionsbiologie zu einem Umdenken, das man
mit dem britischen Wissenschaftsforscher Nik
Brown (2018) als Okologisierung beschreiben
kann: Menschen und Mikroben stehen schon von
Anbeginn in ko-evolutionidrer Wechselbeziehung,
die meistens kooperativ und seltener konfrontativ
zu verstehen ist. Das Immunsystem hat dement-
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sprechend auch nicht die Aufgabe, eine scharfe
Barriere zwischen Mensch und Umwelt zu er-
richten, indem es alle Eindringlinge abwehrt und
beseitigt. Seine Aufgabe ist es vielmehr, schad-
liche Wachstumsprozesse zu unterbinden, die im
iibrigen nicht nur von Mikroben, sondern auch
von korpereigenen Zellen hervorgerufen werden
konnen (wenn diese sich entdifferenzieren und
krebsartig zu wuchern beginnen). Und diese
Aufgabe ist auch insofern delikat, als Infektionen
oft gerade wegen einer Uberreaktion des Immun-
systems todlich verlaufen, und nicht wegen der
Vermehrung der Keime selbst. So auch bei Corona
(Moore/June 2020).

In okologischer Perspektive wurde von vielen
Mikrobiologen in den letzten Dekaden verstarkt
herausgearbeitet, dass Mikroben, insbesondere
Viren, evolutionir darauf angewiesen sind, sich
zu vermehren und zu verbreiten. Das gelingt
ihnen am besten, wenn sie sich mit dem Wirtsor-
ganismus dahingehend arrangieren, dass sie nicht
nur von einem vitalen Stoffwechsel profitieren,
sondern von dem Wirt auch zu anderen Orga-
nismen weiter gereicht werden. Wenn ein Virus
von einem tierischen Wirt neu auf den Menschen
{iberspringt — wie es bei HIV im Ubergang von
Affen und bei Corona (SARS-CoV-2) im Ubergang
von Fledermausen der Fall gewesen sein soll —
dann ist das zunichst eventuell ein dramatischer
Vorgang, weil das menschliche Immunsystem
noch keine Immunantwort entwickelt hat und
schwere Erkrankung oder Tod die Folge sein
konnen. Bei den Viren setzen sich aber meistens
diejenigen Mutanten durch, die den Stoffwechsel
und die Mobilitit des Wirtes am effektivsten
nutzen und nicht diejenigen, die ihn am stiarksten
schadigen — das Virus, das mit einer Leiche be-
graben wird, ist in einer evolutioniren Sackgasse
gelandet (Molling 2015, Frank 1996, Lenski/May
1994, Cressler et al. 2016).

Es gibt hier aber auch einen gegenlaufigen Mecha-
nismus: Wenn zwei Varianten des Virus im selben

Wirt miteinander konkurrieren, setzt sich die
Variante durch, die sich schneller vermehrt — also
die aggressivere und daher meist schadlichere
Variante. Die Balance zwischen beiden Mecha-
nismen wird durch Distanz zwischen den Wirten
in die eine oder andere Richtung verschoben: In
den Schiitzengraben und Lazaretts des Ersten
Weltkriegs konnten die Grippeerreger leicht
iibertragen werden; deswegen, so die Vermutung,
ist bei der Spanischen Grippe die ,Zweite Welle"
deutlich pathogener gewesen. Normalerweise
fiihren DistanzierungsmaBnahmen zur Evolution
in die andere, weniger pathogene Richtung. Dies
kann durchaus als ein indirektes Argument fiir
Kontaktbeschrankungen verstanden werden

Die hier portritierte Sichtweise mag fiir Laien
tiberraschend sein, sie beruft sich jedoch auf
allgemein in der Biologie akzeptierte Argumen-
tationsketten und wird in der Wissenschaft
prominent vertreten. Allerdings unterliegt ihr
eine im wesentlich kooperativ ausgelegte In-
terpretation der Evolutionstheorie, wie sie sich
zuletzt auch in der jiingeren Soziobiologie durch-
gesetzt hat (Nowak et al. 2010). Dagegen wurde
Evolution im 19. Jahrhundert als ,Kampf ums
Dasein“ konzipiert und vor allem kompetitiv
und konfrontativ ausgelegt, obwohl der Koope-
rationsaspekt urspriinglich, bei Charles Darwin,
mindestens gleichberechtigt zur Sprache kam.
Aber die vorherrschende nationalistisch und
sozialdarwinistisch inspirierte Rezeption, die
auch die Laienauffassung bis heute prigt, hat
die militaristisch-aggressiven Aspekte in den
Vordergrund geschoben und die kooperativen
Aspekte, vor allem die ko-evolutiven Momente
tiber die Spezies-Grenzen hinweg, weitgehend
ignoriert. In der gleichzeitig sich entwickelnden
Hygienebewegung wurden die Mikroben — Pilze,
Bakterien, Viren etc. — entsprechend als feindliche
Eindringlinge portratiert, die mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln unterdriickt und ausgerottet
werden miissen.
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In dieser Metapherntradition steht auch die
alarmistische Diskursformation, die sich seit den
1980er Jahren um die Furcht vor ,emergenten
Viren“ herausgebildet hat. Mikrobiolog*innen,
Wissenschaftsjournalist*innen und die Welt-
gesundheitsorganisation (WHO) haben seither
unentwegt vor ,Pandemien® gewarnt: Ein neues
Virus wird kommen, dass sich iiber die ganze
Welt ausbreitet und verheerende Konsequenzen
haben wird (Caduff 2014, Nerlich/Halliday 2007,
Chien 2013, Hitzer 2014). Die Frage sei ,nicht
ob, sondern nur wann“ — so das Mantra. Gestiitzt
wurden sie in der Verbreitung dieses apokalypti-
schen Genres auch durch populdare Medien, wie
etwa die beiden Hollywood-Filme ,Outbreak —
Lautlose Killer” (1995) und ,,Contagion“ (2011).

Mehrere Merkmale unterscheiden die neue
Diskursformation nun aber von der alten Hygie-
nebewegung, wie der Sozialanthropologe Ernest
Caduff (2014) auf der Basis ldngerer Feldauf-
enthalte bei der WHO fundiert herausarbeitet:
Im Vordergrund stehen nun Viren, die sich fort-
wihrend — durch Mutation — verandern und die
daher, anders als die seit dem 19. Jahrhundert
erfolgreich attackierten ,,Geiseln der Menschheit“
wie Pest, Cholera und Pocken, niemals endgiiltig
besiegt werden konnen. Prototyp ist dafiir das
Influenza-Virus, das die Menschheitsentwicklung
ebenfalls wohl schon seit Anbeginn begleitet und
gelegentlich zu schweren Pandemien fiihrt, wie
etwa bei der ,,Spanischen Grippe“, die am Ende
des Ersten Weltkriegs in mehreren Wellen um die
Welt ging (Morse 2007).

Die permanente Mutation des Virus macht es, in
alarmistischer Darstellungsweise, iiberraschend
und unheimlich, fiihrt also risikosoziologisch ge-
sprochen zu einem ,dread risk®, das heifit einem
Risiko, dessen enormer Schrecken sich nicht aus
bekannten Ubeln, sondern aus der Ungewissheit
speist, alle bislang bekannten Katastrophen in den
Schatten zu stellen (Slovic 1987). Die permanente
Mutation dréangt die involvierten Wissenschaften
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zugleich auch in die ambivalente Rolle, unter dem
Zeitdruck reiner Gegenwart — erzeugt durch das
Mantra vom ,exponentiellen Wachstum“ — mehr
auf der Basis von Spekulation als von gesichertem
Wissen ihre Aussagen treffen zu miissen. Das
Publikum wird zwar auf Expertenglauben
eingeschworen, aber die Expert*innen — Virolog-
*innen und Epidemiolog*innen — bewegen sich
zwangslaufig oft weit auBerhalb gesicherter Ex-
pertise. Und schliellich, das ist langerfristig der
gesellschaftstheoretisch wohl wichtigste Aspekt,
wird die Apokalypse nicht mehr, wie im Zuge der
Hygienebewegung, als endgiiltige Vernichtung
des Bosen angepriesen, sondern als nie endender
Dauerzustand: Nach der Pandemie ist vor der
Pandemie, denn die Viren werden endlos weiter
mutieren (Caduff 2014).

So besehen sind uns also — idealtypisch kont-
rastiert — zwei Versionen der Evolutionstheorie
angeboten, die anders als im 19. Jahrhundert nicht
mehr auf dem Beherrschbarkeitsglauben gegen-
tiber den Mikroben aufbauen, sondern beide mit
der evolutioniren Spontanitit der Natur rechnen:
Der ko-evolutiven Version zufolge leben wir schon
immer mit Mikroben und haben das — kollektiv be-
trachtet — auch noch immer tiberlebt, auch wenn
immer wieder pandemische Wellen — der Pest im
Mittelalter, der Cholera im 19. Jahrhundert, der
Influenza im 20. Jahrhundert — katastrophale
AusmaBe angenommen haben. Im Allgemeinen
verlaufen Epidemien aber ziemlich glimpflich,
weil die Viren nicht auf Vernichtung, sondern auf
Kooperation angewiesen sind, und weil unser Im-
munsystem sich ebenfalls, langfristig zumindest,
auf die Zusammenarbeit einstellt (Molling 2015).
Zudem wird die Ausbreitung von Epidemien oft
tiberschatzt, weil sie sich erst dann bemerkbar
macht, wenn eine Virusmutante irgendwo einmal
kurzzeitig erfolgreich war — was aber eben nicht
heiBen muss, dass sie tberall und dauerhaft
erfolgreich sein wird (Lloyd-Smith et al. 2005).
Entsprechend wird in der naturfreundlichen
Sichtweise darauf hingewiesen, dass der von der
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WHO schon haufiger ausgeloste Pandemiealarm
bisher meistens weitgehend im Sande verlaufen
ist (Nerlich/Halliday 2007, Chien 2013).

Der alarmistischen Version zufolge muss man
immer mit einem schweren Verlauf, dem ,,Worst
Case” rechnen. Aus der Sicht der beteiligten Ex-
perten rechtfertigt sich diese Haltung mit dem
Mantra: ,Better safe than sorry“ (Caduff 2014).
Wenn eine Institution wie die WHO extra damit
beauftragt ist, hier den Wachhund zu spielen,
dann beruft sie sich auf das Vorsorgeprinzip und
warnt lieber einmal zu viel, als einmal zu wenig.
Aber ein Alarmsystem, das stindig und haufig
grundlos anspringt, wird dann irgendwann
kaum noch beachtet. So wie ja auch im Fall von
Corona die Reaktionen anfangs nur sehr triage
angelaufen sind und Lothar Wieler, der Leiter
des Robert-Koch-Instituts, Ende Januar 2020
angesichts der ersten Fille in Deutschland von
einer ,sehr geringen Gefahr* sprach und behaup-
tete, dass Deutschland ,absolut gut vorbereitet*
sei (zdf.de 2020). Man kann diese Zogerlichkeit
gut verstehen, denn Daueralarm ist nur dann
eine politische Option, wenn man systematische
Abhilfe in Aussicht stellen kann. Anders als im
19. Jahrhundert hat die Mikrobiologie aber heute
kein visionares Projekt, das man mit Daueralarm
durchsetzen konnte — die Erfolge der Hygiene-
bewegung waren betrichtlich, aber sie haben sich
erschopft.

Neue Viren, wie SARS-CoV-2 als neue Coro-
na-Mutante, konnen gefahrlich sein, das soll gar
nicht bezweifelt werden. Sie miissen aber nicht so
gefahrlich sein, wie maximal hochgerechnet wird.
Die besonders bosen Viren brennen sich tief in
unser Gedachtnis; die weniger bosen sind schnell
vergessen. Wer erinnert sich im Westen noch an
SARS-CoV-1? Es ist im November 2002 in Siid-
china aufgetreten, kurz um die Welt gereist und

im Juli 2003 wieder verschwunden.? Fiir den/die
einzelne*n Journalist*in und den/die einzelne*n
Virolog*in mag es kliiger sein, den ,,Worst Case*
zu beschworen, weil er Aufmerksamkeit, Auflage
und Schutz vor dem Vorwurf der Verharmlosung
bietet. So mag es individuell auch vorteilhaft sein,
sich mit der Herde zu irren, als gegen die Herde
recht zu behalten. Aber fiir das Institutionenver-
trauen ist es nicht forderlich, wenn man diesen
Mechanismen gesellschaftlicher Selbsterregung
ungehemmt ihren Lauf lasst.

4. Fazit: Drei Fragen, drei Antworten

Drei Fragen waren eingangs gestellt und sollen
jetzt abschlieBend beantwortet werden. a) Warum
stiirzte sich die deutsche Gesellschaft aufgrund
des Corona-Alarms so schnell und Kklaglos in
den kollektiven ,Lockdown“? b) Aus welchen
Motiven speisen sich Befiirwortung oder Kritik
des Corona-Alarms ? c¢) Ist im Corona-Alarm ein
umfassenderes Projekt einer sozial-okologischen
Transformation angelegt?

ad a) Die ikonographischen ,Bilder von Bergamo*
haben in Deutschland, aber auch andernorts,
einen archaischen Angstreflex ausgelost, der
»die Herde“ kurzfristig in enormer nationaler
und lokaler Solidaritit zusammengeschweift
hat. Es wire aber vorschnell, die Auspragung
dieses Reflexes allein auf die Verfasstheit des
Institutionensystems  zuriickzufiihren. Denn
die MaBnahmen in den verschiedenen Lindern
folgten nicht allein dem institutionellen Bias —
Individualismus versus Kollektivismus — sondern
auch der Schwere, mit der das Land von den
Bildern oder den tatsdchlichen Infektionen ge-
troffen wurde. Japan zum Beispiel wurde kaum
getroffen, gerade weil es als eher kollektivistisches

Land in der Seuchenpravention staatlich wie zivil-

19 Esgab ca. 8000 bestatigte Infektionen und ca. 800 Tote (Wi-
kipedia 0.J.).
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gesellschaftlich schon seit langerem extrem alert
ist und deswegen die Infektion ohne Lockdown
schnell einddmmen konnte und vulnerable Bevol-
kerungsgruppen gut geschiitzt hat (Lemkemeyer
2020). Es stellt sich zudem die Frage, auf welche
Probleme kollektivistische Intuitionen oder In-
stitutionen ,anspringen“: Das aktuelle Risiko
vulnerabler Bevolkerungsgruppen — also vor-
nehmlich der Alten im Inland; oder langfristige
Risiken und Kollateralschiden des Lockdown,

ziemlich unabhingig davon, wie schwer sich
weitere Wellen des Seuchengeschehens auspriagen
(Newman 2012, Morse 2007).

b) Befiirwortung oder Kritik des Corona-Alarms
konnen sich aus sehr verschiedenen Quellen
speisen. Wenn wir Naturvorstellungen und
Gesellschaftsbilder, wie in der Cultural Theory
tiblich, in einer Vierfeldertafel kreuzweise kombi-
nieren, erhalten wir folgendes Ergebnis:

Technikvertrauen

Naturvertrauen

Individualismus

anti Alarm: Selbstschutz

anti Alarm (++)

Kollektivismus

pro Alarm: Lockdown

anti Alarm: Herdenimmunitat

Tabelle 1: Kombinationsmoglichkeiten von Gesellschaftsidealen und Naturvorstellungen

die sich eher diffus verteilen, aber vornehmlich
die Jungen und dariiber hinaus die ganze Welt
treffen. Schweden zum Beispiel hat sich als kol-
lektivistisch orientiertes Land dazu entschieden,
seine Schulen und Kitas nicht zu schlieBen, und
begriindet dies mit der Solidaritit fiir die jiingere
Generation. Da die Reaktionen auf Corona schnell
und reflexhaft waren und nur bedingt durch das
etablierte Institutionensystem zu erkldren sind,
konnen wir auch schlecht vorhersagen, wie die
gesellschaftlichen Reaktionen auf eine mogliche
~Zweite Welle“ ausfallen wiirden und inwieweit
dann die konkreten Erfahrungen mit dem Lock-
down auch zu gegenlaufigen Reaktionen fithren
konnten: In Schweden scheint sich vermehrt
Bedauern {iiber die vergleichsweise hoheren To-
deszahlen zu regen. Im Nachbarland Norwegen,
das schnell einen massiven Lockdown verhingt
hatte, fragt sich die Regierung umgekehrt, ob sie
nicht zu reflexhaft reagiert habe und besser dem
Beispiel Schwedens gefolgt wire (Hermann 2020,
vgl. fiir Norwegen regjeringen.no 2020). Die
historische Erfahrung mit langer andauernden
Seuchenperioden zeigt aber, dass Sozialsysteme,
wenn der erste Schock tiberwunden ist, tiblicher-
weise in ihren Normalzustand zuriickkehren,
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Individualist*innen halten nichts von Freiheits-
beschrankungen. Entsprechend werden sie bei
hohem Vertrauen in ihre korperlichen Abwehr-
krifte das Virus ignorieren und den Alarm fiir
iibertrieben halten. Wenn sie sich selbst als
vulnerabel einschitzen, werden sie geeignete
SelbstschutzmaBnahmen ergreifen, sich zum
Beispiel medizinisch gepriifte, also nachweis-
lich wirksame und teure Atemschutzmasken
besorgen. Kollektivist*innen, die auf Technik
vertrauen, werden den Lockdown propagieren,
dessen Dauer ihnen in ihrer Hoffnung auf schnelle
Impfstoffentwicklung auch iiberschaubar er-
scheint. Kollektivist*innen, die eher der Natur als
der Technik vertrauen, werden auf die Strategie
der ,Herdenimmunitiat“ setzen, bei der sich die
weniger Vulnerablen der Ansteckung aussetzen,
um auf natiirliche Weise immun zu werden und
die Epidemie irgendwann zusammenbricht, weil
das Virus mit hoher Wahrscheinlichkeit nur noch
auf immune Personen trifft. Wenn dieser Punkt
erreicht ist, konnen auch vulnerable Personen
auf SchutzmaBnahmen verzichten — diese Idee
wird von Schweden verfolgt, einem Land das man
eher dem kollektivistischen als dem individualis-
tischen Pol zurechnen wiirde. Am stiarksten fallt
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die Ablehnung des Alarms dann aus, wenn man
aufgrund eines hoheren Naturvertrauens bzw.
gleichzeitiger Skepsis gegeniiber technischen Ver-
sprechungen die Sachargumente anders abwigt,
und aufgrund individualistischer Neigungen die
in Aussicht stehenden Freiheitsbeschrankungen
ernster nimmt als Kollektivist*innen dies {ibli-
cherweise tun.

Wenn wirdie Vierfeldertafel insgesamt betrachten,
werden wir auch gewahr, dass drei Felder gegen
Alarm sprechen und nur eines dafiir. Wie kann
es dann sein, dass in Deutschland die Unterstiit-
zung des Alarms bisher so stark war? Zunachst
ist festzustellen, dass nur die marktliberale Kritik
in der Offentlichkeit von der FDP (und teilweise
der AfD) markant artikuliert wurde, wahrend
die beiden anderen Felder schwach und politisch
kaum organisiert vertreten sind. Individualismus
in Verbindung mit Naturvertrauen findet man
bei den Impfkritiker*innen, Kollektivismus in
Verbindung mit Naturvertrauen wird markant
nur noch von der ODP vertreten. Die Griinen und
Linken sind dagegen zumindest bei Corona ganz
im Mainstream des Vertrauens in Wissenschaft
und Technik aufgegangen. Fiir die Griinen mag
das tiberraschend sein, wenn man sich daran
erinnert, dass sie einstmals ihre Wurzeln in der
Umweltbewegung hatten. Uberraschend ist umge-
kehrt aber auch die Biegsamkeit der konservativen
Regierungsparteien, von CDU und SPD. Sie
bewegen sich mit ihrer Politik der Angst und des
Ausnahmezustandes vom marktliberalen Pol weg
und lassen sich erstaunlich weit auf eine kollek-
tivistische Wirtschaftspolitik ein — die ,,schwarze
Null“ ist vergessen und die ,,schwibische Haus-
frau“ tot, wenn Staatshilfen an Unternehmen wie
Arbeitnehmer breit ausgestreut werden. Sogar
europaische Staatsanleihen, das heifit eine Um-
schuldung fiir stideuropiische Lander, sind fiir
die deutsche Regierung denkbar geworden. Die
Globalisierung der Handelsketten gilt nunmehr
als kritikwiirdig, zumindest soweit sie ,system-
relevante® Giiter betrifft. Man ist plotzlich stolz,

den Forderungen nach noch mehr neoliberaler
Gesundheitspolitik in der Vergangenheit dann
doch nur etwas schleppender als in den Nachbar-
landern nachgekommen zu sein, so dass auch auf
dem Hohepunkt der Ansteckungen die Kranken-
hausbetten niemals knapp wurden. Aber so wie
die Kritik am Corona-Alarm gegenwirtig zersplit-
tert ist, kann auch das Vielparteien-Biindnis der
Unterstiitzung leicht zerbrechen, wenn man sich
die Heterogenitit seiner argumentativen Quellen
genauer vor Augen fiihrt.

¢) Denn im Corona-Alarm ist kein umfassenderes
Projekt einer sozial-6kologischen Transformation
angelegt, so sehr auch schwirmerische Stimmen
auf Seiten der Griinen und Linken jetzt das Blaue
vom Himmel herunter traumen mogen — Fahr-
radspuren und Postwachstum, Klimaschutz und
Entschleunigung etc. Der Kollektivismus der
Regierungskoalition und ihrer Wahlerschaft
ist namlich eigenartig begrenzt: Er ist von un-
mittelbarer Todesangst und sehr engstirniger
und kurzsichtiger Nachstenliebe getrieben.
Es geht um die Gesundheit der Alten und der
Mittelschicht. Der wirtschaftspolitische Hiatus
entspringt keinem grundsatzlichem Gesinnungs-
wandel, sondern ebenfalls nur der kurzfristigen
Sorge vor einem noch tieferen wirtschaftlichen
Absturz. Sobald sich die Lage stabilisiert, werden
hier wieder die angestammten Konzepte und
Interessen zum Tragen kommen. In der Klimapo-
litik regen sich hinter den Kulissen schon die
Lobbyvertreter*innen, man diirfe ,angesichts der
schwierigen Lage der Industrie“ nun nicht mehr
so bald ,die geplanten schweren Lasten® auferle-
gen.>

Doch selbst wenn Corona nun tatsdchlich auf-
grund einer noch unbekannten ,viralen“ Wirkung
mehrheitlich in den Parteien und in der Bevol-
kerung gliithenden Reformeifer ausgelost haben

20 Personliche Kommunikation mit Fachbeamten der
EU-Kommission.
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sollte, wohin konnte die Reise denn gehen? Bei
Tschernobyl und Fukushima konnte man auf
den Ausbau regenerativer Energien verweisen,
bei der Griinen Gentechnik und bei BSE auf den
okologischen Umbau der Landwirtschaft, in der
Klimakrise auf nichts weniger als eine ,,postfossile
Gesellschaft“. Zwar waren oder sind auch diese
Krisen vom medialen Hype und der Angstlust
des Publikums getrieben. Aber die Angst verwies
auf ein Anderes, auf eine ,groBe Transforma-
tion“ der Gesellschaft. Hier ist ein wesentlicher
Unterschied zwischen sozial-okologischen Trans-
formationsprojekten und AbwehrmaBnahmen
gegen Naturgefahren (wie Corona) zu verorten:
Erstere sind ,reflexiv-modern“ (Beck 1986),
indem eine progressive Avantgarde gegen wirt-
schaftlich etablierte Lobbys und gesellschaftlich
fest angestammte Praktiken kampft; letztere sind
auf anachronistische Weise ,,modern“, indem die
etablierten Krafte der Gesellschaft das Wirken
einer ,wilden“ Natur mit technischen Mitteln
einzuddmmen versuchen. Die Moderne war bis
in die 1970er Jahre attraktiv und erfolgreich, hat
sich aber in ihren Siegen erschopft: Was technisch
zu beherrschen ist, wird mittlerweile beherrscht;
aber nicht alle Naturgefahren sind technisch be-
herrschbar.

Schon bei AIDS hat sich dies gezeigt: Eine Impfung
gibt es bis heute nicht und die Medikamente sind
auch nur bedingt wirksam. Die wesentlichen
GegenmaBnahmen sind bis heute der Verdacht
gegen den erotischen Kontakt, die Kondome und
die Tests.
genommen — und nur in konservativen Kreisen

Diese wurden zahneknirschend hin-

als Ende der Libertinage bejubelt. Epidemien wie
AIDS oder Corona 6ffnen, anders als Cholera und
Typhus im 19. Jahrhundert, heute offenbar keine
gesellschaftlichen Horizonte mehr. Hochstens
den Ausblick auf ein Leben als digitale Zoombies.
Unsere gegenwartige Existenz im sterilen Ho-
meoffice wire dann ein erster Schritt zum ewigen
Leben, das uns der Google-Futurist Ray Kurzweil
versprochen hat: Wir erreichen es, indem wir
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unser Bewusstseins von der sterblichen Hiille
eines menschlichen Korpers in die verlustlos ko-
pierbaren Datenspeicher einer Computer-Cloud
iibertragen (Hiilswitt 2008). Dann werden wir
keine Angst mehr haben — auBer vor Computer-
viren.
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