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Zusammenfassung: Der Beitrag geht der Frage
nach, wie die Corona-Krise den Nachhaltigkeits-
prozess transformiert. Die Effekte der Corona-Krise
werden dabei im Kontext der verschiedenen, sich
derzeit iiberlagernden globalen Krisen und Um-
bruchsprozesse diskutiert. Wie verkniipfen sich die
Corona-Effekte mit diesen Umbruchsdynamiken,
welche Entwicklungen werden beschleunigt, welche
gebremst, welche neu gerahmt? Die zentrale These
ist, dass Corona eine Verschiebung gesellschaftlicher
Wahrnehmungsmuster bewirkt, die zur Herausbil-
dung neuer ,Resilienzregime® fiihrt. Damit ist auch
eine Neurahmung des Nachhaltigkeitsverstind-
nisses verbunden. Die zentralen gesellschaftlichen
Konflikte werden in den kommenden Jahren auf
diesem neuen Diskursterrain ausgetragen, sie
werden zu ,,Resilienzkonflikten®.

Abstract: The article explores the question of
how the corona crisis is transforming sustainabi-
lity processes. The effects of the corona crisis are
discussed in the context of the multiple crisis and
structural transformations which the world system
is running through at the moment. How are the
corona effects linked to these dynamics, which de-
velopments are accelerated, which are slowed down,
which are framed anew? The central thesis is that
the experience of the Corona crisis shifts the societal
perception of reality, creates a higher awareness
for the overall threats and vulnerability of present
life which enforces the formation of ,, resilience
regimes®. This is also associated with a new framing
of the understanding of sustainability. In the coming
years central political disputes will be carried on in
the field of ,resilience conflicts”.
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Einleitung

Corona wirbelt die Welt durcheinander. Erfah-
rungsmuster und Alltagspraktiken verschieben
sich. Die sozialen Defizite neoliberaler Globalisie-
rungsdynamiken und der Privatisierung sozialer
Dienstleistungen treten in den Bildern iiberfor-
derter Gesundheitssysteme, mit Corona-Kranken
uiberfiillter, ausgestatteter
Krankenhduser grell zutage. Der widerspriich-

unzureichend

liche politische Umgang mit der Pandemie in
unterschiedlichen Lindern und grassierende
Verschworungstheorien machen die Probleme
eines unter hoher Ungewissheit operierenden,
gleichwohl mit dramatischen — ob gesundheit-
lichen oder wirtschaftlichen — Konsequenzen
verbundenen politischen Krisenmanagements
sichtbar. Der Corona-Lockdown fiihrt zu einer
tiefgreifenden wirtschaftlichen Krise, er beschleu-
nigt zugleich aber auch den digitalen Umbruch
der Okonomie. Er verringert die finanziellen
Handlungsspielraume der Politik, bietet durch
die gigantischen staatlichen Rettungsschirme und
Investitionsprogramme aber auch die Chance,
Klimaschutz und okologische Modernisierung
voranzutreiben.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen
werden, in welcher Weise die ambivalenten Folgen
der Corona-Krise die ,Zukunft der Nachhaltigkeit*
beeinflussen. Der Fokus der Uberlegungen richtet
sich dabei auf die Verkniipfung der Corona-Krise
mit den sich derzeit (weltweit) vollziehenden
Umbruchsdynamiken. Wie interveniert die
Corona-Krise in diese Entwicklungen, welche
beschleunigt, welche bremst sie? Welche Formen
gesellschaftlicher Regulierung verbreiten sich im
Gefolge der Corona-Krise — und welche Folgen
hat dies fiir den Nachhaltigkeitsprozess?
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1. Phasenspezifische
Transformationen des
Nachhaltigkeitsprozesses

Das Leitbild nachhaltiger Entwicklung hat im
Gefolge der UNCED-Konferenz in Rio 1992 rasch
den Charakter eines neuen ,regime of justifi-
cation“ gewonnen (Boltanski/Thévenot 2006).
Die hohe Offenheit und Konsensfahigkeit dieses
Leitbilds hat aber zugleich dazu gefiihrt, dass die
jeweiligen Umsetzungsstrategien, insbesondere
das hegemoniale Verstindnis von nachhaltiger
Entwicklung als 06kologische Modernisierung
wirtschaftlichen Wachstums, von Anfang an
umstritten waren (vgl. Brand 2014: 54 ff). Die
okologischen, sozialen und wirtschaftlichen
Dimensionen des Leitbilds nachhaltiger Ent-
wicklung erlangten in Industrie-, Schwellen- und
Entwicklungslindern dariiber hinaus eine sehr
unterschiedliche Relevanz. Aber auch im Zeit-
ablauf, im Prozess der Institutionalisierung
gesellschaftlicher Nachhaltigkeitsprozesse, ver-
anderten sich die Bedeutung und die Rolle dieses
Leitbilds, je nach der Verschiebung offentlicher
Problemdebatten und Krisenerfahrungen. Grob
gesehen lassen sich — mit Blick auf Deutschland
und andere, westliche Industrieliander — bisher
drei Phasen des Nachhaltigkeitsprozesses unter-
scheiden (vgl. auch Block et al. 2019):

Die erste Phase des Nachhaltigkeitsprozesses
erstreckte sich von Anfang/Mitte der 1990er bis
Anfang der 2000er Jahre. Eingebettet in die Auf-
bruchsstimmung nach dem Zerfall des Ostblocks,
den sich nun voll entfaltenden Globalisierungsdy-
namiken und der Verbreitung neuer partizipativer
Formen von ,,Governance” (von der lokalen bis zur
internationalen Ebene) waren die ersten Ansétze
der Konkretisierung und Umsetzung des Leit-
bilds nachhaltiger Entwicklung von einer hohen
Emphase getragen. Lokale Agenda 21-Prozesse
und die Entwicklung nationaler Nachhaltigkeits-
strategien mobilisierten viele der im 6kologischen
wie im sozialen und Eine Welt-Bereich aktiven
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gesellschaftlichen Gruppen. Auch die wissen-
schaftliche erfuhr
einen ersten Schub. Die Umsetzungsstrategien
dieser Phase — auf der Ebene der Ziel- und Kri-
terienentwicklung, vor allem aber auf der Ebene

Nachhaltigkeitsforschung

modellhafter Praxisbeispiele — waren such- und
lernorientiert, kooperativ und auf Win-Win-Mdog-
wirtschaftlicher und

sozialer Entwicklungsaspekte bezogen. Zentrale

lichkeiten 06kologischer,

Kontroversen auf lokaler wie nationaler Ebene
wurden im Rahmen dieser dialogisch organi-
sierten Nachhaltigkeitsprozesse dagegen eher
ausgeklammert.

In einer bis zur Weltfinanzkrise dauernden
zweiten Phase findet die Veralltaglichung des
Nachhaltigkeitskonzepts statt. Es wird zu einem
gesellschaftlich weithin akzeptierten und in vielen
Handlungsfeldern institutionalisierten Leitbegriff
gesellschaftlichen Wandels, der in westlichen
Landern primir im Sinne 6kologischer Moderni-
sierung interpretiert wird. Es bildet sich die uns
heute in all ihren Widerspriichlichkeiten vertraute
»Gesellschaft der Nachhaltigkeit“ heraus (Neckel
et al. 2018). Nachhaltiger Konsum wird zu einem
zentralen Feld der Umsetzung dieses Leitbilds.
Insgesamt verliert es gleichwohl an Attrakti-
vitdt und gesellschaftlicher Mobilisierungskraft;
Nachhaltigkeit wird zunehmend als Leerformel
kritisiert. Auch auf dem Weltgipfel in Johan-
nesburg 2002 wird eine eher kritische Bilanz
nachhaltiger Entwicklung gezogen. International
befindet sich das neoliberale Regulationsmodell
nach der Aufbruchsphase in den Neunzigern
inzwischen weltweit in einer Sattigungsphase.
International ist diese Zeit durch den Beginn des
islamisch-fundamentalistischen Terrorismus und
den von den USA erklarten ,war on terrorism“

gepragt.

Die dritte Phase wird zum einen durch die
Erfahrungen der Weltfinanzkrise, ihrer wirt-
schaftlichen und sozialen Folgeprobleme gepragt,
die kapitalismuskritischen Bewegungen einen

neuen Auftrieb und erhohte Resonanz ver-
schaffen. Zum anderen treten mit dem vierten
IPCC-Bericht von 2007 die sich verschiarfenden
Folgen des Klimawandels in einer neuen, dra-
matischen Weise ins oOffentliche Bewusstsein.
Daraus erwichst, am Ende der Wirtschaftskrise,
ein klimapolitisch gespeister Diskurs iiber die
Notwendigkeit einer beschleunigten Transfor-
mation moderner Industriegesellschaften hin zu
dekarbonisierten, post-fossilen Gesellschaften. In
linken, kapitalismuskritischen Kreisen wird das
harmonistische, durch gesellschaftliche Normali-
sierung zahnlos gewordene Konzept nachhaltiger
Entwicklung durch das radikalere Konzept der
»sozial-okologischen Transformation® ersetzt, das
soziale Gerechtigkeitsperspektiven verstarkt in
den Vordergrund riickt. Neue Postwachstumsbe-
wegungen bliihen auf. Aber auch im UN-Kontext
wird mit der Agenda 2030 und den 17 Sustainable
Development Goals ein radikalisiertes Konzept
der Nachhaltigkeitstransformation verabschiedet.
Zusammen mit dem lange erwarteten Durchbruch
in den internationalen Klimaverhandlungen in
Paris 2015 erfahrt das Konzept der Nachhaltigen
Entwicklung somit in unterschiedlichen Varianten
eine primar auf den Klimaschutz fokussierte neue
Dynamik. Mit der Fridays-for-Future Bewegung
erlebt diese am Ende des Jahrzehnts ihren Ho-
hepunkt. Viele Stadte, aber auch das europaische
Parlament, erkliren den ,Klimanotstand“ und
beschlieBen vergleichsweise radikale Handlungs-
programme, um ,,Klimaneutralitdt“ innerhalb der
nachsten zwei bis drei Jahrzehnte zu erreichen.
Auch die nationale Klimapolitik gerdt in Bewe-
gung. Bis Corona abrupt alles verandert.

Die Frage der Effektivitit des Nachhaltigkeits-
prozesses 1iber seine verschiedenen Phasen
hinweg lasst sich natiirlich sehr kontrovers dis-
kutieren. Dem liegen nicht nur unterschiedliche
BewertungsmaBstabe und Zielvorstellungen
einer ,nachhaltigen Gesellschaft’, sondern auch
unterschiedliche

Konzepte gesellschaftlicher

Transformation zugrunde. Die hier verfolgte
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Transformationsperspektive sieht Nachhaltig-
keitsprozesse nicht grundsatzlich blockiert. Sie
sind weder in einem durch die kapitalistische
Grundstruktur moderner Gesellschaften noch in
einem durch ,unverzichtbare’, konsumistische
Lebensstile und bestimmte Legitimationsimpe-
rative (post)moderner Demokratien festgezurrten
System der ,Nachhaltigen Nicht-Nachhaltigkeit*
gefangen (Bliihdorn et al. 2020). Nachhaltige
Entwicklung wird vielmehr als umkampfter, poli-
tisch gestaltbarer Prozess verstanden, der immer
wieder durch unvorhergesehene, dramatische Er-
eignisse vorangetrieben oder auch blockiert wird,
der sich verstetigen und beschleunigen, ebenso
gut auch aber auch scheitern und in einen globalen
Crash miinden kann. Zielgerichtete gesellschaft-
liche Umbruchs- und Transformationsprozesse
bewegen sich gleichwohl immer im Kontext his-
torischer Pfadabhingigkeiten und struktureller
Entwicklungsdynamiken, im Kontext bestimmter
Machtverhaltnisse, Problemlagen, Krisen- und
Konfliktkonstellationen. Diese strukturieren das
jeweilige Handlungsterrain und die bestehenden
Handlungsoptionen. Die Frage ist deshalb, in
welchem historischen Kontext die Corona-Krise
auftritt, wie sie sich mit aktuellen globalen Krisen-
und Umbruchsdynamiken verkniipft, welche
Trends sie beschleunigt oder bremst und wie sich
das auf die Perspektiven nachhaltiger Entwick-
lung auswirkt.

2. Coronaim Kontext epochaler
Krisen und Umbruchsprozesse

Der globale historische Kontext, in dem wir uns
heute bewegen, lisst sich als Uberlagerung und
Verschrankung von vier tiefgreifenden Krisen
und Umbriichen begreifen:

Das ist erstens der durch die digitale Revolution
vorangetriebene technische Umbruch. Solche
technischen Umbriiche vollziehen sich iiblicher-
weise im Rahmen langer 6konomischer Wellen
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(Kondratieff-Zyklen), die sich iiber 40-60 Jahre
erstrecken. Die digitale Transformation verandert
nicht nur die Wirtschaft und das Arbeitsleben,
ihre stofflichen und energetischen Grundlagen.
Sie strukturiert auch die gesellschaftliche Kom-
munikation und Organisation, das Verhaltnis von
privat und 6ffentlich, von Mensch und Maschine
grundlegend um. Damit veriandern sich auch
Weltbilder und menschliche Selbstverstandnisse.

Das ist zweitens die durch die Weltfinanz- und
Weltwirtschaftskrise Ende der 2000er Jahre mar-
kierte Krise des Neoliberalismus und die damit
eingeleiteten Kampfe um die Restrukturierung
neuer, post-neoliberaler Regulationsmodelle.
Diese miissen einerseits einen geeigneten Rahmen
fiir die Entfaltung der wirtschaftlichen Potenziale
und gesellschaftlichen Versprechungen der neuen
digitalen Technologien bieten, andererseits aber
auch eine liberzeugende Antwort auf die derzeit

zentralen Krisen- und Problemlagen geben.

Das ist drittens der mit der Erosion des
neoliberalen  Regulationsmodells  einherge-
hende Zerfall der von den USA dominierten
kapitalistisch-liberalen Weltordnung. Deren de-
mokratische Grundprinzipien waren nach dem
zweiten Weltkrieg, trotz aller Blockkonfronta-
tion, zur Grundlage einer neuen internationalen
Ordnunggeworden, diein der Chartader Vereinten
Nationen und den in diesem Rahmen entwickelten
internationalen Regimen zum Ausdruck kam.
Paradoxerweise untergrub nun gerade die be-
schleunigte wirtschaftliche Globalisierung und die
weltweite Verbreitung neoliberaler Regulierungs-
formen nach der Implosion des Ostblocks aber die
Hegemonie Amerikas. Mit der Offnung und dem
wirtschaftlichen Aufschwung Chinas erwuchs den
USA zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine 6kono-
misch und politisch machtvolle Konkurrenz. Die
Globalisierungsdynamiken beforderten dariiber
hinaus eine neue Heterogenisierung der Welt.
Post-koloniale Emanzipationsprozesse beschleu-
nigten sich, Biirgerkriege und regionale Konflikte
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gewannen an Gewicht. Die seit der industriellen
Revolution bestehende, kolonial verankerte He-
gemonie der westlichen Moderne neigt sich dem
Ende entgegen. In vielen muslimisch geprigten
Landern profilierte sich der politische Islamismus
als Gegenmodell zur westlichen Kultur. Nicht nur
das Scheitern der im Rahmen des ,war on terro-
rism“ gefiihrten militarischen Interventionen in
Afghanistan und im Nahen Osten, sondern auch
die Weltfinanzkrise der spiten 2000er Jahre
und deren Folgen machten die Grenzen des von
den USA dominierten hegemonialen Ordnungs-
modells offensichtlich. Wie immer beim Zerfall
von Imperien, so fiihrt dies auch in diesem Fall,
verstarkt seit der nationalistischen Wende der
amerikanischen Politik unter Donald Trump,
zum Aufleben neuer Hegemonialkonflikte. Das
fordert auf der ganzen Welt die Verbreitung nati-
onalistisch-autoritirer Stromungen und Regime,
nahrt generelle Krisenstimmungen und vertieft
politisch-ideologische Konflikte.

Das ist viertens die okologische Krise. Sie ist eine
Folge der globalen Verbreitung modernen indust-
rieller Naturverhaltnisse. Die mit der industriellen
Revolution einsetzende, durch kapitalistische
Markt- und staatliche Modernisierungsdyna-
miken vorangetriebene Industrialisierung unserer
Wirtschafts- und Lebensformen stiitzt sich (auch
heute noch iiberwiegend) auf fossile Energie-
trager; sie zielt auf technische Naturbeherrschung
und eine okonomisch effiziente Naturausbeu-
tung. Beschleunigt durch die Verbreitung von
Massenkonsum und ein exponentielles Bevolke-
rungswachstum hatte dies, insbesondere seit der
Mitte des 20. Jahrhunderts, massive Umwelt-
schiden, Zerstorungen globaler Okosysteme und
eine sich beschleunigende Erderwarmung zur
Folge. Seit Ende des zwanzigsten Jahrhunderts
besteht deshalb ein breiter Konsens dartiber,
dass das expansive Modell industrieller Mo-
dernisierung und wirtschaftlichen Wachstums
grundlegender okologischer Korrekturen bedarf.
Die im Rahmen der Umwelt- und Nachhaltig-

keitspolitik eingeleiteten Reformen konnten die
weitere, globale Verschiarfung der okologischen
Problematik bisher aber nicht verhindern. Insbe-
sondere der Klimawandel wird seit Beginn des 21.
Jahrhunderts zu einem weltweit immer bedrohli-
cheren Problem.

Diese vier globalen Krisen und Umbruchspro-
zesse iiberlagern sich heute und verdichten sich
zu einer historischen Epochenwende. Das schafft
komplexe Problemlagen und Krisenerfahrungen.
Die Frage ist, wie die Corona-Krise in diese
Umbruchsdynamiken interveniert und welche
dadurch

Weichenstellungen vorangetrieben

werden.

3. Die Corona-Krise als
Katalysator gesellschaftlicher
Transformationsdynamiken

Deutlich erkennbar ist erstens, dass der durch die
Corona-Krise bewirkte weltweite wirtschaftliche
Einbruch den Strukturwandel hin zum digitalen
Kapitalismus enorm beschleunigt. Die sprunghaft
gestiegene Bedeutung von Homeoffice, Video-
konferenzen, Onlinehandel, Online-Verwaltung
oder Online-Lehre, aber auch die Ankiindigung
von Banken oder Warenhdusern, die Krise
zu nutzen, um ihre lokalen Filialen drastisch
zugunsten des Online-Geschifts abzubauen, ver-
deutlichen diese sprunghafte Entwicklung hin
zur digitalen Gesellschaft. Auch die zumindest
partielle Koppelung umfassender staatlicher
Finanzhilfen an Investitionen in neue, zukunfts-
fahige Technologien wird den digitalen Umbruch
in allen Wirtschaftsbranchen, aber auch die Digi-
talisierung des Alltagslebens beschleunigen. Das
ermoglicht nicht nur energie- und umwelteffizien-
tere Lebensformen in Haushalten, im Wohn- und
Mobilitatsbereich. Es erhoht auch umfassende
digitale Kontrollmoglichkeiten. Die zur Verfol-
gung von Infektionsketten — in totalitaren wie in
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liberaleren Formen — genutzte Social Tracking
macht das besonders anschaulich.

Eine zweite, offenkundige Folge der Corona-Krise
ist die verscharfte Wahrnehmung der mit der
globalen Ausdifferenzierung von Produktions-
ketten
und Vulnerabilitaten. Das wurde schlagartig am

entstandenen neuen Abhingigkeiten

Mangel notwendiger Atemmasken und medi-
zinischer Schutzbekleidung sichtbar. Die von
wirtschaftlichen Rentabilitatskriterien immer
weiter vorangetriebene Ausdifferenzierung und
Verflechtung globaler Weltmarkte schafft offen-
sichtlich auch fiir reiche, hochindustrialisierte
Lander neue Verwundbarkeiten (vgl. auch Beck
2007). All das fordert die Bereitschaft zur Re-Lo-
kalisierung systemrelevanter Produktionszweige
— und was als ,systemrelevant’ gilt, wird in der

Corona-Krise vollig neu definiert.

Die Corona-Krise riickt aber auch die durch
weltweit
verschirften sozialen Ungleichheiten und so-

das neoliberale Regulationsmodell
zialen Defizite ins oOffentliche Bewusstsein. Die
umfassenden Privatisierungsprozesse des Ge-
sundheitssystems haben in den vergangenen
Jahrzehnten zu Fehlentwicklungen gefiihrt, die
in der Corona-Krise in vielen Landern schmerz-
lich an fehlenden Krankenhausbetten, fehlender
technischer Ausstattung und fehlendem Personal
sichtbar wurden. Aber auch die gesundheitliche
Gefahrdung durch das Corona-Virus und die To-
desraten sind in armen, sozial marginalisierten
Bevolkerungsgruppen (etwa in den USA oder
Brasilien) um ein Vielfaches hoher als unter
reicheren, weiBen Bevolkerungsschichten. Auch
die Unterbezahlung des Pflegepersonals in Al-
tersheimen und Krankenhdusern wird in der
Corona-Krise zu einem offentlichen Thema. All
das macht deutlich, dass ein primar an Rentabili-
tatskriterien orientiertes Gesundheitssystem den
allgemeinen Schutz menschlichen Lebens — nicht
nur den der zahlungskraftigeren Bevolkerungs-
gruppen — nicht hinreichend gewéhrleisten kann.
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Die Kritik am neoliberalen Regulationsmodell
gewinnt so weiteren Auftrieb. Die Forderungen
nach institutionellen Korrekturen erhalten eine
zusitzliche Dringlichkeit durch die erwartbare
drastische Verscharfung von Armutsproblemen
im Gefolge des weltweiten wirtschaftlichen Coro-
na-Einbruchs.

Was die dritte globale Krise betrifft, den Zerfall
der von den USA dominierten Weltordnung, so
gerat auch das internationale Management der
Corona-Krise in den Sog der neuen Hegemoni-
alkonflikte, nationalistischen Abgrenzungen und
Schuldzuweisungen. Der von Trump betriebene
Austritt der USA aus der WHO treibt auch die
Erosion des internationalen Ordnungs- und Ko-
operationsgefiiges weiter voran. In den Sog der
neuen nationalistischen Konkurrenzen gerit auch
das Bemiihen, mit der Lockerung des Lockdowns
wirtschaftlich wieder auf die Beine zu kommen. Ob
die gewaltigen europdischen Finanzhilfen zur Un-
terstiitzung wirtschaftlich schwicherer, von der
Pandemie besonders betroffener Mitgliedslander
der EU die bereits seit langerem wachsenden 6ko-
nomischen, sozialen und politischen Spannungen
innerhalb Europas abschwachen konnen, ist eine
offene Frage. Skepsis ist angebracht. Grundsitz-
lich macht die Corona-Pandemie allerdings auch
deutlich, dass die effektive Bearbeitung globaler
Probleme auf funktionsfihige internationale
Organisationen als koordinierenden Rahmen
nationaler Problemlosungsstrategien angewiesen
ist.

Die Reaktion auf die vierte globale Krise, die
wachsende Gefahrdung menschlichen Lebensbe-
dingungen durch die 6kologischen Folgeprobleme
moderner Industriegesellschaften, wird durch
die Corona-Pandemie in ambivalenter Weise be-
einflusst. Zum einen riickt die Corona-Pandemie
die hohe Abhingigkeit selbst moderner, wissen-
schaftlich und technisch hoch geriisteter Lander
von natiirlichen Prozessen wieder neu und wieder
ganz anders ins Bewusstsein. Es sind nicht nur
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drohende Extremwetter, Diirren, Briande, Uber-
schwemmungen etc., sondern es ist die komplexe
Verkniipfung eines ganz einfachen Virus mit
den modernen, globalisierten Lebensweisen, die
das offentliche und wirtschaftliche Leben zum
Stillstand bringt. Das fiihrte weltweit zunachst
zu einer drastischen Verringerung des CO2-Aus-
stoBes; im Schnitt betrug der weltweite Riickgang
der Emissionen nach den Berechnungen des
Global Carbon Projects im April dieses Jahres 17
Prozent. Erwartet wird fiir das gesamte Jahr ein
Riickgang von vier bis sieben Prozent (vgl. SZ vom
22.05.20). Das bedeutet allerdings zugleich, dass
kurz- und mittelfristige Effekte der Wirtschafts-
krise allein den Klimawandel nicht entscheidend
bremsen konnen. Es bedarf weiterhin entschie-
dener klimapolitischer Anstrengungen, um die
Ziele des Pariser Klimaabkommens zu erreichen.

Zu erwarten ist allerdings auch, dass die wirt-
schaftliche Zasur der Corona-Krise, die dadurch
beschleunigte digitale Restrukturierung der
Wirtschaft und die zur Verhinderung neuer Infek-
tionswellen weiter bestehenden Einschriankungen
von Tourismus, Festivals, Massenveranstaltungen
etc. das Wachstums- und Konsumniveau auf
langere Zeit absenken. Das konnte Postwachs-
tumsvertreter*innen freuen, wiirde es — ohne
gezielte Gegensteuerung — nicht zugleich auch
bestehende Armuts- und Ungleichheitsprobleme
drastisch verscharfen.

Was die bereits seit langerem proklamierte Ver-
kehrs- oder Mobilitatswende betrifft, so sind
die Effekte der Corona-Krise ambivalent. Zwar
hat der Radverkehr an Bedeutung gewonnen;
aufgrund des befiirchteten hoheren Ansteckungs-
risikos ist die Nutzung des o6ffentlichen Nah- und
Fernverkehrs aber drastisch eingebrochen und
das wird auf langere Zeit so bleiben. Auch das
Car-Sharing und alle sonstigen Angebote der in
den letzten Jahren florierenden Sharing Economy
haben einen Absturz erlebt. Das Privatauto ist
der eindeutige Corona-Gewinner. Auch wenn

nun staatliche Hilfsprogramme den Umstieg in
die E-Mobilitat beschleunigen, so erschwert dies
doch die angestrebte Mobilitatswende.

Insgesamt hat die Corona-Krise den durch die
Klimabewegung 2019 bewirkten optimistischen
Aufbruch in eine klimaneutrale, nachhaltigere
Zukunft gebrochen. Angst und Vorsicht, die
Wahrnehmung von Einschrankung und Kontrolle
— und die daran sich entziindenden Konflikte do-
minieren. Durch den wirtschaftlichen Einbruch
haben sich auch die finanziellen Handlungs-
spielriume fiir eine beschleunigte Klimapolitik
erheblich verschlechtert. Das gilt insbesondere
fiir die kommunale Ebene. Interessengegensitze
werden harter. Die tiefe Zasur im o6ffentlichen
Leben, der radikale Bruch mit der sich immer
schneller drehenden Spirale 6ffentlicher Events,
Festivals und Massenveranstaltungen, von SpaB-
konsum, Stiadte-Hopping und Ferntourismus,
hat allerdings auch BewertungsmaBstibe und
Alltagspraferenzen verschoben. Der erzwungene
Riickzug ins Private, die gebotene Achtsamkeit
im offentlichen Leben, die Digitalisierung sozialer
Beziehungen und das neue Sicherheitsdenken
hinterlassen ihre Spuren. Das ist in emanzipativer
Hinsicht nicht unbedingt forderlich; klassische
Geschlechterrollen werden erneut verfestigt.
Aber es entstehen auch Riaume fiir die Ausbil-
dung bewussterer, nachhaltigerer Konsum- und
Lebensstile. Was die technisch-6konomische
Entwicklung betrifft, so bieten die gewaltigen
staatlichen Rettungs- und Investitionsprogramme
die groBe Chance, nicht nur die Digitalisierung
der Okonomie voranzutreiben, sondern diese
auch mit Klimaschutz und 6kologischen Moderni-
sierung zu verkniipfen (Green Deal). In welchem
Umfang dies geschieht und welche Effekte dies
hat, wird sich zeigen.
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4. Die Herausbildung neuer
Resilienzregime

Die Corona-Krise hinterlasst allerdings auch noch
in einer anderen Hinsicht markante Spuren: auf
der Ebene politischer Regulierung. Wer hitte
angesichts der miihselig umkampften Schritte in
der Klimapolitik und anderen Bereichen (nicht)
nachhaltiger Entwicklung je gedacht, dass li-
berale, von Erosion und Legitimationsverlust
bedrohte Demokratien im Falle gesundheitsbe-
drohlicher Infektionswellen zu solch radikalen
Eingriffen in das Wirtschafts- und Gesellschafts-
leben in der Lage wiren? Und dass dabei die
Zustimmungswerte zur Regierung und ihrem Kri-
senmanagement in ungeahnte Hohen schnellen?

Ausgangssperren, Hygieneregeln und die ge-
forderte sozial-raumliche Distanzierung, die
SchlieBung von Geschiften und Gaststiatten
wurden zwar mehr oder weniger streng kont-
rolliert; ihre Einhaltung erforderte aber auch
subjektive Einsicht und Selbstdisziplin, eine auf
den Schutz der Gemeinschaft bezogene neue
Achtsamkeit. Diese wurde in politischen und
gesellschaftlichen Solidaritatsappellen auch un-
entwegt propagiert. Mit wachsender Dauer der
Einschrankung wuchs zwar die Ungeduld und es
regte sich vermehrt Protest gegen die Einschran-
kungen. Aber die iiberwiegende Mehrheit der
Bevolkerung befolgte doch mehr oder weniger
umstandslos die vorgegebenen Regeln, auch wenn
diese in vielen Fillen eine erhebliche Zumutung
darstellten. Dauerhafte, mit Gesundheits- und
Sicherheitsinteressen  verbundene politische
Einschrankungen und Disziplinierungen des
offentlichen Lebens bleiben aber nicht folgenlos.
Sie verandern den Umgang der Menschen mitei-
nander und sie verandern die Wahrnehmung der
Politik. Sie verdndern die Techniken, mit denen
Menschen regiert werden und mit denen sie sich
>selbst regieren< (Foucault 2004a, 2004b). Die
Frage ist, in welche Richtung diese Verinde-
rungen weisen.
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Meine These ist, dass die Zasur der Corona-Krise,
die veranderten Bedrohungswahrnehmungen
und die politisch wie privat eingeiibten Muster
des Krisenmanagements die Herausbildung
neuer Formen gesellschaftlicher Regulierung
(Gouvenementalitiat) beschleunigen, die sich als
Resilienzregime beschreiben lassen. Das hat auch
entsprechende Konsequenzen fiir das Verstandnis
und die Umsetzungsstrategien nachhaltiger Ent-
wicklung. Diese These soll im Folgenden kurz

erlautert werden.

Diein den vergangenen Monaten ergriffenen MaB-
nahmen zur Eingrenzung der Corona-Pandemie
sind auf den Notfall, auf das Management akuter
Gefahrdungen und drohender Katastrophen zuge-
schnitten. Staatliche Akteure miissen sich in dieser
Situation durch ein effizientes Krisenmanage-
ment bewdhren, das sich auf wissenschaftliche
Evidenzen, iiberzeugende Problemnarrative und
Losungsstrategien stiitzt. Dieses Legitimations-
erfordernis kollidiert allerdings mit dem hohen
Grad an Nichtwissen, das fiir die meisten neuen,
hochgradig komplexen, systemisch miteinander
vernetzten Risiken und Problemlagen typisch ist
(vgl. Renn 2008, 2016). Ungewisses, umstrittenes
Expert*innenwissen stellt gleichwohl die einzige
Basis fiir problemadéaquate politische Handlungs-
strategien dar. Das schafft ein grundlegendes
Dilemma. Wiahrend die Ungewissheit einen ex-
perimentellen, lernorientierten Umgang mit den
jeweiligen Bedrohungen nahelegt, schiirt ein im
Schatten von Ungewissheit und konkurrierenden
wissenschaftlichen Expertisen operierendes poli-
tisches Krisenmanagement offentlich gleichwohl
doch nur Unsicherheit und eréffnet ein weites Feld
fiir ideologische Deutungs- und Machtkampfe (die
sich der einen oder anderen wissenschaftlichen
Meinung zur Stiitzung ihrer Position bedienen).

Die Bemiihungen der Politik zielen deshalb meist
darauf ab, die Expertise hoch angesehener Wis-
senschaftler*innen oder einen moglichst breiten
Expert*innenkonsens als Legitimationsbasis fiir
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ihre Entscheidungen zu gewinnen, um sie als not-
wendig und ,alternativlos‘ begriinden zu konnen.
Im Bereich der internationalen Klimapolitik
wurde zu diesem Zweck bereits in den neunziger
Jahren das International Panel for Climate
Change (IPCC) geschaffen, um moglichst hohe
wissenschaftliche Evidenzen fiir die Ursachen und
Folgen des Klimawandels und fiir notwendige po-
litische GegenmaBnahmen zu gewinnen. Das hat
bisher selbst im Fall des Klimawandels allerdings
nur begrenzt funktioniert. Wie die Corona-Krise
zeigt, verschirfen die neuen sozialen Medien, die
Digitalisierung der 6ffentlichen Kommunikation,
dieses Problem noch einmal zusatzlich.

Die Corona-Krise bewirkt allerdings eine gegen-
iiber bisherigen Risikokonflikten entscheidende
Veranderung. Sie verschiebt diese Konflikte auf
ein neues Diskursterrain, in einen veranderten po-
litisch-kulturellen Kontext, der durch existentielle
Bedrohungen und multiple, sich verschirfende
Krisenerfahrungen geprigt ist. Das Leben der
Post-Corona-Welt wird prekirer, ungewisser,
unsicherer. Je weniger akute Gefihrdungen aber
als singulare Ereignisse, sondern als Teil einer un-
sicheren, von multiplen Krisen und Katastrophen
bedrohten Welt wahrgenommen werden, desto
zentraler wird eine am Leitbild der Resilienz ori-
entierte Krisen- und Katastrophenvorsorge.

Resilienz dient nun schon seit langerem, im psy-
chologischen und gesundheitswissenschaftlichen
Kontext, im Rahmen der (sozial-)0kologischen wie
der Katastrophen- und Vulnerabilitatsforschung
als ein Schliisselbegriff, der einen neuen Zugang
zu Stress, Krisen und Katastrophenereignissen
eroffnet. Dieses neue Paradigma zielt nicht auf
Verhinderung disruptiver Ereignisse, sondern auf
die Erhohung der Anpassungs- und Widerstands-
fahigkeit individueller, sozialer oder okologischer
Systeme gegeniiber diesen Belastungen. Dieses
Paradigma hat sich seit der Jahrhundertwende
in rascher Geschwindigkeit zu einem {iibergrei-
fenden Leitkonzept entwickelt (vgl. BonB 2015,

Brockling 2017, Endref/Maurer 2015, Wink
2016). ,Resilienz dient als iibergreifende Chiffre
fiir einen Umgang mit Risiken, Gefahrdungslagen
und unkalkulierbaren Ereignissen disruptiven
Wandels, der weniger auf vorbeugende Verhin-
derung ihres Eintretens als auf die Befahigung
abzielt, sich auf sie einzustellen und ihre Auswir-
kungen zu bewiltigen“ (Brockling 2017: 2/21).

Das Eintreten von Krisen, Gefihrdungen und
Katastrophen lasst sich aus dieser — meist komple-
xitatstheoretisch fundierten — Perspektive durch
praventive MaBnahmen nicht mehr grundsatzlich
verhindern; dazu ist die Welt viel zu komplex, in
all ihren Wechselwirkungen zu unberechenbar
geworden.! ,Resilience thinking [...] anticipates
change and understands that major shocks are
inevitable in a world that is facing huge challenges
like climate change, resource scarcity, biodiver-
sity loss, economic instability and social unrest“
(zit. in BonB 2015: 20). Aus dieser Perspektive
gewinnt die Frage nach Resilienzpotenzialen eine
zentrale Bedeutung. Wie kann die Verletzbarkeit
(Vulnerabilitédt) sozialer oder sozial-6kologischer
Systeme verringert und ihre Widerstandsfahigkeit
erhoht werden? Wie konnen die unvermeidbaren
Bedrohungen, Krisen und Schocks so verarbeitet
werden, dass die jeweiligen Systeme nicht zusam-
menbrechen, sondern ihren ,Kern‘ bewahren?
Im Vordergrund steht dabei nicht die Erhaltung
eines bestimmten Systemzustands; zentral fiir
das Resilienzkonzept ist vielmehr ein prozess-
haft-dynamisches Bestandskonzept, das Lern-,

1 Diese Anpassungsperspektive, die gedankliche Verabschie-
dung der Maoglichkeit, durch eine ,Gro3e Transformation’
die Krisenhaftigkeit, die sozialen und subjektiven Zumu-
tungen des Kapitalismus an sich beseitigen zu kdnnen,
erklart die Ublicherweise sehr kritische Perspektive der
Soziologie auf das Modell des ,resilienten Subjekts” (vgl.
Graefe 2019). Das hat im Rahmen eines als alternativlos
wahrgenommen, neoliberal verfassten, ,flexiblen Kapita-
lismus’ seinen guten Sinn. Der Kontext verandert sich aber
im Rahmen der neuen Resilienzregime, die wirtschaftlich,
sozial und politisch sehr unterschiedlich organisiert sein
kénnen.
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Anpassungs- und Transformationsprozesse mit-
einschlief3t.

Was das konkret fiir moderne Gesellschaften
bedeutet, welche o©konomischen, technischen
und politischen Strukturen mehr oder weniger
geeignet sind, um gesellschaftliche Resilienz zu
erhohen, bleibt dabei jedoch offen. Der sozial-6ko-
logische Verweis auf Diversitit, lose Kopplungen
und dichte Feedbacks als begiinstigende Faktoren
bleibt zu sehr allgemeinen komplexitatstheoreti-
schen Modellannahmen verhaftet, um konkrete
Hinweise auf erforderliche, am Leitbild der
Resilienz orientierte Restrukturierungen mo-
derner Gesellschaften geben zu konnen. Das
Leitkonzept der Resilienz ist in verschiedene
Richtungen anschlussfahig. Das integrierende,
konstitutive Element neuer Resilienzregime ist
kein bestimmtes gesellschaftliches Ordnungs-
modell, sondern ein durch das Gefiihl hoher
Vulnerabilitat gepragtes Wirklichkeitsverstindnis
und die darauf bezogenen politischen und gesell-
schaftlichen Handlungsstrategien (Erhohung der
Resilienz).

Das Resilienzparadigma bricht mit opti-

mistischen Fortschrittserwartungen und
Technikvisionen, mit Vorstellungen universeller
Machbarkeit, rationaler Plan- und Steuerbarkeit
gesellschaftlicher Entwicklung. Es verabschiedet
wirtschaftliches Wachstum und wachsenden
individuellen Wohlstand als zentralen, unhin-
terfragten Bezugspunkt staatlichen Handelns.
Optimistische, utopische weichen pessimisti-
schen, dystopischen Zukunftsvisionen. An die
Stelle von Aufbruchs-, Entgrenzungs- und Eman-
zipationszielen treten Ziele der Begrenzung und
Reterritorialisierung, die Betonung von Ordnung
und (sozialer) Sicherheit, von Familie und Tradi-
tion.?

2 DieseBeschreibungdecktsich mitdem von Rolf Schwendter
in umfangreichen historischen Analysen gesellschaftlicher
Zukunftsentwiirfe identifizierten langwelligen, mit den
auf- und absteigenden  Akkumulationszyklen verbun-
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Das Resilienzparadigma rahmt auch die zentralen
gesellschaftlichen Kontroversen neu. Die in der
politischen Debatte miteinander konkurrierenden
politischen Positionen und Gesellschaftsentwiirfe
bieten dafiir unterschiedliche Anschlussmog-
lichkeiten. Entscheidend fiir
Neurahmungen ist, wie der durch Anpassung,

die jeweiligen

Wandel oder Transformation zu bewahrende
,Kern‘des Gesellschaftssystems definiert wird. Das
geschieht im Rahmen 6kologischer Modelle eines
neuen, friedlicheren Verhiltnisses von Natur und
Gesellschaft wesentlich anders, als wenn das klas-
sischen Wirtschafts- und Wohlstandsmodell als
der zu bewahrende Kern gesehen wird, was ver-
starkte Aus- und Abgrenzungsstrategien zur Folge
hat. Resiliente Gesellschaftsmodelle konnen sich
auch verstarkt an Prinzipien der Gemeinwohl-
okonomie orientieren, um die Abhangigkeit von
profitorientierten Marktdynamiken und globalen
Produktionsketten zu verringern. Nationalisti-
sche Resilienzmodelle zielen wiederum auf die
Starkung nationaler Unabhingigkeit oder auf die
Bewahrung der eigenen volkischen oder ethni-
schen Identitat gegeniiber externen Bedrohungen.
Das Leitbild der Resilienz ldsst sich ebenso gut
aber auch in kosmopolitische Ordnungsmodelle
iibersetzen, die das Ziel verfolgen, funktionsfa-
hige internationale Organisationen zu schaffen
(oder zu bewahren), um dringende globale
Probleme kooperativ 16sen und die Vulnerabi-
litdt armer, besonderes exponierter Lander und
Bevolkerungsgruppen verringern zu konnen. All
diese gegensatzlichen Entwiirfe gesellschaftlicher
Resilienzregime umreiBen das neue Feld zentraler
gesellschaftlicher Konflikte (Resilienzkonflikte).

Die unterschiedliche Anschlussfiahigkeit der
verschiedenen Bedrohungen,
Krisenlagen an die eigenen Weltbilder und
Gesellschaftsmodelle fiihrt zu selektiven Drama-

Problem- und

tisierungen, Bagatellisierungen oder auch zur

denen Wandel gesellschaftlicher,Grundtonalitdten” im 19.
und 20. Jahrhundert (Schwendter 1982/84).
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ganzlichen Leugnung einzelner Bedrohungen
(,Klimahysterie“ etc.). Ideologisch stark aufgela-
dene Definitionskampfe um die jeweils zentralen
Gefahren und Bedrohungen erlangen deshalb
einen hohen Stellenwert in den sich herausbil-
denden Resilienzregimen — zumindest in liberal
verfassten Staaten mit einer halbwegs funktionie-
renden Offentlichkeit. Diese Definitionskimpfe
entscheiden iiber die Richtung der als notwendig
erachteten strukturellen Anpassungen und iiber
die gewihlten Regulierungsformen. Resilienz-
regime sind nicht zwangslaufig Notstands- und
Kontrollregime. Die Bewiltigung von disruptiven
Storungen und Katastrophen ist nur der Flucht-
punkt, auf den sie sich beziehen. Das stirkt
zwar — und schafft eine erhohte Akzeptanz — fiir
expertokratische, autoritire Formen der Krisen-
regulierung. Jedes Problem, jede Bedrohung und
Krise erfordert aber andere Mafnahmen und
Eingriffe. Und jedes Gesellschaftsmodell legt
andere Strategien gesellschaftlicher Organisation
und Regulierung nahe, um soziale Resilienz zu
erhohen und auf Dauer sicher zu stellen.

5. Resilienzregime und
Nachhaltige Entwicklung

Was bedeutet das fiir das Verstindnis und die
Umsetzung nachhaltiger Entwicklung? Der skiz-
zierten Thesezufolgeist die durch die Corona-Krise
eingeldutete vierte Phase des Nachhaltigkeitspro-
zesses durch das Resilienzschema gepragt. Das
verschiebt nicht nur die Akzente von Klimaschutz
auf Klimaanpassung. Es bettet die Umsetzung
der SDGs ganz generell in die neue Resilienzpers-
pektive ein. Das bedeutet, dass die verschiedenen
wirtschaftlichen,

politisch-institutionellen Nachhaltigkeitsziele je

sozialen, okologischen und
nach Relevanz im Kontext des ,resilience thin-
king“ eine Neugewichtung erfahren. Obwohl
die Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele auf
politischer Ebene institutionalisierten, durch

Monitoringprozesse begleiteten Bahnen folgt, ist
ihre Durchsetzungsfahigkeit und die jeweilige
Prioritatensetzung doch stark von den jeweils
zentralen Problemdebatten und Krisenerfah-
rungen gepragt. Die Corona-Krise hat die hohe
Verletzbarkeit moderner, global verflochtener
Gesellschaften,
auch ihre ausgeprigten sozialen Ungleichheiten

ihre Naturabhingigkeit, aber
in einer ganz spezifischen Weise ins offentliche
Bewusstsein geriickt. Andere Krisen tun dies
wieder in anderer Weise. Grundsitzlich wird der
Krisenmodus aber das kommende Jahrzehnt be-
stimmen. Die oben skizzierten vier grundlegenden
globalen Umbruchs- und Krisendynamiken, die
sich wechselseitig iiberlappen und zu einer histo-
rischen Epochenwende verdichten, werden sich
nicht in wenigen Jahren zu einer neuen, stabilen
Ordnung fligen. Grundlegende Konflikte werden
sich vielmehr verscharfen. Wachsende globale
Probleme vergroBern allerdings auch den Druck
zur Entwicklung neuer, international koordi-
nierter Former der Problemlosung.

Insgesamt schaftt diese Konstellation wenig Raum
fiir optimistische Zukunftsvisionen ,sanfter,
bruchloser o6kologischer Modernisierung; sie
untergrabt aber auch die Emphase radikalerer so-
zial-okologischer Transformationsbestrebungen.
Degrowth-Bewegungen speisten sich bisher aus
der Kontrasterfahrung einer sich immer weiter
ausdifferenzierenden Wachstums- und Kon-
sumspirale; diese Dynamik ist gebrochen. In
den Vordergrund riicken nun krisenresistente,
auf die Erhohung gesellschaftlicher Resilienz
zielende Modelle nachhaltiger Entwicklung. Was
das konkret bedeutet, wird zentraler Gegen-
stand der politischen Nachhaltigkeitsdebatten
der kommenden Jahre sein. Insgesamt ist diese
Entwicklung in einen globalen Kontext sich
verschiarfender Konflikte eingebettet, die sicher
nicht ganzlich, aber doch ganz wesentlich auf dem
neuen Feld der Resilienzkonflikte ausgetragen

werden.
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