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von Krisen, die sowohl menschliches Leid her-
vorrufen als auch bestehende soziale Strukturen 
nachhaltig schädigen und verändern können. 
Dabei werden Dynamiken in Gang gesetzt, die 
zuvor außerhalb des Denk- und Sagbaren lagen. 
Dies kann im Falle globaler Krisen nicht nur zu 
Regressionen, sondern auch zu Entwicklungen 
führen, bei denen mitunter neue Normen und 
Bündnisse entstehen. Katastrophen können also 
auch transformativ wirken und als emanzipato-
rische Katastrophen beschrieben werden (Beck 
2015, 2017). So geschehen im Jahre 2011: Hier 
brachte der Super-GAU in Fukushima die neoli-
beral-konservative deutsche Bundesregierung zu 
einer 180 Grad-Wende hinsichtlich ihrer Haltung 
zur Atomenergie. Noch vor der Katastrophe wäre 
dies undenkbar gewesen.  

So gesehen ist die Corona-Pandemie zunächst 
nur ein weiterer Schadensfall der modernen 
Weltgesellschaft, denn das steigende Risiko 
von Pandemien ist ein Nebenprodukt globaler 
Vernetzung und seit Langem bereits existieren 
Warnungen und sogar Planspiele zum Umgang 
mit einem solchen Schadensfall: mit der Verbrei-
tung von SARS 2002, der Schweingrippe ab 2009, 
mit Ebola von 2014-2016 und mit dem Zika-Virus 
2015/2016. Das globale Krisengeschehen um 
SARS-CoV-2 allerdings hat im Laufe des Jahres 
2020 – also mitten im immer dringlicher wer-
denden Diskurs über die Folgen der Klimakrise 
– zentrale Normen gesprengt und vertraute Rou-
tinen erodiert, was zu der Idee verleiten könnte, 
die Corona-Krise könne sich als Beschleuniger 
einer nachhaltigen Transformation der Ge-
sellschaft erweisen. Denn sozial-ökologische 
Transformationsprozesse kranken vor dem Hin-
tergrund sich zuspitzender Krisen, etwa mit Blick 
auf die Folgewirkungen des Klimawandels, unter 
anderem daran, dass sie nur sehr langsam von-
stattengehen. Die meisten Versuche, eine „große 
Transformation“ (WBGU 2011, Dörre et al. 2019) 
in Gang zu bringen, erweisen sich eingedenk der 
multiplen Problemlagen und Zielprojektionen des 

Editorial: Die sozial-ökologische 
Transformation in der Corona-Krise

Die ersten zwanzig Jahre des 21. Jahrhunderts 
lassen sich als Abfolge von Krisen erzählen, die 
global Spuren hinterlassen haben: Den Auftakt 
machten die Anschläge des 11. September 2001 
sowie die Kriege in Afghanistan und im Irak. Es 
schlossen sich an: die Tsunamikatastrophe 2004 
im Indischen Ozean mit mehr als 100.000 Toten, 
die Verwüstung von New Orleans durch Hurrikan 
Katrina 2005, die Weltfinanz- und Wirtschafts-
krise ab 2008, die Tsunami-Katastrophe 2011 
mit der Folge eines atomaren Super-GAU‘s in 
Fukushima, die aus dem Arabischen Frühling re-
sultierenden Bürgerkriege in Libyen und Syrien, 
der Aufstieg des sogenannten „Islamischen 
Staates“ ab 2014, die bis heute andauernde huma-
nitäre Katastrophe im Mittelmeer seit 2015 sowie 
die Folgen des Klimawandels. Die pandemische 
Ausbreitung von SARS-CoV-2 reiht sich also ein 
in die hier vermutlich nur unvollständige Aufzäh-
lung von hybriden, sozial-ökologischen Krisen, die 
die Weltgesellschaft schon in den ersten beiden 
Dekaden des 21. Jahrhundert heimgesucht haben. 

Parallel hierzu hat die Soziologie die Vorstellung, 
die moderne Gesellschaft entwickle sich entlang 
eines linearen Fortschrittsideals, weitgehend 
hinter sich gelassen. Stattdessen hat sich zuneh-
mend die Einsicht durchgesetzt, dass gewollte 
Modernisierungsprozesse stets ungewollte Ne-
benfolgen mit sich bringen - sozial-ökologische 
Risiken also, die ein enormes, destruktives Poten-
zial besitzen  (Beck 1986, 2008). Ökologische oder 
humanitäre Krisen sind in diesem Sinne keine 
Ausnahme, sondern Bestandteil der industri-
ell-kapitalistischen Wirtschafts- und Lebensweise 
(Brand/Wissen 2017). Wenn solche Risken sich 
in Schadensfällen realisieren, abstrakte Gefähr-
dungslagen also zu realen, humanitären und/
oder ökologischen Katastrophen werden, dann 
setzt dies bestehende Normen unter enormen An-
passungsdruck. Es entwickeln sich Eigenlogiken 
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Die vermeintlich „neue Normalität“, die einige 
Beobachter*innen bereits mit zeitdiagnostischen 
Begriffen wie „Corona-Gesellschaft“ (Volker/
Werner 2020), „Hygienegesellschaft“ oder „Re-
silienzgesellschaft“ zu charakterisieren suchen, 
hat aber aus der Perspektive der Nachhaltig-
keitsforschung auch ihre Kehrseite. Das zeigt 
sich unter anderem im Prozess der Re-Natio-
nalisierung, einer Verschärfung bestehender 
Ungleichheiten, den enormen Finanzhilfen für 
nicht-nachhaltige Industriezweige sowie dem 
im Rahmen der Finanzhilfen nur äußerst gering 
bemessenen Budget für einen Green New Deal. 
Diese Kehrseite zeigt sich auch darin, dass sich im 
Angesicht der Krise in vielen Ländern Fragen von 
Demokratie und Autoritarismus neu stellen, denn 
zahlreiche, auch demokratische verfasste Staaten, 
greifen so massiv in die Freiheitsrechte ihrer Bür-
ger*innen ein, wie seit dem Zweiten Weltkrieg 
nicht mehr. Gleichzeitig erreicht die Anzahl der 
Verschwörungstheorien, der Wissenschafts- und 
Medienfeindlichkeit und ganz allgemein der ge-
zielten Desinformationen immer neue Höhen. 
Verfolgt man die öffentliche Debatte, so scheint 
zudem der dringende Wunsch nach Rückkehr zu 
einer „Normalität“, wie sie vor der Krise bestand, 
bei den meisten zu dominieren: Alles soll wieder 
so sein, wie es vorher war, abgesehen vielleicht von 
den positiven Lernerfahrungen, die aus und mit 
der Digitalisierung gewonnen wurden oder einer 
stärkeren Anerkennung der Gesundheits- und 
Pflegearbeiter*innen - die sich allerdings bisher 
eher in warmen Worten und wohlwollendem 
Applaus auf Balkonen als in besseren Arbeitsbe-
dingungen und faireren Löhnen äußert.

Über mehrere Wochen hinweg überfüllte Inten-
sivstationen und der Ausfall ganzer Sektoren des 
wirtschaftlichen und sozialen Lebens haben aller-
dings schon früh auf die nach wie vor unverändert 
prekäre Situation verwiesen. Und die Politik 
ihrerseits bewies Handlungsfähigkeit, wenngleich 
mit zum Teil autoritärer Entschiedenheit. Das 
eröffnet die Frage, warum politische Instanzen 

sozial-ökologischen Transformationsvolumens 
darum derzeit eher als Tropfen auf den heißen 
Stein, denn als großer Wurf. Diese Grenzen der 
Wandlungsfähigkeit moderner Gesellschaften 
werden, etwa in systemtheoretischer (Luhmann 
2008), praxistheoretischer (Shove 2010) oder 
modernisierungs- und risikosoziologischer Pers-
pektive (Beck 1986), häufig mit der Eigendynamik 
bzw. Eigenlogik gesellschaftlicher Prozesse, 
Praktiken und Lebensformen erklärt, innerhalb 
derer jeder gezielt-intentionale, vor allem aber 
auch jeder schnelle Wandel in Richtung auf eine 
nachhaltige Lebensweise unverfügbar ist. Trägt 
das Corona-Virus also dazu bei, blockierte und 
blockierende Strukturen im Schnellverfahren 
zu überwinden? Die Antwort lautet: Wir wissen 
es nicht. Denn ob und in welche Richtung die 
Eigenlogik der Pandemie mit der Eigenlogik von 
bestehenden Praktiken und Systemen in Hinsicht 
auf eine nachhaltige Entwicklung interferiert, 
muss sich erst zeigen. Immerhin tun sich auf 
diesem Felde gerade hoffnungsvolle und tiefer in 
das sozial-ökologische Krisengeschehen führende 
Pfade auf.

Dabei wurde mit der pandemischen Ausbreitung 
des Virus SARS-CoV-2 zumindest die Möglichkeit 
tiefgreifender Wandlungsprozesse sichtbar, denn 
viele der prinzipiell als unabänderlich gedeuteten 
Routinen, Strukturdynamiken und Selbstver-
ständlichkeiten der Wohlstandsgesellschaften 
des Globalen Nordens haben sich in nur wenigen 
Wochen geradezu in Luft aufgelöst: Zeitweise 
ist fast der gesamte Flugverkehr zum Erliegen 
gekommen und die globale Wirtschaft sowie mit 
dieser auch der weltweite CO2-Ausstoß erlebten 
einen enormen Schrumpfungs- und Entschleu-
nigungsprozess. Der Zusammenhang zwischen 
dem Bruch mit gewohnten Routinen und einer 
nachhaltigen Lebensweise – gekennzeichnet von 
Entschleunigung, saubererer Luft und Gewäs-
sern, der Rückkehr von Insekten und Vögeln oder 
neuen Formen der Solidarisierung – sind unüber-
sehbar. 
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auf die Corona-Pandemie, wie auf die Klimak-
rise? Welchen Stellenwert haben die Erfahrungen 
im Umgang mit der Corona-Pandemie für das 
Projekt der sozial-ökologischen Transformation? 
Ist Corona selbst als Folge nicht-nachhaltiger Le-
bensformen zu betrachten? Bedarf es erst großer 
und zeitnaher Krisen und Katastrophen, damit 
sich soziale Veränderungen realisieren? Wie un-
terscheiden sich die gegenwärtigen Maßnahmen 
sowie deren Wahrnehmung und Legitimation 
von jenen, die mit Blick auf andere sozial-ökolo-
gische Krisen bislang getroffen wurden? Welche 
Position nimmt die Wissenschaft bei alldem ein 
und wie unterscheidet sich ihre Position in der 
Corona-Krise von der im Nachhaltigkeitsdiskurs? 
Und last but not least: Kann aus der Corona-Krise 
für die sozial-ökologische Transformation gelernt 
werden?  

Diese und ähnliche Fragen an eine Soziologie der 
Nachhaltigkeit werden in den Beiträgen des vor-
liegenden Sonderbandes thematisiert. Angefragt 
haben die Herausgeber dabei Soziolog*innen, die 
sich in den letzten Jahren an den wissenschaft-
lichen Debatten um die Nachhaltigkeitsfrage 
beteiligt haben. Im Zentrum stehen gesellschaft-
liche Transformationspotenziale, die sich trotz 
oder gerade wegen der Corona-Pandemie ergeben 
haben. Wir verstehen die im Band versammelten 
Beiträge dabei weniger als in sich geschlossene 
Deutungsangebote, denn vielmehr als offene, 
vielfältige und kontroverse Auftaktbeiträge für 
eine größere soziologische Debatte, als Skizzen 
mit Verweisungsangeboten in einer Zeit, von der 
niemand weiß, wann und wie sie enden wird und 
welche Folgen für uns alle bleiben werden.
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