SuN

Soziologie und Nachhaltigkeit -
Beitrage zur sozial-okologischen Transformationsforschung

0203/30 1JoH

Carsten Kaven

Die Ordnung des Zertfalls

Verlaufsformen im Angesicht okologischer Krisen

Zusammenfassung: Die Erosion sozialer Struk-
turen betrifft nicht nur Linder des globalen Stidens,
wo seit langem iiber ,failed states” berichtet und
geforscht wird. Okologische Krisen machen an
keinen Grenzen halt, Klimawandel und die Folgen
des Artensterbens treffen auch Gesellschaften des
globalen Nordens. Diirren, Extremwetterereignisse
und Uberschwemmungen setzen auch hier stabil
geglaubte Infrastrukturen immer mehr unter Druck.
Durch 6kologische Krisen hervorgerufene Migrati-
onsbewegungen treten an die Stelle lange eingeiibter
Bedrohungsszenarien zwischen Nationalstaaten
und fiithren zu ebenso rigiden Grenzsicherungen.
Soziologische Theorie war von jeher an Prozessen
des Aufbaus und des Erhalts sozialer Ordnung inte-
ressiert. Die Folgen des Klimawandels regen an, die
Perspektive zu wechseln und den moglichen Zerfall
sozialer Ordnung in den Blick zu nehmen. Welchen
Pfad beschreiten Gesellschaften, die so schwer
von Okologischen Krisen getroffen werden, dass
grundlegende und als stabil geglaubte Funktionen
in Frage gestellt werden? Ein Prozessmodell soll
helfen, dieses Terrain zu erkunden.

Abstract: The undermining of social structures
does not affect only countries in the global south,
where “failed states” have been subject of research for
along time. Ecological crises do not respect borders.
The consequences of climate change and the extinc-
tion of species do affect countries of the global north
as well. Also, in these regions, droughts, floods,
and extreme weather will exert pressure on infra-
structures regarded as stable. Migration, caused by
ecological crises, replaces common threats between
nation states and leads to rigid measures of border
security. Sociological theory has always been inte-
rested in processes of constructing and maintaining
social order. The consequences of climate change
stimulate a change of perspective and a focus on the
decline of social order. Which path will societies take
when they are hit by ecological crises in a way that
basic functions are challenged? A process model
shall help to explore this area.
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Einleitung

Okologische Krisen im Zuge eines ungebremsten
Klimawandels zeigen sich in vielen Facetten.
Nehmen wir zur Illustration die vier , Ur-Ele-
mente“: Erde, Feuer, Wasser und Luft. Erde:
Boden-Degradation und Wiistenbildung als Folge
von Ubernutzung und Trockenheit schreiten
voran. Feuer: Waldbrinde haben mittlerweile
selbst das Habitat beriihmter Schauspieler in
Kalifornien zerstort. Wasser: der Anstieg des
Meeresspiegels, Uberschwemmungen und Star-
kregen zerstoren bewohnbare Gebiete. Luft: die
Sichtweite in vielen chinesischen und indischen
Stadten lasst sich in Metern messen und extreme
Hitzewellen machen die Bewohnbarkeit ganzer
Regionen fraglich. Auch wenn Lander des glo-
balen Nordens — zumindest in absehbarer Zeit
— tliber ausreichende Ressourcen verfligen, um
die Folgen zu bewiltigen, ist es nicht abwegig zu
fragen, mit welchen gesellschaftlichen Prozessen
zu rechnen ist, wenn 6kologische Krisen dauerhaft
werden und Saulen lebensweltlicher Sicherheit
wie Erndhrung, Wasserversorgung und Wohn-
verhaltnisse auch in reichen Lindern anfangen zu
brockeln.

Man mag hinsichtlich des realen Grundes fiir
solche Uberlegungen vor allem an medial sehr
prasente katastrophische GroBereignisse denken,
auch wenn zweifelhaft ist, ob diese direkt als
Ausfluss des Klimawandels anzusehen sind.
Die Wirkungen des Hurrikans Katrina auf die
US-amerikanische GroBistadt New Orleans sind
ein lohnendes Beispiel fiir entsprechende Be-
trachtungen. Auf der einen Seite gehoren die
USA zum Zentrum des globalen Nordens mit
stabilen staatlichen Strukturen. Auf der anderen
Seite zeigen die Berichte aus der Zeit unmittelbar
nach den Verwiistungen durch den Hurrikan,
wie schnell Vergleiche mit Zustidnden der Dritten
Welt/des globalen Siidens herangezogen wurden
(im Sinne von Unordnung, Chaos, Gewalt), um
die Verhiltnisse zumindest sprachlich einordnen
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zu konnen. Wir nehmen aber auch Ereignisse
wahr, die aufgrund ihrer regelmiafBigen Wieder-
kehr ihres auBerordentlichen Charakters beraubt
werden. Berichte iber Waldbrande in Kalifornien
oder im Mittelmeerraum haben keinen groBen
Uberraschungseffekt mehr; die ,,Baseline“ dessen,
was man als erwartbar anzusehen sich ange-
wohnt hat, hat sich bereits verschoben. Und auch
Deutschland erlebte in den vergangenen Jahren
regelmaBig Sommermonate, durch die Themen
wie Waldbriande, Beschrankung von Trinkwasser
und extreme Trockenheit ihren festen Platz in den
Medien erhielten.

Der Zusammenhang dieser Ereignisse und
Entwicklungen mit gesellschaftlichen (Natur-)
Verhiltnissen kann geleugnet werden; die poli-
tische Rechte hat hierin die groBte Ubung. Man
kann auch einen positiven Ausweg suchen und das
Schlagwort der ,sozial-6kologischen Transforma-
tion“ ernst nehmen. Ich mochte jedoch fragen,
womit zu rechnen ist, wenn es nicht gelingt, einer
okologischen Krise durch positive gesellschaft-
liche Antworten zu begegnen. Es gehort zu den
grundlegenden Mythen industriekapitalistischer
Gesellschaften, Zukunft als eine verbesserte
Version von Vergangenheit und Gegenwart zu
sehen. Hierauf zielen die in westlichen Gesell-
schaften immer noch grundlegenden Mantras
von Wachstum und Fortschritt. Folgt man diesem
Mythos einer steten Aufwirtsentwicklung nicht,
muss es legitim sein zu fragen, welche anderen
Verlaufe drohen.

Im Angesicht 6kologischer Krisen ist gesellschaft-
licher Zerfall nicht die einzige Option bzw. der
einzige Pfad in die Zukunft. Eine Reaktion auf
eine substantielle 6kologische Krise kann auf (zu-
mindest) drei weiteren Pfaden erfolgen: (1) Mit
der Herausbildung autoritirer Strukturen. Ob
dies fiir eine Gesellschaft gangbar oder zu bewil-
tigen ist, hangt nicht zuletzt von den verfiigharen
Ressourcen zur Kontrolle und Repression ab. (2)
Auch ein positiver, progressiver Pfad ist denkbar:
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wenn Gesellschaften es schaffen, rechtzeitig eine
sozial-Okologische Transformation einzuleiten.
(3) SchlieBlich konnen Gesellschaften maBgeblich
okonomische Strukturen unangetastet lassen
und darauf setzen, rein technische Losungen zu
finden und auf diese Weise ,resilient” zu werden.
Wenn ich nach der Struktur von Zerfallsprozessen
frage, will ich damit keinem Determinismus das
Wort reden. Nichtsdestotrotz scheint mir dies ein
vernachlissigtes Thema zu sein; deswegen der
Versuch, fiir ein wenig Licht zu sorgen.

Eine Reihe offentlichkeitswirksamer Publikati-
onen haben das Thema des ,societal collapse® vor
dem Hintergrund des Klimawandels ins Spiel ge-
bracht. David Wallace-Wells beschreibt in seinem
Buch ,Die unbewohnbare Erde“ die Wirkungen
einer — mittlerweile — unvermeidlichen Erwar-
mung von mehr als zwei Grad auf die Ozeane,
auf die Ausbreitung von Krankheiten, auf die
Landwirtschaft und so fort (Wallace-Wells 2017).
Harald Welzer untersucht in ,Klimakriege®“, mit
welchem Gewaltpotential hinsichtlich zuneh-
mender Konflikte um Ressourcen zu rechnen
ist, vor allem vor dem Hintergrund der Gewalt-
geschichte des 20. Jahrhunderts (Welzer 2014).
Einen dhnlichen Blick, nur weiter in die Zukunft
hinein, richtet Gwynne Dyer in ,Climate Wars®
(Dyer 2010). Diese Biicher beschreiben die Wir-
kungen des Klimawandels plastisch und in aller
Dramatik, ohne dabei unserios zu sein. Allerdings
bleibt doch unterbelichtet, was genau unter
einem ,societal collapse®, einem gesellschaftli-
chen Zusammenbruch, zu verstehen sein soll. Die
Vorstellungen scheinen mitunter recht schlicht
zu sein, etwa in Analogie zu einem Kartenhaus,
das nach einem StoS in sich zusammenfillt.
Nur: Wenn die Wirkungen des Klimawandels
die 6kologischen Grundlagen komplexer Gesell-
schaften iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
untergraben, wird sich dieser Zeithorizont auch
in den entsprechenden Desintegrationsprozessen
widerspiegeln. Dass gesellschaftliche Prozesse
abnehmender Ordnung nicht derart einfach zu

fassen sind, wie etwa bei einmaligen Schocks, bei
»schlagenden“ Katastrophen, liegt damit auf der
Hand. Wie kann man sie dann genauer fassen?
Welche Verlaufsmuster lassen sich aus bisherigen
Erfahrungen bilden? Mit welchen gesellschaftli-
chen Folgen ist zu rechnen, wenn der Druck auf
zentrale Elemente des sozialen Lebens (Habitat,
Subsistenz, Sicherheit) dauerhaft wird? Welche
Ordnung besitzen Prozesse gesellschaftlicher
Desintegration im Zuge kommender 6kologischer
Krisen? Darum soll es in einem Prozessmodell
gehen.

1. Begrifflichkeiten:
Katastrophe und Zerfall

Die Beschaftigung mit Katastrophen und Zerfalls-
prozessen gehort nicht zum soziologischen Kanon.
Zwar findet man eine Katastrophensoziologie,
diese fiihrt im Konzert der Bindestrich-Soziolo-
gien aber ein eher randstindiges Dasein. Und auch
in den groBen theoretischen Entwiirfen stehen
Uberlegungen zum gesellschaftlichen Zerfall nicht
im Zentrum. Dies liegt nah, da es in der Disziplin
seit ihrer Entstehung zumeist um die Erklarung
der Entstehung und Erhaltung sozialer Ordnung
ging und nicht um deren Zerfall. Aber auch in ent-
sprechenden Monographien und Sammlungen zu
sozialem Wandel und sozialen Prozessen sucht
man nach Hinweisen auf Zerfallsprozesse meist
vergeblich. Und wenn von Entwicklung die Rede
ist, meint dies in der Regel die Entwicklung hin zu
etwas Besserem, Reicherem, GroBerem. Nichts-
destotrotz steht die Soziologie, wenn es an die hier
vorgelegte Frage geht, nicht mit leeren Handen
da. Fiir beide Begriffe: Katastrophe und Zerfall
finden sich Ankniipfungspunkte an die soziologi-
sche Theorie.

In der soziologischen Systemtheorie wird auf eine
eigentiimliche Weise {iber Katastrophen nachge-
dacht. Diese stehen in engem Zusammenhang mit
der Theorie der Differenzierung. Niklas Luhmann
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unterscheidet in seiner Theorie der Differenzie-
rung auf der Ebene von Gesellschaftssystemen
drei Formen der Systemdifferenzierung: seg-
mentére, stratifikatorische und funktionale
Differenzierung. Segmentidre Differenzierung
vollzieht Systembildung anhand geografischer/
ortlicher Abgrenzungen, stratifikatorische Diffe-
renzierung fithrt Oben/Unten-Beziehungen als
Mittel von Gesellschaftsbildung ein; funktionale
Differenzierung setzt den unwahrscheinlichen Fall
der Ausdifferenzierung operativ geschlossener
Subsysteme voraus. Mit Blick auf den Prozess
gesellschaftlicher Evolution betont Luhmann die
Unwahrscheinlichkeit des Ubergangs von einer
Differenzierungsform in die andere. Die Formen
folgen dabei logisch aufeinander; so hat funk-
tionale Differenzierung einfachere Formen der
Differenzierung als Voraussetzung und entsteht
nicht aus sich heraus.

Katastrophen beziehen sich auf die primire Dif-
ferenzierungsform einer Gesellschaft und treten
ein, wenn eine Differenzierungsform in eine
andere libergeht. ,In systemtheoretischer Termi-
nologie nennt man den relativ raschen Ubergang
eines Systems zu einem anderen Prinzip der
Stabilitat eine Katastrophe (Luhmann 1998:
655). Funktionale Differenzierung ist (aus dieser
Sicht) das Prinzip der Stabilitit gegenwartiger
Gesellschaft, welches durch operative SchlieBung
und autopoietische Reproduktion der Teilsys-
teme gewahrleistet wird. Sind SchlieBung und
Reproduktion nicht mehr erfolgreich, kommt
es zu einem Wandel der Differenzierungsform,
d.h. zu einem Riickfall zu segmentarer und
stratifikatorischer Differenzierung. Dies nimmt
in den Teilsystemen unterschiedliche Formen
an: Loyalitat gilt nicht mehr einem politischen
System, sondern familidiren Zusammenhingen,
die Autonomie des Rechtssystems erodiert, gren-
ziiberschreitender Wirtschaftsverkehr lost sich
auf, man orientiert sich wieder an Netzwerken
personlicher Beziehungen. Die Gesellschaft-
lichkeit 6kologischer Katastrophen ist auch hier
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mitgedacht. Umwelteinwirkungen determinieren
soziale Systeme nicht direkt, sondern werden
von diesen als Irritation aufgenommen und nach
MaBgabe systeminterner Regeln (kommunikativ)
behandelt.

Die Theorie dynamischer Systeme behandelt kata-
strophische Prozesse als einen Typus nichtlinearer
sozialer Dynamik. Walter L. Biihl unterscheidet
als Formen nichtlinearer Dynamik: Fluktuati-
onen, Zyklen, Evolution und eben Katastrophen.
Bei allen Formen geht es um die Verianderung von
Verhaltenslandschaften sozialer Systeme. Das
Charakteristikum katastrophischer Dynamik liegt
darin, dass Parameterwerte eines sozialen Systems
sich iiber einen liangeren Zeitraum hinweg nur
langsam und unmerklich verandern, was dann
ab einem bestimmten Punkt zu einer abrupten
Veranderung in der Verhaltenslandschaft fiihrt.
,Die eigentliche Katastrophe liegt nicht schon
im Ausbruch eines Konflikts, einer Revolution
oder eines Krieges, sondern in der Kaskade des
Systemabfalls.“ (Biihl 1990: 94) Der weitgehende
Verlust jeglicher Kontrolle iiber das Geschehen
bedeutet das eigentlich ,Katastrophische“ einer
derartigen Systemdynamik.!

Katastrophen, gerade wiederholt aufeinander
folgende und schleichende, konnen zum Zerfall
sozialer Ordnung fiihren. Eine Bindestrich-So-
ziologie analog zur Katastrophen-Soziologie gibt
es meiner Kenntnis nach fiir Zerfallsprozesse
nicht (,,Kollaps-Soziologie). Dennoch lassen
sich gewichtige Beitrage finden, auch wenn
diese nicht dem engeren Umfeld der Soziologie
entstammen. Mit seinem Buch , The Collapse of
Complex Societies* hat der US-amerikanische
Anthropologe Joseph A. Tainter bereits in den

1 Eine ganz dhnliche Vorstellung von Katastrophe als plotz-
lichem Systemabfall findet sich im aktuellen umweltpoliti-
schen Diskurs. Der Ansatz der ,planetary boundaries” geht
davon aus, dass in verschiedenen Bereichen des planetaren
Okosystems beim Uberschreiten bestimmter Schwellwerte
irreversible (negative) Prozesse einsetzen (Rockstrom et al.
2009).
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1980er Jahren einen Klassiker zum Thema vorge-
legt (Tainter 1988). In diesem arbeitet er anhand
vieler historischer Beispiele eine Erklarung fiir
den Zerfall komplexer Gesellschaften heraus. In
einem spateren Aufsatz definiert er: ,I have pre-
viously defined sociopolitical collapse as a rapid
simplification, the loss of an established level of
social, political, or economic complexity” (Tainter
2006: 92). Seine Erklarung historischer Zerfall-
sprozesse kreist um den Begriff abnehmender
smarginal returns® gesellschaftlicher Komple-
xitat. Tainter stellt fest, dass Gesellschaften dann
groBe Gefahr laufen zu kollabieren, wenn ein
einmal erreichtes Komplexitdatsniveau nur noch
durch immer stirkere Anstrengungen aufrecht
erhalten werden kann und gleichzeitig die ,mar-
ginal returns® gesellschaftlicher Komplexitat auf
verschiedenen Gebieten sinken (Landwirtschaft,
Kommunikation, Herrschaftsgefiige,...). Kommen
Gesellschaften in eine solche Lage, werden sie an-
fallig fiir schnelleren oder schleichenden Zerfall,
aber auch fiir Fremdkontrolle und Eroberungen.

Ein zweiter, viel zitierter Ansatz zur Behand-
lung gesellschaftlicher Zerfallsprozesse wurde
von Jared Diamond vorgelegt. Dieser hat in
seinem Buch ,Kollaps“ anhand diverser histo-
rischer Beispiele fiinf Faktoren als wesentliche
Bedingungen fiir Zerfallsprozesse herausgear-
beitet. Er unterscheidet: eine Verschlechterung
der Umweltsituation, ein Wandel klimatischer
Verhiltnisse, der Wegfall freundschaftlicher
Beziehungen zu Nachbargesellschaften, Kriege
und Konflikte mit Nachbargesellschaften und
schlieBlich den gesellschaftlichen Umgang mit
entsprechenden Krisensituationen. Das Bemer-
kenswerte an den historischen Fallbeispielen ist,
dass Gesellschaften es in laufenden Zerfallspro-
zessen nicht geschafft haben, sich von Praktiken
zu 16sen, die zu Krisen fithrten, welche wiederum
einen Zerfallsprozess ausgelost haben. Die Fessel
gesellschaftlicher Praktiken kann damit starker
sein, als die Einsicht in die Notwendigkeit zur

Selbsterhaltung. Auch Diamond legt sein Ver-
standnis von Kollaps/Zerfall dar:

Lunter ,Zusammenbruch‘ verstehe ich einen drasti-
schen Riickgang der Bevolkerungszahl und/oder der
politisch-wirtschaftlich-sozialen Komplexitit, der
sich auf ein groBeres Gebiet erstreckt und lingere
Zeit andauert. Das Phanomen des Zusammenbruchs
ist also die Extremform des Niedergangs, den es
auch in schwicherer Ausprigung gibt.“ (Diamond
2014: 15)
Wasist mit diesen begrifflichen Bestimmungen ge-
wonnen? Zunéichst fallt auf, dass die Definitionen
von Katastrophe und Kollaps/Zerfall nah beiein-
ander liegen. Insbesondere die Definitionen von
Katastrophe in der Systemtheorie und der Theorie
dynamischer Systeme gleicht den beiden zitierten
Definitionen von Kollaps. Dennoch scheint es mir
nicht sinnvoll, beide Konzepte gleichzusetzen.
Ich mochte vielmehr Katastrophen als einen
moglichen AnstoB fiir Zerfallsprozesse sehen,
als Ausloser, welche grundlegende Strukturen
und Routinen eines sozialen Zusammenhangs in
Frage stellen. Damit ist mitgedacht, dass nicht
jeder Zerfall eine Katastrophe als Ausgangspunkt
hat und nicht jede Katastrophe zu einem Zerfall
gesellschaftlicher Ordnung fiihren muss.

Die Erosion der Stabilitit eines sozialen Zusam-
menhangs kann schleichend und {iiber einen
langeren Zeitraum hinweg geschehen. Prozesse
des Zerfalls und Kollapses bedeuten, dass es be-
troffenen Gesellschaften nicht gelingt, die Folgen
wiederholter Krisen oder gar Katastrophen auf
einem erreichten Komplexitatsniveau zu bewal-
tigen. Menschen nehmen solche Entwicklungen
als kritisch bis katastrophal wahr und koénnen
nichts bis wenig tun, wenn die (politischen,
okonomischen, technologischen) Bewiltigungs-
kapazitiaten iiberschritten sind. Im Gegensatz
zu anderen Bestimmungen stelle ich nicht das
Unerwartete und Uberraschende eines einzelnen
Ereignisses in den Mittelpunkt. Im Gegenteil
scheint mir gerade bei dem hier behandelten
Thema das Wiederkehrende und die steigende
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Bewusstheit und Erwartung des Kommenden der
interessante Aspekt.?

Zu verwerfen sind damit Vorstellungen, welche
Katastrophen alsauBergesellschaftliche Ereignisse
denken, ganz so als wiirden diese Gesellschaften
im Zustand reiner Unschuld treffen. Dies ist die
Vorstellung, die letztlich hinter dem Ausdruck der
~Naturkatastrophe“ steht. Katastrophen haben
immer auch eine soziale Seite.? Zum einen weisen
gerade Okologische Krisen auf eine Vorgeschichte
im gesellschaftlichen Naturverhiltnis hin, ver-
standen als ein Verhiltnis der Beherrschung.
Krisen und Katastrophen erscheinen aus dieser
Sicht als ein Riickschlagen dessen, was letztlich
doch nicht beherrscht wird. Ursachen sind ent-
sprechend nicht in Natur, Mensch oder Technik
als historisch-unspezifischen Abstrakta zu finden
(Jager 1977: 34), sondern in einem gestorten
Naturverhaltnis industriekapitalistischer Gesell-
schaften. Zum anderen ist der tatsachliche Verlauf
einer Katastrophe im Wesentlichen ein sozialer
Prozess: liber die Zuschreibung von Opfern und
Helfern, die Veranderung von Machtstrukturen
und Alltagsroutinen, iiber die Auflosung ge-
wohnter Handlungsketten. Nicht zu vergessen ist
auch, dass Verwundbarkeit und Resilienz Eigen-
schaften von Gesellschaften sind. Die Wirkungen
von Katastrophen leiten sich nicht nur von diesen

2 Ich gehe dabei davon aus, dass Katastrophen und ,Col-
lapses” eher Themen mit regionaler Relevanz sind, auch
wenn 6kologische Krisen nur global zu verstehen sind.
Ansatzpunkte wie eine ,global society”,,global civilization”
oder gar ,humanity/mankind” halte ich dagegen fir zu
hoch gegriffen. Das Historische und Spezifische eines ge-
sellschaftlichen Naturverhaltnisses geht bei eher naturwis-
senschaftlichen Betrachtungen gesellschaftlicher Folgen
etwas des Klimawandels leicht verloren (vgl. etwa den
Aufsatz ,Can a collapse of global civilization be avoided?”,
Ehrlich/Ehrlich 2013).

3 Dies grenzt die hier interessierenden Katastrophen, die
im Zusammenhang mit 6kologischen Krisen stehen, von
anderen ab, bei denen die Verstrickung menschlicher Ge-
sellschaften in den Hintergrund riickt. So etwa Vulkanaus-
briiche (man denke an die Ausldschung, d.h. die absolute
Katastrophe, Pompejis), Erdbeben oder Tsunamis (in der
jlingeren Geschichte am verheerendsten in Stidasien 2004
mit einer sechsstelligen Anzahl an Todesopfern).
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selbst ab, sondern maBgeblich von sozialen Struk-
turen.

Man kann also iiber Definitionen und Merk-
male katastropheninduzierter Zerfallsprozesse
nachdenken. Dennoch fiihren begriffliche Bestim-
mungen nicht iiber eine Blackbox hinaus, da nicht
der konkrete und typische Ablauf der Prozesse in
den Blick gerit. Der Sinn eines Prozessmodells ist
es, genau diese Liicke zu fiillen, d.h. den Ablauf
des Prozesses unter die Lupe zu nehmen. Auch
hierfiir sind Vorarbeiten vorhanden, auf die ich
im Folgenden eingehen machte.

2. Zerfall als Prozess:
bestehende Ansatze

Prozess- und Figurationstheorie

Auch Zerfallsprozesse sind soziale Prozesse und
damit Gegenstand der Prozess- und Figurations-
theorie, wie sie von Norbert Elias angestoBen
wurde. Dieser betrachtet soziale Prozesse unter
dem Aspekt ihrer Strukturiertheit, gleich, ob
es sich um Prozesse der Ordnungsbildung oder
solche des Zerfalls handelt (Elias 1993: 78 {.). Pro-
zesse gesellschaftlicher Desintegration bedeuten
nicht Chaos, sondern sind strukturierte Prozesse;
sie lassen sich folglich mit Hilfe eines prozess-
soziologischen Instrumentariums untersuchen.
Die Prozess- und Figurationstheorie liefert einen
weiteren Aspekt, der in diesem Zusammenhang
hilfreich ist. Katastrophen bedeuten immer auch
einen Verlust an Kontrolle, sei es iiber die eigenen
Lebensumstinde oder eine soziale Ordnung.
Elias fiihrt in seinem Buch ,Die Gesellschaft der
Individuen® aus, auf welche Weise verschiedene
Dimensionen der Kontrolle aufeinander bezogen
sind. Er unterscheidet drei Dimensionen der
Kontrolle (iiber Naturzusammenhinge, iiber
gesellschaftliche Zusammenhénge und von Men-
schen tiber sich selbst) und fiithrt hierzu aus:
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»,Naturkontrolle, soziale Kontrolle und Selbstkont-
rolle bilden eine Art von Kettenring; sie bilden einen
dreiseitigen Funktionszusammenhang, dessen Bild
als Grundschema der Beobachtung menschlicher
Angelegenheiten dienen mag: Eine kann sich nicht
entwickeln ohne die anderen; MaB und Gestalt der
einen hangen von denen der anderen ab; und wenn
eine von ihnen zusammenbricht, folgen friither oder
spater die anderen nach.” (Elias 2003: 189)

Genau dieser Gedanke ist fiir eine Untersuchung
von Zerfallsprozessen bedeutsam. Bricht die
(vermeintliche) Kontrolle tber natiirliche Zu-
sammenhinge zusammen, hat dies Folgen fiir die
soziale Ordnung und den sozialen Zusammenhalt.
Die Selbstkontrolle einzelner Menschen ist an
einen sozialen Aufbau gebunden; verandert sich
der Aufbau des sozialen Gefiiges, wird dies Folgen
fiir Handlungsmuster und Personlichkeitsstruk-
turen haben. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt
nicht auf den Folgen katastrophischer Prozesse
fiir Personlichkeitsstrukturen. Nichtsdestotrotz
scheint mir der Hinweis der Prozess- und Figu-
rationstheorie auf den Zusammenhang zwischen
den drei Dimensionen der Kontrolle zentral, um
Verlaufe und Wirkungen entsprechender Pro-
zesse modellartig zu erfassen und zu begreifen.

Modelle der Katastrophenforschung

Sucht man nach vorhandenen Prozessmodellen in
einem engeren Sinne fiir das hier betrachtete Feld,
wird man in der Katastrophensoziologe fiindig. In
den 1950er/1960er Jahren erlebte die US-ame-
rikanische Katastrophenforschung im Angesicht
eines drohenden Atomkrieges einen Schub. Ka-
tastrophensoziologe war zunidchst angewandte
Sozialwissenschaft, angelehnt an militarische
Forschung und mit einer klaren Ausrichtung
an den Zivilschutz. Die Modelle zur Analyse des
Verlaufs von Katastrophen waren meist einfache
Abfolgen von Phasen, ganz im Sinne des altbe-
kannten Schemas: Einleitung/Hauptteil/Schluss.
Nach diesem Schema sind in den US-amerikani-
schen Desaster Studies diverse Phasen-Schemata
entwickelt worden. Ein in den 1950er/1960

Jahren populidres Modell unterschied die Phasen:
Warnung, Bedrohung, Ereigniseintritt, Bestands-
aufnahme, Rettung, Hilfe. (Clausen/Dombrowsky

1983: 25, 83)

Diese reinen Phasenschemata bzw. -typologien
sind dann Gegenstand der Kritik geworden, da
offensichtlich war, dass diese theoretisch unter-
belichtet sind und dariiber hinaus unrealistische
Gleichgewichtsannahmen treffen. In der deut-
schen Katastrophensoziologie haben dann v.a.
Lars Clausen und Wolf Dombrowsky seit den
1970er Jahren versucht, diese Liicke zu fiillen.
Beide haben Modelle entwickelt, um typischen
Verlaufsformen naher zu kommen. In den 1980er
Jahren wurde das Modell FAKKEL von Lars
Clausen in die katastrophensoziologische For-
schung eingebracht. Es behandelt die Wirkung von
Katastrophen auf der Ebene von Gesamtgesell-
schaften und dies iiber einen langeren Zeitraum
(,Jahrhunderte®). Clausen selber bezeichnet sein
Modell als ein ,,makrosoziologisches Prozessmo-
dell der Katastrophe® (Clausen 1994: 13).

Das von ihm gewahlte Akronym FAKKEL ver-
weist auf die sechs Stufen des Modells. Ein
katastrophischer Prozess durchliauft demnach
folgende Sequenzen: (1) Friedensstiftung: Wie-
derherstellung der gesellschaftlichen Ordnung
nach einer umfassenden Katastrophe (Krieg,
Seuche, Hungersnot), (2) Alltags-Bildung: die
erinnerte Erfahrung an die Katastrophe geht
iber in vermittelte Tradition, Ausdifferenzierung
von Experten und Laien hinsichtlich relevanten
Wissens; (3) Klassenformation: Experten und
Laien schotten sich gegeneinander ab, ein gesamt-
gesellschaftlicher Wertekonsens 16st sich auf; (4)
(neuer) Katastropheneintritt: es wird versucht,
das Geschehen herunterzuspielen, die Laien/
Massen konnen — wenn sie das Vertrauen in die
Fachelite verloren haben — auf einen (charismati-
schen) Fiihrer setzen, die materielle Infrastruktur
wird (improvisierend) umfunktioniert; (5) Ende
kollektiver Abwehrstrategien: Gesellschaft als
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Funktionszusammenhang zerreiBt, Menschen
finden sich zu kleinen Gruppen als Versorgungs-
und Uberlebenseinheiten zusammen, Bildung
eines ,politischen Vakuums“; (6) Liquidation
der Werte: das iiberlebende Personal der alten
Gesellschaft verloscht von selbst — Apathie und
fehlender Nachwuchs — oder geht in anderen Ge-
sellschaften auf, deren Werte es tibernimmt.

Lars Clausen versteht sein Modell nicht als einen
strengen Ablauf, bei dem jede Sequenz unvermeid-
lich auf die andere folgt. Aus jeder Sequenz sind
vielmehr Abspriinge und Riickspriinge moglich,
je nach konkretem historischem Kontext. Schlie3-
lich bildet es ein zyklisches Modell, wenn Phase
eins an Phase sechs anschlieft und alles von vorne
losgeht.

Das Modell LIDPAR ist vom Kollegen Lars Clau-
sens, Wolf Dombrowsky, entworfen worden.
Dieses nimmt sich den Verlauf spezifischer,
lokaler Katastrophen zum Gegenstand. Es
behandelt damit Fille, die im Kontext eines um-
fassenden gesellschaftlichen Zusammenhangs
abgeschlossen werden, also innergesellschaftliche
Katastrophen. Ebenso wie das FAKKEL-Modell
unterscheidet LIDPAR sechs Phasen, bezieht
diese aber nicht auf eine makrogesellschaftliche
Ebene, sondern auf lokale Verhéltnisse. (1)
Latenz: es gibt Vorahnungen, etwas ,liegt in der
Luft“, zustandige Stibe werden in Bereitschaft
versetzt; (2) Identifikation: die Bedrohung wird
konkreter; (3) Definition: das Geschehen kann
benannt und kategorisiert werden. Damit sind
auch Zustindigkeiten — etwa im Katastrophen-
schutz — geklart; (4) Personalisation: die Rollen
von Helfern/Rettern und Opfern werden belegt;
(5) Aktion: der Katastrophenschutz wird tatig;
(6) Riickkopplung: die Betroffenen versuchen,
Lehren aus der Behandlung der Katastrophe fiir
zukiinftige zu ziehen.

Ein letztes, jiingstes Modell mochte ich abschlie-
Bend vorstellen. Dieses stammt von Christopher
L. Dyer und ist nicht als katastrophensoziolo-
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gisches Modell im engeren Sinne zu verstehen.
Dyer diskutiert in einem Aufsatz die Wirkungen
des Tankerungliicks der ,,Exxon Valdez“ in Alaska
im Jahr 1989 und seine Wirkung auf die dortigen
lokalen Gemeinschaften (Dyer 2002). Hierfiir
pragt er das Konzept der ,punctuated entropy®,
der unterbrochenen Entropie. Entropie, hier ver-
standen als soziale Ordnungsbildung, wird durch
ein ,katastrophales“ Ereignis unterbrochen; die
Versuche, entgegenzuwirken scheitern und am
Ende steht ein ,collapse“, d.h. die weitgehende
Auflosung sozialer Strukturen. Dyer versieht
sein Modell mit drei Phasen: am Anfang steht
ein ,katastrophales® Ereignis, welches die natiir-
lichen Lebensbedingungen einer Gemeinschaft
untergrabt. Danach folgt eine fehlgeleitete Katast-
rophenbhilfe (vor allem von auBen) und schlieBlich
(was der betroffenen Gemeinschaft den Rest gibt)
eine ,postdisaster political ecology“, welche die
Wiederherstellung tragender und bewahrter sozi-
aler Strukturen verhindert. Dyer entwirft fiir sein
Modell ein eigenes Diagramm, welches ich hier
zitieren mochte:

Base Sustainable State
System | M e e o . ——— ——

/Cumulative Disaster Event

Recovery
Effort

Time TI T, T,

Abb. 1:,Punctuated Entropy” (Dyer 2002: 164)

Dieses Modell scheint mir einen guten Ankniip-
fungspunkt zu bieten zu der hier gestellten Frage
nach der Ordnung eines Zerfallsprozesses. Ein
Unterschied ist allerdings, dass ,collapse®, der
im Diagramm am Ende steht, das Ergebnis eines
einmaligen Prozessablaufes ist. In dem von mir
avisierten Modell geht es darum, dass Zerfallspro-
zesse durch wiederholte Ereignisse angestoBen
werden, wobei es dann jeweils eine Stufe weiter
abwarts geht.
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Was bringt ein solcher Blick auf diese recht unter-
schiedlichen Ansitze? Zumindest die Erkenntnis,
dass die Soziologie angesichts okologischer Ka-
tastrophen und einhergehender Zerfallsprozesse
nicht mit leeren Handen dasteht. Genauso, wie
sie Diskussionen um sozial-Okologische Trans-
formationen begleiten kann, kann sie helfen,
gesellschaftliche Folgen im Zuge des Klima-
wandels zu begreifen. Ein Modell, welches den
Zusammenhang von gestortem Naturverhaltnis,
(schleichenden) Katastrophen und gesellschaftli-
chem Zerfall herstellt, existiert meines Erachtens
noch nicht. Insofern ist das Folgende ein erster
Versuch.

3. Die Struktur zu erwar-
tender Zerfallsprozesse

Der GroBteil der im Kontext US-amerikanischer
Disaster-Studies entstandenen Modelle steht im
Zusammenhang mit Anforderungen von Militar
und Zivilschutz. Hieraus resultierte eine Fiille
an Einzelfallstudien. Der Bogen hin zu den Wir-
kungen massiv verdnderter natiirlicher Prozesse
in Zeiten des Anthropozin ist, soweit ich sehe,
noch nicht geschlagen worden. Allerdings hat
sich die ,Baseline“ dessen, was als normal und
erwartbar angesehen wird, bereits verschoben.
Okologische Katastrophen bilden, betrachtet man
es systematisch, nur eine Untermenge moglicher
Katastrophen. Aus einer Sicht auf wahrschein-
liche Entwicklungen kommt ihnen dagegen eine
herausgehobene Stellung zu. Sie sind es, von
denen zu erwarten ist, dass sie in Zukunft auch in
Landern des globalen Nordens Alltag und Rou-
tinen unterbrechen.

Den Ausgangspunkt nehme ich bei einem ge-
storten gesellschaftlichen Naturverhaltnis als
Treiber okologischer Krisen. In einer bestimmten
Konstellation trifft diese Krise auf Gesellschaften,
denen es immer schwerer fillt, ihr einmal er-
reichtes Niveau an Komplexitit aufrecht zu
erhalten. (In unserem Fall industriekapitalis-

tische Gesellschaften.) In Folge kommt es zu
einer Anpassung nach unten. Der Verlauf eines
Zerfallsprozesses manifestiert sich in Phasen und
Transitionen. In meinem Modell unterscheide
ich vier Phasen, die jeweils durch eine Transition
gekoppelt sind. Die erste Phase bezeichnet die
Normalitdt und die stabile Lebenswelt. Menschen
erwarten, dass diese Welt von Dauer ist und
zumindest fiir die folgende Generation Bestand
hat. In der zweiten Phase entstehen Risse in der
Normalitat und die stabile Lebenswelt 16st sich
teilweise auf. In der dritten Phase sind Menschen
aus dem gewohnten Alltag gerissen, die Erwar-
tung an eine stabile gesellschaftliche Umwelt ist
erodiert, lange Interdependenzketten l6sen sich
auf. In der vierten und letzten Phase haben sich
Menschen auf einem niedrigeren Niveau wieder
gesammelt, als langerfristige gesellschaftliche
Folgen finden sich Verteilungskimpfe um Res-
sourcen und raumliche Segregation.

Diese Phasen eines Zerfallsprozesses sind durch
Transitionsschritte aneinander gekoppelt. Ein
erster Schritt, der die Phase der stabilen Lebens-
welt mit der Phase erster Risse in der Normalitat
koppelt, kiindigt eine o0kologische Krise an. In
einem zweiten Transitionsschritt lebt sich die
Krise aus, sie stoft Menschen aus ihren ge-
wohnten Nestern. Die dritte Transition bedeutet,
dass ein Naturereignis voriiber oder dauerhaft ge-
worden ist. Die Prozess-Phasen beziehen sich auf
verschiedene Dimensionen des sozialen Lebens,
welche sich schrittweise verandern. Als wichtigste
unterscheide ich das Habitat (Wohnverhaltnisse),
die Subsistenz (Versorgung mit lebensnotwen-
digen Giitern), Sicherheit (gesellschaftliche
Verteilung von Gewalt), Gemeinschaft und All-
tagsroutinen. Grundlegend fiir alle Bereiche ist
das Hintergrundvertrauen in die Stabilitdt einer
eingeiibten sozialen Ordnung.

Ich beziehe das folgende Modell in erster Linie auf
Lander des sogenannten globalen Nordens. Diese
sind bei lokalen katastrophischen Ereignissen in
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der Lage, die Folgen einzudimmen, da nicht die
Lebensgrundlagen einer gesamten Gesellschaft
auf einmal betroffen sind. Allerdings wird sich die
Lage andern, treten Ereignisse im Zusammen-
hang okologischer Krisen wiederholt auf. Dann
ist davon auszugehen, dass die Fahigkeit zum
Ausgleich, zur ,recovery®, auch in diesen Landern
schwindet. Zu den Phasen und Transitionen im
Einzelnen (wobei die jeweiligen Wirkungen nur
angedeutet werden konnen):

Dieerste Phaseistder Ausgangspunktder Sequenz.
Menschen leben in ihrem gewohnten Habitat, sie
verfiigen iiber eine Wohnung oder ein Haus. Sie
versorgen sich mit allem Lebensnotwendigen in
Geschiften, selbst hergestellt wird — nach Jahr-
zehnten eines konsumorientierten Kapitalismus
— so gut wie nichts mehr, das Wissen hieriiber
ist mit Eltern/GroBeltern ins Grab gewandert
und nur noch iiber Biicher verfiigbar. Es herrscht
Vertrauen, dass die Regale der Supermarkte auch
am kommenden Tag gefiillt sind. Ebenso ist der
Bezug zu natiirlichen Zyklen des Werdens und
Vergehens verloren gegangen; ein lebensweltli-
cher Bezug zur natiirlichen Umwelt besteht nur
noch als Ort fiir Freizeit oder asthetischen Genuss.

Die offentliche Ordnung ist stabil, Gewalt spielt
im offentlichen Raum so gut wie keine Rolle. D.h.
sie gehort nicht zur Lebenswelt der meisten Men-
schen, behalt ihre Prasenz im Alltagsbewusstsein
aber durch Massenmedien. Man vertraut darauf,
dass Polizei und Gerichte die richtigen Institu-
tionen zur Losung von Konflikten sind. In der
Gemeinde, im Betrieb und in der Familie handeln
Menschen nach wohlgeiibten Alltagsroutinen.
Diese sind zu langen Interdependenzketten mit-
einander verflochten. Man verfiigt zwar iiber ein
Wissen iiber okologische Krisen; Klimawandel
und Artensterben sind in den Medien prasent.
Die konkreten Folgen betreffen jedoch — so die
Erwartung — nicht das eigene Leben, sondern
Lander jenseits des Mittelmeers (von Europa
aus gesehen). Besteht Erfahrung mit friitheren
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Naturereignissen wie Stiirmen oder Uberschwem-
mungen, werden angekiindigte Ereignisse mit
diesen verglichen. Man vertraut darauf, dass
bekannte, technische und organisatorische, MaB-
nahmen der Vorsorge und Bewaltigung wieder
greifen und der Alltag ohne allzu lange Unterbre-
chung wieder aufgenommen werden kann. Das
Hintergrundvertrauen in eine stabile gesellschaft-
liche Ordnung ist ungetriibt.

Nun kommt es zu einer ersten Transition: Ele-
mente einer 6kologischen Krise kiindigen sich
an. Ein Hurrikan ist auf dem Weg, seine Starke
und sein Verlauf werden prognostiziert; die
extreme Trockenheit eines Sommers erhoht die
Waldbrandgefahr, man erinnert sich daran, dass
der letzte Sommer dhnliche Rekorde hinsichtlich
Temperatur und Trockenheit gebrochen hatte.
Die wiederholte Diirre im Sommer macht die
Verfiigbarkeit von Wasser ungewiss, dies betrifft
zunichst nur die Gartenpflege, im niachsten Schritt
aber auch die Allverfiigbarkeit von Trinkwasser.
In der Gegenrichtung: Wasserpegel steigen durch
Starkregen und Uberschwemmungen derart an,
dass die Nutzung gewohnter Gebdude in Frage
steht. Okologische Themen in ihren Folgen fiir
eigenes Habitat und Konsumgewohnheiten
werden vermehrt Gegenstand von Schlagzeilen
und Debatten; sie betreffen nunmehr nicht ent-
fernte Weltgegenden, sondern das eigene Land,
die eigene Region.

Derartige Ereignisse fiigen sich zu einem bedroh-
lichen, letztlich aber oberflachlichen Bild. Sie sind
greifbarer Ausdruck eines Naturverhiltnisses,
welches als Krise zuriickschlagt. Die Eigenart der
Krise, sich anzukiindigen, unterscheidet diese
Art des Eintretens eines 6kologischen Risikos
von ,klassischen“ Katastrophen wie Tankerun-
fallen oder Industrieungliicken. Diese passieren
unvorhergesehen und {iberraschend, es sei denn
bei den Ungliicken spielte Fahrlassigkeit eine
entscheidende Rolle. Im Zusammenhang solch
sKklassischer” schlagender Katastrophen gibe es
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keine Notizen in den Medien iiber kommende
Wasserknappheit, kommende Missernten etc.,
was als Eigenart oOkologischer Katastrophen
gelten mag.

In der zweiten Phase bekommt die stabile
Lebenswelt Risse. Zuerst freiwillige und dann ver-
pflichtende Evakuierungen werden angekiindigt,
evtl. schon durchgefiihrt. Man spielt mit dem Ge-
danken, die Wohnung oder das Haus zu verlassen.
Die Bewegung im Raum wird eingeschrankt, sei
es durch Residenzpflicht oder Einschrinkung
der Verkehrsmittel. Es wird deutlich, dass Regale
in den Geschiften und Supermairkten nicht
mehr gefiillt sein konnten. Ein lange beldcheltes
Element der Katastrophenvorsorge wird nun
anders gesehen: Es werden wieder Vorriate an-
gelegt. Ordnungskrifte werden im o6ffentlichen
Raum prasenter, das Vertrauen in die Hand-
lungsfahigkeit des Staates ist dabei ungebrochen.
Auf allen Gebieten wird versucht, Alltagsroutinen
aufrecht zu erhalten.

Zweite Transition: Das Angekiindigte tritt ein, der
langere Zeit abstrakt diskutierte Klimawandel zeigt
sich in konkreter Gestalt. Ein Unwetter lebt sich
aus, Wasser tritt iiber die Ufer, Deiche brechen,
eine Diirre vernichtet Ernten, Flisse und Meere
iiberschwemmen das Land, eine Hitzewelle lahmt
das offentliche Leben. Hierbei tritt eine Eigenart
okologischer Katastrophen hervor: Waldbriande,
Uberschwemmungen und Diirren kommen in den
meisten Fallen nicht iiberraschend, man war auf-
merksam und hat sie erwartet. Dennoch sind sie
in ihrem konkreten Verlauf kaum beeinflussbar
und beherrschbar.

In der dritten Phase ist die Normalitit Vergangen-
heit; Menschen sind aus ihrem Alltag gerissen. Sie
haben ihre gewohnte Umgebung verloren, Eva-
kuierungen sind durchgefiihrt. Subsistenzmittel
werden durch offentliche Stellen zugeteilt, es
herrscht Sorge ums tigliche Brot. Die 6ffentliche
Ordnung wird durch Erzwingungsstébe sicherge-
stellt, wo dies moglich ist. Alltagsroutinen haben

sich aufgelost; die Moglichkeiten, die Verhalt-
nisse selber aktiv zu gestalten, sind beschrankt.
Der eigene Einfluss auf die schnell ablaufenden
Prozesse geht gegen null, Handlungsoptionen
sind verschwunden. Lange Interdependenzketten
einstmals global verflochtener Handlungen sind
geschrumpft. Wissen und Fihigkeiten, die jetzt
vonnoten waren, sind in der Zeit vor der Ka-
tastrophe verkiimmert. Das Vertrauen in eine
umfassende, stabile gesellschaftliche Ordnung ist
ersetzt durch eine Hoffnung, dass bessere Zeiten
kommen werden bzw. man sich an der Talsohle
der Entwicklung befindet.

Entgegen der Annahme vieler Menschen, dass die
Wirkungen des Ereignisses sich mit denen vieler
vergangener vergleichen lassen, stellten sich
diese schwerer und heftiger ein. Die normalen
Reaktionen der staatlichen Katastrophen-Vor-
sorge versagen entsprechend; die Versorgung der
Bevolkerung mit Wasser und Lebensmitteln wird
prekiar. Raumliche Grenzen als Folge sozialer
Grenzen verschwinden.4 Staatliche Gewalt ist
nicht mehr flichendeckend verfiigbar. Zunachst
potenzieren Medien und soziale Netzwerke das
Unsicherheitsgefiihl der Menschen, sei es durch
Ubertreibung oder Verharmlosung. Doch die Még-
lichkeiten der Kommunikation werden mehr und
mehr eingeschrankt; Radio, Fernsehen und In-
ternet sind nicht mehr verfiigbar. Mobilfunkgerite
werden nutzlos, da die Netze zusammenbrechen.
Das Fehlen der Moglichkeiten zu fernmiindlicher
Kommunikation via Mobilfunk, und damit der
Koordination von Handlungen, nimmt ehemals

4 Man kann an dieser Stelle einen Blick auf Untersuchungen
Uiber den Zusammenhang von gesellschaftlicher Moderni-
sierung und ethnischer Homogenisierung werfen. Die Bil-
dung von Nationalstaaten hangt in den meisten Féllen mit
einer ethnischen Homogenisierung zusammen. Dies birgt
in der Phase der Entstehung eines Nationalstaats das Po-
tential fir Gewalt (im Sinne von ethnischen Sduberungen),
aber auch in der Phase des Zerfalls (siehe Jugoslawien).
Dies sollte man im Auge behalten, wenn im Zuge 6kologi-
scher Krisen die Bindekrafte einer nationalstaatlichen Eini-
gung schwacher werden (Welzer 2014: 151 ff.).
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privilegierten Gruppen ein Mittel, einen organisa-
torischen Vorteil in Machtposition umzumiinzen.

Durch die dritte Transition wird klar, dass dieses
konkrete Ereignis vorbei ist und ein Weg in eine
neue Normalitit gesucht werden muss. Eine Diir-
reperiode ist beendet, ein Waldbrand geldscht,
nach einer Uberschwemmung hat das Wasser
das Land wieder freigegeben, eine Hitzewelle
ist abgeebbt. Den betroffenen Menschen ist klar
geworden, dass es nicht wieder so wird, wie es
einstmals gewesen ist. Der altbekannte National-
staat als ,,survival unit“ (Gabriel/Kaspersen 2005)
ist ein Stiick weniger in der Lage, das Gewaltmo-
nopol zu behaupten und einen stabilen Rahmen
fiir die bekannte Reproduktion des alltaglichen
Lebens zu gewahrleisten. Die Katastrophe hat
dazu gezwungen, grundlegende Annahmen iiber
den gesellschaftlichen Zusammenhang in Frage
zu stellen.

In der vierten Phase sammeln sich Menschen,
aber auf einem niedrigeren Niveau. Eine ehemals
komplexe funktionale Differenzierung hat Kon-
kurrenz durch eine Differenzierung im Raum
bekommen. Man geht nicht mehr {iberall hin,
einige Gegenden sind zu gefihrlich geworden.
Einher mit der raumlichen Segregation der Wohn-
gebiete geht eine Konzentration der 6ffentlichen
Ordnung. Polizei ist nicht mehr iiberall prasent,
,N0 go areas“ — schon aus vorkatastrophischen
Zeiten bekannt — weiten sich auf groBere Gebiete
aus. Neue Alltagsroutinen bilden sich heraus;
Handlungsweisen, die sich in den vorangehenden
Phasen bewihrt haben, veralltéglichen sich. Dazu
gehort, das tagliche Brot auch durch Tausch und
Selbsterzeugung zu erwerben. Regale in Super-
mairkten werden wieder gefiillt, orientieren sich
aber ein gutes Stiick mehr an Grundbediirfnissen.
Es bilden sich neue Routinen in kleineren sozialen
Einheiten heraus. Deren Charakter als ,,survival
units“ tritt deutlicher hervor. Das Vertrauen in
einen das gesamte Leben umspannenden Versor-
gungsapparat ist geschwunden. Der Unterschied
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zu fritheren Zeiten wird von betroffenen Menschen
als solcher wahrgenommen, da sie in der eigenen
Biographie einen Vorher/Nachher-Vergleich
ziehen konnen, was sich auch in Erzihlungen an
folgende Generationen niederschlagen wird.

Ein katastrophischer Zerfallsprozess hat seinen
Ausgangspunkt bei Gesellschaften genommen,
deren Weltsicht in erster Linie durch Wissenschaft
gepragt ist, welche einen rationalen Staat und eine
entwickelte kapitalistische Wirtschaft ausgebildet
haben. Im Zuge des Zerfalls verliert Wissenschaft
ihre Deutungshoheit, staatliche Herrschaft er-
streckt sich immer weniger auf angestammte
Territorien, 6konomische Beziehungen werden
mehr und mehr vormodern gepragt (Korruption,
Klientelismus,...). SchlieBlich verbleibende gesell-
schaftliche Einheiten (,survival units“ im Sinne
Norbert Elias‘) schaffen es nicht mehr, komplexe
Sozialsysteme aufrecht zu erhalten (Subsys-
teme im Sinne Luhmanns: Politik, Wirtschaft,
Recht,...); Herrschaft wird direkt ausgetibt und ist
(re-)personalisiert.

In den meisten Kkatastrophensoziologischen
Modellen findet sich in der letzten Phase eine
revovery/restoration bzw. ein Wiederaufbau, d.h.
die Wiederherstellung eines vorherigen Zustands.
Mir geht es an dieser Stelle um den Fall, dass
dies nicht mehr im vollen Umfang maglich ist.
Ein Wiederaufbau gesellschaftlicher Strukturen
nach dem wiederholten Eintritt katastrophaler
Ereignisse gelingt immer schlechter; es gab nicht
ein einmaliges Ereignis (Erdbeben, Tsunami,...),
sondern eine ,schleichende Katastrophe® mit
sich wiederholenden Ereignissen (Diirren, Hitze-
wellen,...). Die Folgen des Klimawandels stellen
sich nicht als einmalige Ereignisse dar, die vierte
Phase des Modells wird folglich zur ersten im
nachsten Jahr. Anschaulich darstellen mochte ich
die Elemente des Modells in einem Schaubild:
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Abb. 2: Gesamtmodell

4. Folgerungen

Das vorgestellte Modell ist der Versuch, einen
Blick in die Black-Box des Begriffs Zerfalls-
prozess zu werfen. Den Ablauf verstehe ich als
eine Sequenz, welche sich vielfach wiederholen
wird. Das Interessante an diesem typischen Ver-
laufsmuster ist nicht, wie es sich im Zuge eines
einmaligen — katastrophalen — Naturereignisses
darstellt. Interessanter wird es, wenn wohlha-
bende Gesellschaften durch die wiederkehrenden
Folgen okologischer Krisen in ihrer Stabilitat
betroffen werden. Damit ist vor allem im Zuge
des Klimawandels zu rechnen. Diese Sequenzen
werden durch Ergebnisse vorheriger Durchlaufe
verstarkt, mit entsprechenden Wirkungen auf
Einstellungen und Mentalitaten (Resignation,
Lebensentwiirfe, Grundvertrauen in Stabilitit).

Das ,Typische in der Formulierung des typi-
schen Verlaufsmusters verstehe ich dabei ganz
im Sinne von Max Webers Idealtypen, dem es um
gedankliche Abstraktion wesentlicher Elemente
des sozialen Geschehens ging. Dementsprechend
sollen durch das Prozessmodell nicht Zufall und
Kontingenz aus der Betrachtung ausgeschlossen
werden. Das Modell einer typischen Verlaufs-
form bietet die Mdoglichkeit, das Katastrophische
eines sozialen Zerfalls als Prozess zu begreifen.
Es 10st sich von punktuellen, ereignishaften Vor-
stellungen, die tiiblicherweise mit dem Begriff
der (6kologischen) Katastrophe verbunden sind.
Sichtbar wird damit, inwieweit die Folgen 6kolo-
gischer Krisen einer ,;schleichenden Katastrophe“
gleichen (Pettenkofer 2003: 200), ein alternativer
Ausdruck ware ,,Zerfall auf Raten”. Solche schlei-
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chenden Prozesse sind es, von denen zu erwarten
ist, dass sie grundlegende Strukturen und Rou-
tinen in Landern des globalen Nordens in Frage
stellen.

Das hier vorgeschlagene Modell hat einen
begrenzten Horizont. Es steht zwischen den
anwendungsbezogenen Modellen der Katast-
rophensoziologie und allgemeineren Modellen
sozialen Wandels. Letztere machen allzu gern
vergessen, dass Wandlungsprozesse nicht stets
zu hoherer Komplexitit fiithren, sondern auch
solche des Zerfalls sein konnen. Es bietet damit
Anschlussmoglichkeiten an verschiedene zu
erwartende Prozesse. Ich denke an die abneh-
mende Fahigkeit von Staaten zur Durchsetzung
verbindlicher Regeln in den Grenzen ihrer Ter-
ritorien; an zunehmende Verteilungskampfe um
Ressourcen durch Migrationsbewegungen; an
die Umstellung auf starkere raumliche Segrega-
tion. Zu erwarten ist eine fragilere Staatlichkeit,
da die Kraft zur Integration in Nationalstaaten
abnimmt. Modernisierung ist an die Entstehung
ethnisch vereinheitlichter Nationalstaaten gekop-
pelt. Insofern ist eine riicklaufige Modernisierung
zu erwarten, wenn nationale Bindungen sich
schwichen und Alternativen attraktiver werden
(Religion, Clans, Ethnien, ...). WeiBe Flecken auf
Landkarten auch der nordlichen Hemispharen
werden wieder zunehmen.

Das Modell widerspricht schlieBlich einem ins-
trumentellen Verstindnis von Katastrophe und
Zerfall, welches die Illusion der Beherrschung von
Natur befordert. Eine solche Auffassung reduziert
die gesellschaftliche Dimension von Katastrophe
und Zerfall auf Konzepte wie ,,Vulnerabilitat* und
»Resilienz“. Aus dem Blick gerit, dass das Ge-
sellschaftliche an (schleichenden) Katastrophen
vor allem in einem gestorten Naturverhaltnis zu
finden ist. Diese Feststellung ist gerade in Zeiten
des Anthropozins zentral. Die Unterscheidung
von Phasen und Transitionen als typischem Ver-
laufsmuster eines Zerfallsprozesses dient — im
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Gegensatz zu den Modellen der Katastrophenso-
ziologie — nicht dazu, Prozesse beherrschbarer zu
machen. Die Kenntnis der Struktur von Zerfalls-
prozessen verstehe ich vielmehr als Mosaikstein
in der Erforschung eines gesellschaftlichen Natur-
verhaltnisses und seinen Wirkungen.

Was kann Soziologie also leisten? Sie kann rele-
vante und richtige Fragen stellen: Mit welchen
Prozessen ist zu rechnen, wenn angesichts
okologischer Krisen eine sozial-6kologische
Transformation nicht gelingt oder einer autori-
tativen Losung die Ressourcen ausgehen? Was
zerfallt genau, wenn man von ,societal collapse®
redet? Und als (hier nicht behandelte) Anschluss-
frage: Was fiihrt dazu, dass — ausgehend von
einer okologischen Krise — der Pfad des Zerfalls
beschritten wird und nicht einer der anderen
mogliche Pfade (Autoritarismus, Resilienz, sozi-
al-okologische Transformation)? SchlieBlich kann
sie Prozessmodelle entwickeln, die helfen, die
moglichen Wirkungen eines gestorten Naturver-
haltnisses greifbar zu machen.
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