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Christiane Schiirkmann

Einer strahlenden Zukunft entgegen

Zur utopischen und ideologischen Rhetorik der Nachhaltigkeit in
der Endlagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe

Zusammenfassung: Mit Bezug auf den Brundt-
land-Bericht, den Weltgipfel in Rio de Janeiro
1992 und die Ethik von Hans Jonas beruft sich die
von 2014 bis 2016 von Bund und Lindern einge-
setzte Kommission Lagerung hoch radioaktiver
Abfallstoffe auf Nachhaltigkeit als Leitbild zur Be-
stimmung eines Standortes fiir die bestmogliche
Aufbewahrung von radioaktivem Abfall. Dabei
sehen sich die Akteure mit den Herausforderungen
der extrem langen Halbwertszeiten dieser radioak-
tiven Stoffe konfrontiert, was den Einbezug einer
Zukunft jenseits heutiger Gesellschaftsformen
erfordert. Auf Basis einer dokumentenanalytischen
Forschung diskutiert der Beitrag, wie Nachhaltigkeit
im Abschlussbericht der Kommission rhetorisch
eingesetzt wird mit Blick auf drei Dimensionen: 1)
Ethos — Nachhaltigkeit wird als Haltung gefordert,
die den verantwortungsbewussten Menschen adres-
siert; 2) Pathos — der Bezug auf Nachhaltigkeit setzt
identifizierendes Potenzial durch die Erzeugung
von Betroffenheit frei; 3) Topos — Nachhaltigkeit
fungiert mitunter als schematische Formel in der
Bemiihung um Konsensproduktion. An einer
solchen Rhetorik der Nachhaltigkeit wird die sozi-
opolitisch und soziookologisch brisante Frage der
Gestaltung postnuklearer Gesellschaft zwischen
Ideologie und Utopie beobachtbar.

Abstract: Taking into account the Brundtland
Report of 1987, the Rio de Janeiro Earth Summit
of 1992 and Hans Jonas‘ ethics in the endeavor of
estimating the best and most secure place for the
disposal of radioactive waste the German Commis-
sion for the Disposal of High-active Waste, working
from 2014 to 2016, takes sustainability as its guiding
principle and key objective. Most challenging are
the to some extent extremely long half-lives of radi-
oactive substances, demanding to consider possible
futures beyond contemporary forms of society.
On the basis of empirical research and document
analysis this paper analyses the argumentative use of
sustainability in the final report of the commission.
The rhetoric of sustainability encompasses three
dimensions: 1) Ethos — Sustainability is demanded
as an attitude addressing and appealing urgently to
responsible-minded humans; 2) Pathos — Taking
sustainability as a key concept elicits concern and
thus initiates the potential to activate people and to
make them relate to future generations; 3) Topos
— Sustainability also serves as a schematic formula
while negotiating a consensus, since the question of
final storage will most likely provoke social conflicts.
Tracing such a rhetoric of sustainability serves to
illustrate the socio-politically and social-ecologically
pressing issue of the formation of a post-nuclear
society between ideology and utopia.
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Einleitung

Die dauerhafte Aufbewahrung radioaktiver Ab-
fallprodukte stellt eine Vielzahl an Staaten und
iiberstaatliche Organisationen vor die grofe
Frage und Herausforderung: Wohin mit diesem
extrem gefahrlichen und schadlichen Miill?* Wie
sollen mit Blick auf die verschiedenen geologi-
schen, sozialen und politischen Bedingungen in
den Staaten, in denen Atomenergie eingesetzt
wird, sogenannte ,Endlagerstandorte’ gefunden,
gesellschaftlich legitimiert und finanziert werden
(Vandenbosch/Vandenbosch 2007, Moller 2009,
Brunnengraber et al. 2015, Wehner 2017)? In
Deutschland tagte hierzu von 2014 bis 2016 die
von Bund und Landern berufene Kommission
Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe, um
Vorschlige zur Uberarbeitung des Standortaus-
wahlgesetzes (StandAG) zu unterbreiten und
Empfehlungen fiir die parlamentarische Gesetz-
gebung auszuarbeiten im Hinblick auf die hiesige
Frage der ,Endlagerung’ von als hoch radioaktiv
kategorisierten Abfallstoffen2. Bei diesen Stoffen
beziehungsweise Elementen handelt es sich um
Wirme entwickelnde Abfallstoffe, die bis zum
geplanten Ausstieg Deutschlands aus der Atome-
nergie bis 2022 in Atomkraftwerken anfallen wie
abgebrannte Brennstidbe und Reststoffe aus der
Wiederaufbereitung. So hat eine relativ junge In-
dustrie in Jahrzehnten besonders risikobehaftete
Abfallstoffe produziert, die es auf extrem lange
Sicht unter grofen Sicherheitsvorkehrungen zu

1 Fiir ihre hilfreichen Anmerkungen und Kommentare danke
ich den Gutachter*innen.

2 Fir die Kategorisierung hoch radioaktiver Abfallstoffe
existiert international keine einheitliche Klassifizierung,
obgleich eine Empfehlung fiir ein Kategorienschema der
International Atomic Energy Agency (IAEA) vorliegt, um
die staateniibergreifende Verstédndigung iiber Atommiill zu
vereinfachen: ,,In den einzelnen Atommiill produzierenden
Landern wurden jedoch — entsprechend den jeweiligen Ent-
sorgungsansitzen — ganz unterschiedliche Klassifizierungen
entwickelt. [...] In Deutschland wird das Kennzeichen
,Wirme entwickelnde Wirkung* verwendet. Warme entwik-
keln besonders diejenigen Abfille, die unter die IAEA-Klas-
sifizierung High level waste fallen” (Brunnengriber 2015:
32).
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lagern gilt. Laut dem 2017 iiberarbeiteten Stand-
ortauswahlgesetz (§ 1 Absatz 5 StandAG) soll ein
Standort zur dauerhaften Aufbewahrung dieser
Wirme entwickelnden radioaktiven Abfallstoffe
in Deutschland bis 2031 angestrebt werden.
Dieses Vorhaben steht neben der Etablierung von
politischen und juristischen Verfahren (Kersten
2016) vor verschiedenen technischen, okologi-
schen und sozialen Herausforderungen: 1) in
Bezug auf die Stoffe und ihre Gefihrlichkeit — bei
dem zu lagernden Material handelt es sich um
radioaktive Stoffe, deren Auswirkungen auf lange
Sicht kaum prognostizierbar sind, 2) in Bezug
auf Zeit — die Halbwertszeiten der zu lagernden
Abfille (etwa Brennstidbe und Brennstoffe) be-
tragen tausende bis hunderttausende Jahre, was
gesellschaftlich institutionalisierte Rhythmen
bei weitem {ibersteigt und Vorstellungen von
zukiinftiger Gesellschaft erfordert, 3) in Bezug
auf Raum — dabei riickt die Frage ins Zentrum,
wo ein den wissenschaftlichen, technischen und
ethischen Kriterien entsprechendes ,Endlager’
mit der ,bestmoglichen Sicherheit” (§ 1 Absatz
2 StandAG) auch mit Blick auf geologische Ei-
genschaften iiberhaupt gebaut werden kann.
Kurzum: Die Bestimmung, die Planung und der
Bau eines sogenannten ,Endlagers’, das auf Zeiten
jenseits heutiger Gesellschaften und auch auf
Vorstellungen jenseits heutiger Gesellschaften
verweist (Ialenti 2014), wird zu einem Projekt
mit utopischen Dimensionen: ein Vorhaben, das
menschliche Vorstellungskraft hervorbringt und
zugleich ein Vorhaben, dessen Realisierung in
der Zukunft und dessen Beurteilung iiber lang-
fristiges Gelingen oder Misslingen gar in einer
fernen Zukunft liegen. Gepragt ist die Etablierung
des Verfahrens zur Standortbestimmung zudem
von Bemiihungen um Akzeptanz und Legitima-
tion durch die Mehrheit der gesellschaftlichen
Akteure. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
vielkritisierten Politik der Vergangenheit im
Umgang mit Atommiill und den Erzeugnissen der
Kernenergie (Radkau 1983, Radkau/Hahn 2013)
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wird in Deutschland von einem enormen sozialen
Konfliktpotenzial ausgegangen. In dieser Weise
geht es in der Kommunikation und Dokumenta-
tion der geplanten Schritte und Gesetzgebungen
auch um die Erzeugung von Uberzeugung, dass
ein Standort gefunden werden kann, der nicht
zur dauerhaften Gefahr wird. Dies gelingt etwa
dann, wenn auf eine geteilte und konsensfahige
Weltanschauung Bezug genommen wird, was auf
die ideologischen Dimensionen dieses Vorhabens
verweist: Es braucht konsensorientierte Ideale,
Leitbilder und Ziele, um nicht nur die zukiinftig
vor Ort Betroffenen, sondern optimaler Weise die
Mehrheit der Biirger*innen fiir dieses GroBvor-
haben zu gewinnen. Ein als Leitbild und Leitziel
fungierendes Konzept, das die Kommission Lage-
rung hoch radioaktiver Abfallstoffe ins Zentrum
der Argumentation ihres Abschlussberichtes
stellt, ist Nachhaltigkeit.

Im Zuge internationaler Diskurse und Bestre-
bungen Nachhaltigkeit weitergehend in den
Fokus oOkonomischer, okologischer, politischer
und sozialer Entwicklungen zu riicken,? erfahrt
die interdisziplindre Nachhaltigkeitsforschung in
den letzten Jahrzehnten einen bemerkenswerten
Aufschwung (Di Giulio 2004, Caradonna 2014,
Portney 2015, Leal Filho 2017, Heimbach-Steins/
Schlacke 2019). Auch speziell in der Soziologie
wird Nachhaltigkeit mehr und mehr zum Gegen-
stand kritischer, analytischer sowie theoretischer
Auseinandersetzungen der Umweltsoziologie
(Gotz 2011, Riickert-John 2013, Brand 2014: 54
ff.) bis hin zu einer ,Soziologie der Nachhaltig-
keit“ (Henkel et al. 2017). Vor dem Hintergrund
der Kritik an primar naturwissenschaftlichen
und oOkonomischen sowie damit einhergehend
reduktionistischen Verstandnissen von Nachhal-

3 Ausschlaggebend fiir die Etablierung der international
gefiihrten Debatte um  ,nachhaltige  Entwicklung®
beziehungsweise ,sustainable development wird der
Brundtland-Bericht (Hauftf 1987) gesehen sowie die
UNCED-Konferenz in Rio de Janeiro 1992, einhergehend
mit einschldgigen UN-Dokumenten wie zum Beispiel die
Agenda 21 (Brand 2014: 55).

tigkeit wird eine kritisch-reflexive soziologische
Nachhaltigkeitsforschung vorgeschlagen, die
Nachhaltigkeit auch im Kontext von Transfor-
mationsforschung in den Blick nimmt (Gorgen/
Wendt 2015); ebenfalls aus der Perspektive einer
kritisch-reflexiven Sozialforschung wird Nachhal-
tigkeitinihren paradoxen Implikationeninnerhalb
kapitalistischer Systeme fokussiert, wobei sowohl
gesellschaftliche Dimensionen wie auch Praktiken
des Alltags in Bezug auf Nachhaltigkeit unter-
sucht werden (Neckel et al. 2018); vom Umgang
mit Nachhaltigkeit auf der Mikroebene einzelner
Akteure bis hin zu GroBentititen wie Gemein-
schaft, Gesellschaft und Welt auf der Makroebene
wird Nachhaltigkeit sozialisationstheoretisch
fundiert (Grundmann 2016); auch wird Nach-
haltigkeit bereits explizit als Utopie diskutiert
(Wendt 2018) und als Ideologie befragt (Irrgang
2003). Dabei stellt sich fiir die Positionierungen
soziologischer Forschungen zu Nachhaltigkeit
aktuell die Frage, wie sich diese zur Normativitat
eines ,Leitbildes Nachhaltigkeit’ verhalten und
wie sie im Spannungsfeld zwischen analytischer
Distanz zum Gegenstand Nachhaltigkeit und
ihrem fachlichen Beitrag zu einer transformativ
orientierten Nachhaltigkeitsforschung in Zeiten
von Krisen und Nachhaltigkeitsdebatten agieren.

Der Beitragfokussiert Nachhaltigkeitauseinerthe-
oretisch-empirischen Perspektive (Kalthoff et al.
2008, Kalthoff 2018) zunachst als rhetorische Res-
source, die die Teilnehmer*innen — die Mitglieder
der Kommission Lagerung hoch radioaktiver
Abfallstoffe — argumentativ in dem von ihnen
publizierten Dokument, dem Abschlussbericht
der zweijihrigen Kommissionsarbeit, einsetzen
und verwenden. Welche rhetorischen Effekte
lassen sich durch die Berufung auf Nachhaltigkeit
in der Frage der Entsorgung von radioaktivem
Abfall zeigen? Dies wird im Folgenden mittels des

4 Die Forschungsrichtung der ,,Theoretischen Empirie geht
von einem dialektischen Verhéltnis zwischen theoretischen
Annahmen der empirischen Forschung und der empirischen
Durchdringung theoretischer Forschung aus (Kalthoff 2008).
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Verfahrens der Dokumentenanalyse (Wolff 2004,
2006, Atkinson/Coffey 2011) herausgearbeitet.
Fragen, von denen die Analyse ausgeht, lauten:
Wie wird der Begriff Nachhaltigkeit in die Argu-
mentation eingebunden? Wie fungiert der Begriff
Nachhaltigkeit in welchem Zusammenhang?
Dabei gibt sich eine im Dokument beobachtbare
Rhetorik der Nachhaltigkeit zu erkennen, die
ihre ,,Uberzeugungsmittel“ (Aristoteles 1999: 9)
unterschiedlich zum Einsatz bringt. Gefragt wird
auch, wie in den Dokumenten gesellschaftliche
Handlungsfahigkeit gegeniiber den zu regulie-
renden Stoffen und gegeniiber einer Offentlichkeit
zur Darstellung gebracht wird — wo zeigen sich
Briiche und Widerspriiche im Hinblick auf die
formulierten Anspriiche eines nachhaltigen
Umgangs mit diesen strahlenden Abfallstoffen?
Wie tritt in Anbetracht der zeitlichen Problematik
eine utopische Dimension von Nachhaltigkeit
hervor, etwa wenn es darum geht, Stoffe fiir einen
Zeitraum von einer Million Jahre (§ 1 Absatz 2
StandAG) zu lagern? Wie werden ideologische
Dimensionen in der Berufung auf Nachhaltigkeit
mit Blick auf politische Legitimation erkennbar?
Auf konzeptioneller Ebene wird die Frage ins
Zentrum geriickt, wie durch die Formulierung
eines ,Leitbildes Nachhaltigkeit® gesellschaftliche
und weitergehend menschliche Handlungsfihig-
keit gegeniiber diesen aktiven beziehungsweise
radioaktiven Stoffen performiert und zugleich um
deren Glaubwiirdigkeit gerungen wird. So wird in
der Berufung auf Nachhaltigkeit nicht zuletzt die
dauerhafte menschliche Existenz verhandelt —
hier in Anbetracht von fiir Menschen gefahrlichen
und als hoch radioaktiv kategorisierten Abfall-
stoffen.

Der Beitrag des Aufsatzes besteht darin, die
aktuell im Fokus stehende Debatte iiber die Frage
der Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe
an die soziologische Nachhaltigkeitsforschung
anzuschlieBen und die soziologische Nachhaltig-
keitsforschung wiederum fiir die Thematik des
Umgangs mit radioaktivem Abfall zu gewinnen.
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So wird insbesondere in dieser zum Teil poli-
tisch sehr aufgeladenen Debatte der Bezug zu
solchen Ansitzen der Nachhaltigkeitsforschung
als dringend notwendig erachtet, ,[...] die sich
zur Gleichzeitigkeit von Beobachtungs- und
Transformationsorientierung verhalten“ (Henkel
et al. 2017: 1). Aus einer theoretisch-empirischen
qualitativen Perspektive wird Nachhaltigkeit
zunachst als im Dokument auftretendes Bezugs-
konzept fokussiert und in einem zweiten Schritt
im Spannungsfeld von Ideologie und Utopie
beziehungsweise von Weltanschauung und trans-
formativem Potenzial diskutiert. Hierzu wird
wie folgt vorgegangen: Zunichst wird die hier
vorgestellte Forschung in ihren empirischen und
theoretischen Annahmen weitergehend profiliert
und eine Perspektive auf eine Rhetorik der Nach-
haltigkeit mit Bezug auf die Dokumentenanalyse
und die aristotelische Rhetorik entwickelt (1). Im
Anschluss werden drei Dimensionen einer Rhe-
torik der Nachhaltigkeit im Abschlussbericht der
Kommission identifiziert und elaboriert: Erstens
im Sinne von Ethos — Nachhaltigkeit wird als
ethische und wissensbasierte Haltung eingefor-
dert; zweitens mit Blick auf Pathos zur Erzeugung
von Identifizierung durch den Einbezug von
Emotionen und Betroffenheit; drittens als Topos
— Nachhaltigkeit wird mitunter als schematische
Formel eingesetzt (Kapitel 2). In einem weiteren
Kapitel wird auf Basis der Analyse Nachhaltig-
keit im Spannungsfeld zwischen Ideologie und
Utopie in Bezug auf die Frage der ,Endlagerung’
verhandelt (Kapitel 3). Zum Schluss werden die
Ergebnisse restimiert und Nachhaltigkeit im
Kontext der ,Endlager‘-Suche ausblickhaft fiir die
soziologische Nachhaltigkeitsforschung diskutiert
(Kapitel 4).
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1. Empirisch-theoretische
Rahmung: Zu einer Rhetorik
der Nachhaltigkeit

Mit Blick auf die aristotelische Rhetorik im Sinne
einer Theorie der Gestaltung von Reden wird
zunichst eine Perspektive entwickelt, mit der die
Verwendung des Begriffs Nachhaltigkeit in Doku-
menten als ,aktive[r] Text“ (Wolff 2006: 249 ff.)
beobachtbar wird. So ist besonders dieser Begriff
zu einem Schliisselbegriff der Gegenwart fiir
okologische, 6konomische, politische und soziale
Aushandlungen geworden, die sich in Reden und
Dokumenten materialisieren — wie Elias (2006:
249) in Thomas Morus und die Utopie anmerkt:
»...] neue Begriffe, meine Erfahrungen haben
mich das gelehrt, tauchen gewohnlich auf, wenn
man sie in der Gesellschaft braucht.“ Verwendet
wird der Begriff Nachhaltigkeit von Akteuren aus
Politik, Wirtschaft und Wissenschatft; er taucht in
diversen Dokumenten, Reden und Abhandlungen
auf. So birgt dieser Begriff groBes argumentatives
Potenzial: Er ist positiv konnotiert, er ist in die
Zukunft gerichtet und er wertet Vorhaben und
Entscheidungen auf, die sich auf ihn berufen.
Nachhaltigkeit ist im aristotelischen Sinne gera-
dezu ein ,,Gut” (Aristoteles 1999: 29)5 unserer Zeit
— einer Zeit, in welcher Phanomene wie Erder-
warmung, Klimawandel, die Umgestaltung von
groBen Teilen der Erdoberfliche durch Menschen
und das Eindringen von Mikroplastik in simtliche
Okosysteme in bedrohlicher Weise¢ schlieSlich zu
jener Bestimmung eines Zeitalters gefiihrt haben,

5 Nach Aristoteles (1999: 29) wird ein Gut wie folgt definiert:
,»Als Gut gelte also das, was als solches um seiner selbst
willen erstrebenswert ist, und das, weswegen wir anderes
erstreben, schlieBlich das, wonach alles trachtet, oder alles
was Empfindung oder Verstand hat, oder alles, sofern es
Verstand haben konnte.*

6 In dem von der UN Environment (2019) im Mérz 2019
verdftentlichten Bericht Global Environment Outlook 6 wird
auf die Dringlichkeit zu politischen Entscheidungsfindungen
in Bezug auf diese Entwicklungen eingehend hingewiesen.
Online:  https://www.unenvironment.org/resources/global-
environment-outlook-6, [Zugriff: 30.04.2019].

das Paul Josef Crutzen und Eugene Filmore
Stoermer (2000) als ,Anthropozian“ bezeichnen.
Damit haben sie einen Begriff eingefiihrt zur
Beschreibung eines Zeitalters, in dem biosphi-
rische und geoepochale Prozesse der letzten
Jahrzehnte bis Jahrhunderte vornehmlich durch
Menschen beeinflusst worden sind und nach
wie vor beeinflusst werden. Die von Menschen
entwickelten und/oder freigesetzten Stoffe, die
Technologien und Industrien mit ihren Emissi-
onen und Abfallstoffen riicken zunehmend in den
Fokus internationaler Debatten, finden Eingang
in Dokumente, geben Anlass zu Forschungen und
Prognosen, nach denen die Zukunft fiir Menschen
sowie fiir eine Vielzahl anderer Lebewesen eine
ungewisse ist. Anders formuliert: Es handelt sich
um eine Zeit der Bewusstwerdung, dass die Zeit
der Menschen eine potenziell vergiangliche sein
kann, wenn Menschen sich nicht um den Planten
sorgen, auf dem sie leben. Die Moglichkeit einer
(Morton 2013: 94) im Sinne

143

Jfuture ,without us
einer Relativierung dauerhafter menschlicher
Existenz ist prasent und lasst Nachhaltigkeit als
in die Zukunft gerichtetes Konzept menschlicher
und nicht-menschlicher Existenz zunichst als
Ausweg erscheinen.” Die Bezugnahme auf Nach-
haltigkeit wird in eben dieser, unserer Zeit als
global erstrebenswert anerkannt und oftmals ex-
plizit gefordert. So klingt in der Bezugnahme auf
Nachhaltigkeit ein Ausweg und eine Losung, Hoff-
nung und die Mdoglichkeit an, (noch) etwas dndern
zu konnen. Nachhaltigkeit hat das Potenzial als
iibergeordnetes Ziel mit ethischen, rationalen
und affektiven beziehungsweise emotionalen und
somit auch identifizierenden Implikationen zu
fungieren. Nachhaltiges Handeln ist Wohltat und

7  Indiesen Kontext kdnnen auch theoretische Hinterfragungen
des Dualismus von Natur und Kultur, von menschlicher
und nicht-menschlicher Existenz eingeordnet werden,
die in den letzten Jahrzehnten erstarken, siehe hierzu
etwa aus anthropologischer Perspektive Descola (2011),
aus der Wissenschafts- und Technikforschung Latour
(2017), sowie aus den Bereichen des Posthumanismus
und Neumaterialismus Haraway (2015), Barad (2012) und
Bennet (2010).
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»Wohltat fiihrt [...] zur Sicherung und allen Vor-
aussetzungen der Existenz“ (Aristoteles 1999: 27).

Orientiert an der aristotelischen Rhetorik
lasst sich auch heute argumentieren, dass in
Dokumenten, die zu einer Offentlichkeit bezie-
hungsweise zu Biirger*innen sprechen sollen, auf
solche Giiter Bezug genommen wird, die von der
Mehrheit der Mitglieder einer Gesellschaft als
legitim und erstrebenswert anerkannt werden.
Dies lasst sich besonders in solchen Dokumenten
beobachten, die fiir zukiinftige Entscheidungen
und Beschliisse, Gesetzgebungen und Verord-
nungen eine beratende Funktion iibernehmen.
Nach Aristoteles (1999: 19) avanciert die Bera-
tung gar zu einer eigenstindigen Redegattung, die
in ihrem be- und somit auch zu- und abratenden
Gestus besonders auf Zukiinftiges ausgerichtet ist
sowie auf die ,Warnung iiber Kiinftiges“ (Aristo-
teles 1999: 19). Nachhaltigkeit richtet sich auf die
Gestaltung von Zukunft aus und wird damit zum
Schliisselbegriff der Positionierung menschlichen
Handelns gegeniiber der Erde, anderen Lebe-
wesen und nicht zuletzt gegeniiber der eigenen
Existenz. Die Bezugnahme auf Nachhaltigkeit
dient in dieser Weise in Dokumenten und ihren
Argumentationen nicht nur als positive Konno-
tation, als Aufwertung derer, die sich in ihrem
Handeln und in ihren Forderungen auf dieses Gut
berufen, sondern auch als Warnung und Hinweis
auf zukiinftige Gefahren. Aus dieser Sicht wird
Nachhaltigkeit auch ein Gut, dasin den Texten rhe-
torisch zum Einsatz gebracht wird, um Argumente
zu gewichten und zu erzeugen und im besten Fall
die Entscheidungstrager*innen von dem Ab- und
Zugeratenen zu iiberzeugen. Im Sinne einer Rhe-
torik der Nachhaltigkeit wird der Einsatz und die
Verwendung dieses Schliisselbegriffs gegenwar-
tiger Debatten beziehungsweise Beratungen zum
Gegenstand einer dokumenten- und textanalyti-
schen Forschung, die im Folgenden auch in ihren
empirischen Annahmen niher beschrieben wird.
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Bei der Analyse von Dokumenten geht es um die
Rekonstruktion von ,documentary realities (At-
kinson/Coffey 2011), das heiBt: Es geht um die
Frage, wie Dokumente Wirklichkeit erzeugen und
wie diese durch das Dokument in dessen Aufbau
und schriftlicher Argumentation hergestellt wird.
So wird dem Dokument beziehungsweise dem
Text in gewisser Weise ,,, Aktivitat™ (Wolff 2006:
263) zugesprochen, wobei die Autor*innen be-
ziehungsweise Verfasser*innen des Textes im
rechtlichen Sinne die Urheber*innen sind. Um
die ,Aktivitat’ von Dokumenten beziehungsweise
Texten zu rekonstruieren, wird auch ihrer Rhe-
torik eine entscheidende Rolle zuteil: , Es diirfte
nicht iiberraschen, dass Textautoren sich ganz
ahnlicherrhetorischer Formate wie etwa politische
Redner bedienen® (Wolff 2006: 263 mit Bezug
auf Heritage/Greatbatch 1986). So richtet sich die
folgende Analyse des Abschlussberichts der Kom-
mission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe
besonders auf rhetorische Vorgehensweisen mit
dem Schwerpunkt auf die argumentative Einbin-
dung von Nachhaltigkeit, gerahmt von der den
Inhalt des Dokuments dominierenden Frage, wie
ein Standort fiir ein atomares ,Endlager® bestmog-
lich gefunden werden kann. Gefolgt wird dabei
dem textanalytischen Vorgehen in dessen Fokus
darauf, ,[...] wie eine Beschreibung organisiert ist,
um sich gegen alternative Versionen der Gescheh-
nisse zu behaupten bzw. um sich von vornherein
gegen erwartbare Infragestellungen zu wappnen®
(Wolff 2006: 263). Vor dem Hintergrund der
konzeptionellen Einbettung, den Begriff Nach-
haltigkeit zunichst in seinen rhetorischen
Potenzialen als erstrebenswertes Gut unserer Zeit
zu begreifen, wird im Folgenden die Verwendung
von Nachhaltigkeit im Abschlussbericht der Kom-
mission untersucht.
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2. Ethos - Pathos -Topos.
Nachhaltigkeit im Abschluss-
bericht, Verantwortung fiir
die Zukunft” der Kommis-
sion Endlagerung hoch
radioaktiver Abfallstoffe

Der Abschlussbericht mit dem Titel Verantwor-
tung fiir die Zukunft. Ein faires und transparentes
Verfahren fiir die Auswahl eines nationalen End-
lagerstandortes geht hervor aus der zweijahrigen
Arbeit der Kommission, die aus insgesamt 33 Mit-
gliedern aus den Bereichen Politik, Wissenschaft
und verschiedenen Vertreter*innen von Ver-
banden, Fachbereichen und Stiftungen bestand.
Das Dokument umfasst insgesamt 683 Seiten und
ist damit als Produkt der zweijahrigen Kommis-
sionsarbeit umfangreich. Der Bericht ist online
publiziert® und richtet sich somit nicht allein an
die Parlamentarier*innen, die die im Bericht
formulierten Empfehlungen® in ihre Gesetzge-
bung einbeziehen sollen, sondern auch an eine
vorausgesetzte Offentlichkeit beziehungsweise

8  Abschlussbericht, online:  https://www.bundestag.de/re-
source/blob/434430/bb37b21b8ele7e049ace5db6b2f949b2/
drs_268-data.pdf, [Zugriff: 23.04.2019]

9 Im Kommissionsbericht wird sich fiir eine Einlagerung in
einem Bergwerk mit vorldufiger Reversibilitidt ausgespro-
chen, falls in diesem Zeitraum von zukiinftigen Generationen
bessere Losungen im Umgang mit den hoch radioaktiven
Abfillen gefunden werden — so heiflit es im Bericht (Kom-
mission 2016: 31): ,,Die Kommission hat sich nach einer
umfassenden Beschiftigung mit eine Vielzahl von Optionen
der Entsorgung insbesondere der hoch radioaktiven Abfille
entschieden, deren Verbringung in ein Endlagerbergwerk in
einer tiefen geologischen Formation zu empfehlen. Konzep-
tionell neu ist die an zukunftsethischen Prinzipien und dem
Wunsch nach weitgehenden Mdglichkeiten der Fehlerkor-
rektur ausgerichtete Forderung nach Reversibilitdt einmal
getroffener Entscheidungen im Sinne eines lernenden Verfah-
rens, um das Ziel der bestmoglichen Sicherheit zu erreichen.
Reversibilitdt, also die Mdoglichkeit zur Umsteuerung im
laufenden Verfahren, ist erforderlich, um Fehlerkorrekturen
zu ermdglichen, um Handlungsoptionen fiir zukiinftige Ge-
nerationen offenzuhalten, zum Beispiel zur Beriicksichtigung
neuer Erkenntnisse, und kann zum Aufbau von Vertrauen
in den Prozess beitragen.“ Zudem wird ein partizipatives
Suchverfahren empfohlen (Kommission 2016: 39), das zur
mehrheitlichen Legitimation und Akzeptanz der Standortbe-
stimmung bei den Biirger*innen beitragen soll.

an die Biirger*innen. In seiner Publikationsweise
und seiner Form als offizieller Abschlussbericht
dient das Dokument auch zur Herstellung von
Transparenz und Legitimation fiir das Verfahren
der Standortbestimmung sowie fiir die Arbeit der
Kommission.

Methodisch betrachtet, handelt es sich bei solchen
Dokumenten um ,,6ffentlich zugdngliche Daten®
(Wolff 2006: 265, hervorg. i. O.) und ,bereits
fixierte Daten“ (Wolff 2006: 266 hervorg. i. O.)
in einem institutionellen Kontext. Solche Daten
bieten als ,besonders vollstdndige Datenform*®
(Wolff 2006: 266, hervorg. i. O.) den Vorteil,
dass sie ,ihre Formatierung mitbringen“ (Wolff
2006: 266, hervorg. i. O.), das heifit: Nicht die
Forscherin erzeugt die Daten mittels Verschriftli-
chung, wie etwa beim Verfassen von Protokollen
oder Anfertigen von Transkripten, sondern die
Daten werden direkt aus dem Feld iibernommen
und in die Analyse iiberfiihrt. Im Folgenden
werden drei Dimensionen empirisch erarbeitet,
die in der Bezugnahme auf Nachhaltigkeit und in
der Verwendung des Nachhaltigkeitsbegriffs im
Rahmen der Produktion von Uberzeugung und
Legitimation der im Bericht angefiihrten Empfeh-
lungen fungieren.

Ethos: Nachhaltigkeit als Haltung

Bereits im Vorwort mit dem Titel ,EIN GUTER
KOMPASS IN DIE ZUKUNFT“ referiert der
Bericht der Kommission Endlagerung hoch radi-
oaktiver Abfallstoffe mehrfach auf Nachhaltigkeit
— 50 heiBt es:

»,Die Kommission lisst sich bei ihren Vorschlagen
von der Idee der Nachhaltigkeit leiten. [...] Sie [die
Vorschlige der Kommission] schaffen die Grund-
lagen fiir ein neues Vertrauen und eine nachhaltige
Verstindigung. Beide Seiten — die technisch-na-
turwissenschaftliche wie die gesellschaftspolitische
Seite — miissen in einem Zusammenhang gesehen
werden, um die gesamtgesellschaftliche Verantwor-
tung iiber Einzelinteressen zu stellen und zu einer
nachhaltigen Losung zu kommen.“ (Kommission
2016: 17)
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Nachhaltigkeit wird im Vorwort zunichst als
Idee, als Leitidee dem Bericht und den im Fol-
genden formulierten Vorschldgen vorangestellt
und zwar in doppelter Hinsicht: Einmal in Bezug
auf die (Riick-)Gewinnung von Vertrauen — hier
wird eine ,nachhaltige Verstandigung“ zum Ziel-
vorhaben erklirt. Zudem wird eine ,nachhaltige
Losung® fiir den Umgang mit den zu lagernden
Abfallstoffen in Aussicht gestellt, unter der Be-
dingung, dass die verschiedenen Vertreter*innen
— hier in der Gegeniiberstellung von Technik- und
Naturwissenschaft sowie Gesellschaftspolitik
— ihre partikularen Interessen zugunsten einer
Kollektivierung des Problems der Frage nach der
Standortbestimmung fiir ein ,Endlager® aufgeben.
Nachhaltigkeit fungiert hier demnach als univer-
selle und kollektivierende Handlungsorientierung
beziehungsweise als Pramisse, die vermeintlich di-
chotome Perspektiven und Interessen verbinden,
versohnen und vereinigen soll. In dieser Weise
wird die iibergeordnete Leitidee Nachhaltigkeit
mit so etwas wie ,Gesamtgesellschaft’ in Bezie-
hung gesetzt und ercffnet eine Adressierung aller
— einschlieBlich der Leser*innen des Berichts. So
geht es auch um den Aspekt des Gemeinsamen
(Grundmann 2016), indem in der Bezugnahme
auf eine iibergeordnete Idee und Orientierung
bereits zu Beginn des Berichts Vergemeinschaf-
tendes und Kollektivierendes textuell produziert
wird.

Die Versammlung aller Interessen und ihrer
Vertreter*innen unter die iibergeordnete Idee
Nachhaltigkeit setzt sich auch im nachsten
Abschnitt des Dokuments fort: So folgt auf
das Vorwort die PRAAMBEL mit dem Unter-
titel ,Nachhaltigkeit — Verantwortung und
Gerechtigkeit® (Kommission 2016: 20-22) -—
hierzu ausgewdhlte Zitate und zitierte FuBnoten
aus der Priaambel des Abschlussberichts, die
zeigen, wie auf Nachhaltigkeit explizit Bezug ge-
nommen wird:
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,Mit der Leitidee der Nachhaltigkeit wird handlungs-
leitend, was Hans Jonas als Prinzip Verantwortung
beschrieben hat*: ,Handele so, dass die Wirkungen
deiner Handlungen vertraglich sind mit der Perma-
nenz des menschlichen Lebens auf Erden®.“

[...]

»' Der Begriff nachhaltige Entwicklung wird hier
im Sinn des englischen sustainable development
gebraucht.

[...]

3 So die Definition der von Gro Harlem Brundtland
geleiteteten UN-Kommission fiir Umwelt und Ent-
wicklung aus dem Jahr 1987: ,Humanity has the
ability to make development sustainable to ensure
that it meets the needs of the present without com-
promising the ability of future generations to meet
their own needs.“ United Nations (1987). Report
of the World Commission on Environment and
Development. From One Earth to One World (Ein-
leitung). Absatz Nr. 27.

4 Siehe dazu auch den Abschnitt 3.1 im Teil B dieses
Berichtes.

5 Vgl. Hans Jonas. (1979). Das Prinzip Verantwor-
tung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation.”

(Kommission 2016: 20f.)

Nachhaltigkeit wird hier in einem interdiszipli-
naren wissenschaftlichen Diskurs verortet und
mittels weiterfithrender FuBnoten und den dort
genannten Literaturangaben in ihren wissens-
basierten sowie wertebezogenen Dimensionen
belegt. Sie wird als zunehmend etablierter Be-
standteil einer ,stabilen Wirklichkeit® (Wolff
2006: 252) argumentativ zur Darstellung
gebracht. So bezieht sich das Dokument etwa
auf die historische Entwicklung des Nachhaltig-
keitsdiskurses mit Referenz auf vorangegangene
internationale Dokumente wie beispielsweise
den Brundtland-Bericht sowie auf die ethischen
Schriften von Hans Jonas von 1979. Auch wird
der Begriff an die internationale Terminologie
,sustainable development angeschlossen und
somit als global anerkanntes Konzept plausibili-
siert. Was zeigt dies? Der Text autorisiert sich und
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seine Verfasser*innen gemafB den Methoden des
wissenschaftlichen Arbeitens: Die Verwendung
des Begriffs Nachhaltigkeit gibt sich als informiert
zu erkennen, der Text performiert seinen Wis-
senschaftsbezug und markiert sich als Text von
Expert*innen. Nachhaltigkeit als ,Prinzip“, als
~Empfehlung®, als , Leitidee” (Kommission 2016:
20), als ,Leitbild“ und als ,regulatives Prinzip“
(Kommission 2016: 21) wird zu einer Kategorie
des Wissens und der Werte beziehungsweise
international geteilter Werte. Appelliert wird
auch an den aufgeklarten und verantwortungs-
bewussten Menschen, der sich nun im Wissen
um sein Nicht-Wissen im Umgang mit Kernkraft
und radioaktiven Abfallstoffen den Herausfor-
derungen der Lagerung dieser Abfallstoffe unter
Beriicksichtigung von Inter- und Intragenerati-
onengerechtigkeit zu stellen hat. In dieser Weise
wird Nachhaltigkeit zu Beginn des Berichts
kontextualisiert, in zeitliche Beziige gesetzt und
als Appell an die Menschen — einschlieBlich der
Leser*innen des Textes — auf dem Weg in ein
postnukleares Zeitalter in Anschlag gebracht.
Besonders im Kontext der Praambel wird die
wissenschaftlich argumentative und die ,ethische
Rede” (Aristoteles 1999: 41) sowie das Prinzipielle
(Bild, Idee, Prinzip) und das Praktische (Empfeh-
lung, Regulation) von Nachhaltigkeit aufeinander
bezogen. ,Da man aber nicht nur durch argu-
mentative, sondern auch durch ethische Rede
iiberzeugt [...] fassen wir [...] unser Zutrauen“
(Aristoteles 1999: 41) — in diesem Sinne werden
Wissen und Werte in Bezug zueinander gesetzt.
So wird sowohl die normative Dimension als auch
die sachliche Dimension von Nachhaltigkeit in
einer zunichst allgemeinen Auseinandersetzung
mit Nachhaltigkeit referiert. Dabei eroffnet der
Text eine reflexive Ebene in der Verwendung des
Begriffs Nachhaltigkeit, die sich auch im Weiteren
in der Problematisierung des Begriffs zeigt:

»Allerdings besteht Klarungsbedarf, was unter Nach-
haltigkeit konkret zu verstehen ist. Die Umsetzung
der Leitidee der Nachhaltigkeit ist von Konflikten auf
unterschiedlichen Ebenen durchzogen. Das reicht

von der Interpretation und Bedeutung der Leitidee
in verschiedenen Hinsichten bis hin zu Fragen der
konkreten Ausgestaltung und Umsetzung.” (Kom-
mission 2016: 22).

In einer solchen Thematisierung des Begriffs
Nachhaltigkeit folgt die kritisch-reflexive
Auseinandersetzung mit der Kontingenz, der
Interpretationsbediirftigkeit und dem Konfliktpo-
tenzial von Nachhaltigkeit als Begriff und Konzept
in dessen Mehrdeutigkeit. Diese reicht von seman-
tischer Unscharfe bis hin zur Frage der Umsetzung
eines nachhaltigen Handelns. Nachhaltigkeit wird
dabei nicht als voraussetzungsvolles, geschlos-
senes Konzept angenommen, sondern im Bericht
zunichst selbst zum Gegenstand gemacht. In
dieser Weise performiert der Text keine Anwen-
dung eines politisch vorgegebenen Konzepts von
Nachhaltigkeit, das unhinterfragt ibernommen
und ausgefiihrt wird, sondern einen reflektierten
und eher wissenschaftlich problemorientierten
Umgang mit der in Anschlag gebrachten Lei-
tidee in ihrem kollektivierenden Potenzial, aber
auch in ihrer Komplexitat, Unbestimmtheit und
Legitimationsbediirftigkeit. Durch diesen re-
flexiven und mit wissenschaftlichen Methoden
arbeitenden Text wird auch ,die Integritat des
Redners® (Aristoteles 1999: 12) zur Darstellung
gebracht — hier die der Kommission, die Nachhal-
tigkeit nicht als vorgefertigte Leitidee iibernimmt,
sondern um diese ringt, sie in ihren Disparititen
reflektiert und in Ansatzen problematisiert. Es
folgt sodann eine Art Definition im Kontext des
Unterkapitels ,1. Zehn Grundsitze® dahinge-
hend, wie Nachhaltigkeit im Abschlussbericht
im Zuge der formulierten Empfehlungen fiir die
Standortbestimmung zur ,Endlagerung’ von hoch
radioaktivem Atommiill zu deuten sein soll — dort
heiBt es direkt im ersten Grundsatz:

,1. Die Kommission orientiert ihre Arbeit an der
Leitidee der nachhaltigen Entwicklung, insbeson-
dere am Prinzip der langfristigen Verantwortung.
Nachhaltigkeit bedeutet, dass sich die Kommission
bei ihren Empfehlungen zur bestmoglichen Lage-
rung radioaktiver Abfallstoffe an den Bediirfnissen

120

6103/90 NNS



SuN 06/2019

Christiane Schiirkmann - Einer strahlenden Zukunft entgegen

und Interessen sowohl heutiger wie kiinftiger
Generationen orientiert. Auf der Grundlage der Ge-
nerationengerechtigkeit versucht die Kommission,
unterschiedliche Interessen zusammenzufiihren.”
(Kommission 2016: 22)

~Nachhaltige Entwicklung® in Verbindung mit
sangfristiger Verantwortung®“ wird hier als erster
Grundsatz beziehungsweis als vorrangige Maxime
profiliert und als besonders relevant markiert.
Definiert wird die Bedeutung von ,nachhaltiger
Entwicklung” mit Bezug auf die Inter- und Intra-
generationengerechtigkeit: Sowohl gegenwiartig
potenziell Betroffene sollen einbezogen sowie
kiinftig Betroffene in ihren Interessen antizipiert
werden. Nachhaltigkeit wird hier gleichsam
Vermittler zwischen den Generationen in Gegen-
wart und Zukunft. Auch wird mit der Referenz
auf eine ,nachhaltige Entwicklung® eine in die
Zukunft gerichtete Zeitlichkeit thematisiert, die
auf Langfristigkeit und Dauer ausgerichtet ist.
Nachhaltigkeit in Bezug auf Generationengerech-
tigkeit und Interessensausgleich, im Vermitteln
zwischen Gegenwart und Zukunft wird auch zur
Konsensproduktion eingesetzt. So geht es im
Abschlussbericht und dahinterstehend fiir die
Kommission besonders darum, Konsensfahigkeit
fir die formulierten Empfehlungen zu produ-
zieren, an die spater im Prozess der Gesetzgebung
politisch angeschlossen werden kann. Auch in
diesem Punkt arbeitet der Text mit Reflexivitat
und offensiver Explikation des erwarteten Kon-
fliktpotenzials hinsichtlich der formulierten
Empfehlungen und der weiteren politischen
gesetzgeberischen Prozesse — so heiBt es einige
Seiten weiter:

»Der Umgang mit dabei entstehenden Konflikten
wird entscheidend fiir die Akzeptanz und Nachhal-
tigkeit der gefundenen Losung sein. Das Verfahren
wird stets auf Konsense hinarbeiten miissen, aber
weitgehend vom Umgang mit unterschiedlichen
Konflikten gepragt sein.“ (Kommission 2016: 25)

Nachhaltigkeit wird in diesem Argument nicht als
Annahme und Ausgangsthese profiliert, sondern
selbst als Produkt und Erzeugnis markiert, das es
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im Umgang mit beziehungsweise im Einbezug von
Konflikten bei der Standortauswahl zu erarbeiten
und aufrechtzuerhalten gilt. In dieser Weise wird
Nachhaltigkeit innerhalb des Textes sowohl zum
Prinzip als auch zum Ziel im ErschlieBen und Be-
stimmen eines Standortes fiir ein ,Endlager‘. Die
Formulierung verweist auch auf die Fragilitat von
Nachhaltigkeit — Nachhaltigkeit wird hier nicht
als ausschlieBlich stabiles und vorhandenes Gut
in dem Prozess der Standortsuche dargestellt,
sondern als eines, das immer wieder auszuhan-
deln und herzustellen ist. Nachhaltigkeit wird
damit unter die Bedingung des Umgangs mit den
erwarteten Konflikten gestellt und somit selbst als
Herausforderung thematisiert. So wird Nachhal-
tigkeit in der Beriicksichtigung und Einbeziehung
der verschiedenen Interessen seitens der erwar-
teten Konfliktparteien selbst in ihrer Auslegung
als legitimationsbediirftig markiert. Zugleich
wird in der Bezugnahme auf Nachhaltigkeit im
Vorhinein Legitimation fiir die im Bericht formu-
lierten Empfehlungen erzeugt. Dem gegeniiber
steht ein rhetorischer Einsatz von Nachhaltigkeit
als Grundsatz mit eigenen stabilen Forderungen,
dem gleichsam agency zugeschrieben wird und
dem sich die Verfasser*innen laut Text unter-
stellen — hierzu zwei Passagen:

,Der Grundsatz der Nachhaltigkeit, dem sich die
Kommission in ihrem Leitbild unterstellt hat, ver-
pflichtet dazu, diese Suche an ethischen Kriterien
der Gerechtigkeit, Fairness und Zukunftsverantwor-
tung auszurichten.” (Kommission 2016: 26)

,Den Rahmen dafiir setzt Nachhaltigkeit durch
ethisch fundierte Kriterien, eine langfristige Be-
wertung und die Zusammenfiihrung wichtiger
gesellschaftlicher Ziele. Sie verlangt mehr Beteili-
gung und demokratische Gestaltung. Dadurch will
sie verhindern, dass die industriellen Modernisie-
rungsprozesse durch fortgesetzte Rationalisierung,
Ausdifferenzierung, Beschleunigung und Internati-
onalisierung einen zukunftsgefihrdenden Charakter
annehmen.“ (Kommission 2016: 20)

Nachhaltigkeit wird gleichsam als Akteur stili-
siert, der etwas einfordert: Nachhaltigkeit ,setzt
Rahmen®, ,verlangt mehr Beteiligung und de-
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mokratische Gestaltung® und ,will* bestimmte
Entwicklungen ,verhindern“. Nachhaltigkeit wird
hier in einem metaphorischen Sinne zu einem
politischen Mitspieler, der eine entsprechende
spolitische Haltung bzw. weltanschauliche Po-
sition® (Grundmann 2016: 13) erfordert und
verlangt — hier von den Mitgliedern der Kom-
mission sowie den Leser*innen beziehungsweise
Biirger*innen, die die zukiinftigen Entschei-
dungen der Standortbestimmung fiir ein atomares
,Endlager mittragen sollen.

Bis hierhin sei festgehalten: In der Bezugnahme
auf Nachhaltigkeit als Leitbild, Leitidee, Leitziel,
Prinzip usw. wird einbestimmtes Ethos produziert,
das auch durch die Beriicksichtigung divergenter
und partikularer Interessen der Konfliktparteien
in der Frage der Standortbestimmung eines ato-
maren ,Endlagers’ zu einem Konsens beitragen
soll. Dieses Ethos wird einmal als Positionierung
der Verfasser*innen des Textes sowie als Appell
an die Leser*innen beziehungsweise an alle Biir-
ger*innen verstehbar. Der Text performiert dies
in der Wissens- und Wertebasierung von Nach-
haltigkeit, indem er einmal {iber Nachhaltigkeit
in Form von Kontextwissen und definitorischem
Wissen informiert, aber auch iiber Nachhaltigkeit
in ihrer Kontingenz und ihren Potenzialen reflek-
tiert. Diese Bezugnahme auf Nachhaltigkeit steht
hierbei auch im Dienste der Erzeugung einer Ge-
samthaltung, eines ethischen Bewusstseins und
einer Handlungsorientierung fiir die Kommission
selbst sowie fiir die Leser*innen des Berichts. Sie
wirkt kollektivierend und im Zuge des beratenden
Gestus vermittelnd zwischen Verfasser*innen und
Leser*innen beziehungsweise zwischen Kommis-
sion und Politiker*innen sowie Biirger*innen.
Zugleich wird eine solche Bezugnahme auf Nach-
haltigkeit auch implizit zum Kommentar, zur
Legitimation und schliefllich zur Beurteilung der
von den Autor*innen in dem Bericht formulierten
Empfehlungen. Performiert wird in dem Bericht
eine ethische und wissensbasierte Haltung einmal
gegeniiber den zu lagernden Abfallstoffen, denen

man mit Umsicht und Verantwortung begegnen
soll, zudem gegeniiber den Menschen, die als
bisherige Profiteure von atomarer Energie und
Gestalter*innen von Zukunft adressiert werden
sollen.

Pathos: Zur Identifikation mit und durch
Nachhaltigkeit

Der Umgang mit Kernenergie sowie der Lage-
rung der radioaktiven Abfallprodukte ist auch ein
emotional besetztes Thema, wie dies etwa in den
Anti-Atomkraft-Protesten der sechziger Jahre
und spaterer Bewegungen gegen Kernenergie
zum Ausdruck gekommen ist. Wie Radkau/Hahn
(2013: 288) vermuten, riihre ,,die Angst vor Kern-
kraftwerken von der Angst vor Kernwaffen“ her,
was auch Elias (2006: 263) im Zuge des atomaren
Auf- und Wettriistens beschreibt: ,,Unter dem
Deckmantel der Suche nach Sicherheit, die im
Atomzeitalter nur noch durch Verstiandigung und
Kompromisse zu erreichen ist, sucht man eine
Hegemonie der eigenen Nation zu erreichen, die
praktisch ganz unerreichbar und eine bdosartige
Utopie ist“. Aber auch die Bewertung von nuk-
learer Energiegewinnung als Hochrisikosystem
beziehungsweise als hochgradig riskant (Perrow
1984, Slovic et al. 2000) mag fiir die aufkeimende
Angst eine entscheidende Rolle spielen — so avan-
cierte Atomenergie schlieBlich zu einem Inbegriff
der ,Risikogesellschaft” (Beck 1986). Der Einsatz
von Atomkraft ist aufgeladen und politisch hochst
brisant. Das Spannungsfeld der emotionalen
Aufladung reicht von Angst, Furcht und Wut der
AKW-Gegner*innen bis Hoffnung, Zuversicht
und Euphorie der AKW-Befiirworter*innen.
Nicht zuletzt durch gescheiterte Vorhaben zur
,Endlagerung‘ radioaktiver Abfallstoffe, wie in
der Schachtanlage beziehungsweise dem ehema-
ligen Salzbergwerk ASSE II, ist das Bemiihen,
Vertrauen und Identifikation herzustellen be-
ziehungsweise Misstrauen und Abwendung zu
minimieren auch im Abschlussbericht der jiingst
arbeitenden Kommission erkennbar. Dies ge-
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schieht auch durch eine gleichsam pathetische
Bezugnahme auf Nachhaltigkeit: ,Mittels der
Zuhorer iiberzeugt man, wenn sie durch die Rede
zu Emotionen verlockt werden® (Aristoteles 1999:
12 f). So arbeiten die Mittel der Uberzeugung
nicht zuletzt mit ,Pathos und Ethos“ (Aristoteles
1999: 165): Neben der Einforderung von Nachhal-
tigkeit als Haltung wird auch auf die emotionale
Dimension im Abschlussbericht in gewisser Weise
eingegangen, um Identifikationspotenzial mit den
erarbeiteten Empfehlungen der Kommission zu
evozieren. Hierzu ein Auszug aus dem Bericht:

»In dieser vom Menschen gemachten Welt geht
es um die groBe Aufgabe, zu einem nachhaltigen
Management von Wirtschaft und Gesellschaft
zu kommen, um schwerwiegende Schadigungen
zu verhindern. Das erfordert die Vertiefung des
menschlichen Wissens {iber komplexe und lin-
gerfristige Wirkungszusammenhinge und um die
Reflexion der Grenzen unseres Wissens, damit die
Menschen ihren Platz nicht als Beherrscher und
Zerstorer, sondern als Partner der Natur und kiinf-
tiger Generationen einnehmen [...].“ (Kommission
2016: 129)

Appelliert wird hier universell an den ,Menschen*
in dessen Stellung in der Welt und zur Welt be-
ziehungsweise zur Natur, mit der gleichsam zu
einer langfristigen Kooperation aufgerufen wird.
Die ,groBe Aufgabe“ besteht hiernach in der
nachhaltigen Organisation eines Mensch-Na-
tur-Verhaltnisses, was mit der Anerkennung
von Wissen und dessen Grenzen in Verbindung
gebracht wird: Der Mensch soll sich nicht in
hegemonialer Stellung zur Natur begreifen (,,Be-
herrscher und Zerstorer), sondern als langfristig
koexistent mit dieser (,,Partner”). Als ,Zerstorer”
wird er einmal im Sinne eines dystopischen Ent-
wurfs konzipiert und demgegeniiber als ,,Partner”
einer Natur, ohne die er selbst nicht lebens-
fahig ist. Letzteres wird auch durch den Bezug
auf Nachhaltigkeit beziehungsweise zu einem
yhachhaltigen Management von Wirtschaft und
Gesellschaft in Aussicht gestellt — ein Appell der
an dieser Stelle Optimismus erzeugt: ,,Es ermutigt
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die Ferne des Schrecklichen und die Nihe des
Ermutigenden [...]“ (Aristoteles 1999: 93). In der
Bezugnahme auf ,,die Menschen“ wird eine Uni-
versalisierung der Adressierung vorgenommen
— nicht nur Politiker*innen, AKW-Betrei-
ber*innen, oder Wissenschaftler*innen, sondern
alle Menschen stehen hiernach in der Verant-
wortung, sich in dieser Weise zu den natiirlichen
Lebensgrundlagen zu positionieren und in diesem
Kontext auch die Frage der ,Endlagerung’ und
den Bau einer solchen Anlage mitzutragen. Was
sich hieran zunachst zeigt, ist die Inklusion aller
und damit die potenzielle Identifikation aller mit
dieser Thematik und gesellschaftlichen Proble-
matik: Der Einzelne wird als Teil eines Kollektivs
und als Partizipant an der Losung einer ,grofe[n]
Aufgabe“ beziehungsweise an deren ,nachhaltiger
Losung angesprochen. Anders formuliert: Nicht
nur diejenigen, die in der Nidhe des zukiinftig
zu bauenden ,Endlagers‘ leben, sind von diesem
Verfahren betroffen, sondern alle Menschen und
zwar auf lange Sicht, so auch diejenigen Gene-
rationen, die noch nicht geboren sind. Erzeugt
wird eine Kkollektivierende Betroffenheit, die in
einem emotionalen Spannungsfeld von Schrecken
und Zuversicht in die Zukunft hinein operiert.
Insbesondere mit Verweis auf die Gefahren der
radioaktiven Abfallstoffe wird zudem auf die Ver-
antwortlichkeit der Menschen hingewiesen und
mit einem impliziten Furchtszenario argumen-
tiert — hierzu ein weiterer Auszug:

sDurch die Gefahren und Folgelasten der Kerne-
nergie ist allgemein bewusst geworden, dass die
Nutzung von Technik januskopfig ist, also eine
Doppelwirkung zum Guten wie zum Bosen haben
kann+°8, Sie steht paradigmatisch fiir die Verant-
wortung, die die Menschen fiir die Sicherung der
Biosphire und die Zukunft der Menschheit haben.”
(Kommission 2016: 135)

Das Gute und Bose, das Furchterregende und
das Hoffnungsvolle im Umgang mit diesen von
Menschen und ihren Technologien produzierten
fiir Menschen und andere Lebewesen gefahr-
lichen Abfallprodukten wird hier in zugespitzt
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bindrer Weise zur Sprache gebracht. So werden
gleichsam ,Wunschbilder und ,Furchtbilder”
(Elias 2006: 264) gegeniibergestellt: Einmal eine
nachhaltige, auf Sicherung bedachte Lagerung
der produzierten hoch radioaktiven und zugleich
hochgradig gefahrlichen Stoffe und dem gegen-
iiber eine unbedachte, unwissende, vermessene
und geradezu zerstorerische Umgangsweise, die
als gefahrlich markiert wird. ,,Gefahr: die Anna-
herung an etwas Furchtbares® (Aristoteles 1999:
90) lasst hier implizit beziehungsweise assoziativ
an Katastrophen wie etwa die Reaktorunfille in
Tschernobyl und Fukushima denken, die der Of-
fentlichkeit das Furchtbare in seinen AusmafBen
vor Augen gefiihrt haben. In dieser Weise wird
auch das Furchterregende zum Mittel der Identi-
fikation mit der auf Nachhaltigkeit ausgerichteten
Arbeit der Kommission und ihren Empfehlungen
im rhetorischen Ringen um Vertrauen. ,Alles
Furchterregende wird insofern noch furchterre-
gender, als wir, wenn wir einen Fehler begehen,
ihn nicht wiedergutmachen konnen [...]“ (Aristo-
teles 1999: 91). Im Bericht wird ein offensiver und
prozessualer Umgang mit Fehlern vermittelt, der
ebenfalls Vertrauen sichern und zuriickgewinnen
soll — ein Auszug:

yEine grundsétzlich neue Idee ist zudem die
Moglichkeit der Fehlerkorrektur auch im laufenden
Verfahren bis hin zur Bergbarleit [Bergbarkeit] und
Riickholbarkeit, die noch fiir 500 Jahre lang méglich
sein soll.“ (Kommission 2016: 19)
Die reflexive Bezugnahme auf die Moglichkeit
potenzielle Fehler im Prozess der Standortbestim-
mung, des Baus und der Lagerung der strahlenden
Stoffe anzusprechen, zu thematisieren und als
Ressource fiir optimierte Folgeentscheidungen
einzubeziehen, wird hier als Umgang mit der
drohenden Gefahr markiert. Diese besteht darin,
dass durch einen unzureichend erschlossenen
Standort, eine nicht ausreichend gepriifte Lage-
rung und ein nicht absehbares zukiinftiges Wissen
in der Gegenwart Schaden angerichtet und Miss-
trauen gegeniiber gegenwirtigen Entscheidungen

erzeugt wird. Nachhaltigkeit wird in der Frage der
,Endlagerung’ der hoch radioaktiven Abfallstoffe
somit auch im Umgang mit Zeit relevant, was im
Kontext der Standortbestimmung und dem Bau
eines ,Endlagers‘ ein Paradoxon eroffnet: Einmal
geht es bei der Aufbewahrung dieser Stoffe um
extrem lange Zeitrdume, in denen der hoch
radioaktive Abfall von Menschen und anderen
Lebewesen isoliert werden soll — so handelt es
sich um hunderttausende Jahre. Zugleich wird
ein Zeitdruck im Abschlussbericht angespro-
chen, indem auf absehbares Handeln gedrangt
wird. So wird den Generationen, die von der
Kernenergie profitiert haben, die Verantwortung
zugeschrieben, den nachfolgenden Generationen
diese Stoffe nicht in ungesicherter Lagerung zu
hinterlassen — anbei ein Ausschnitt aus dem
Abschlussbericht der Kommission, der das Auf-
schieben der dauerhaften Lagerung als Gefahr
thematisiert und damit die drohende Unsicher-
heit argumentativ einbezieht:

»Sehr lange Zeitraume wiirden jedoch nachfolgende
Generationen erheblich belasten, wiirden umfang-
reiche Zwischenlagerungen mit entsprechenden
Sicherheitsanforderungen und Genehmigungsver-
fahren notwendig machen, wiirden die Gefahr des
Erlahmens und Ermiidens mit sich bringen und
das Risiko erhohen, dass der ganze Prozess nicht
zielfithrend abgeschlossen wird. Gemessen an den
ethischen Anforderungen, unter die sich die Kom-
mission gestellt hat, muss darauf hingearbeitet
werden, dass der Gesamtprozess in einem vertret-
baren Zeitrahmen verbleibt.“ (Kommission 2016:

35)
Entworfen wird hier ein diisteres Zukunftss-
zenario, das die Risiken einer langsamen und
sich hinziehenden Planung und Aufschiebung
der ,Endlagerung’ der radioaktiven Abfallstoffe
anmahnt. Dass jetzt der Zeitraum gekommen ist,
um die Frage der Lagerung dieser strahlenden
Hinterlassenschaften zu beantworten und gegen-
iiber den Stoffen mit Blick auf die nachfolgenden
Generationen zu handeln, vermittelt Initiative und
vermag dadurch auch auf Ebene der Leser*innen
Identifikation mit der Problematik zu stiften —
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wie Achim Brunnengriaber (2015: 69) treffend
und pragmatisch schreibt: ,Irgendwo muss das
Zeug hin“. Auf diesen als gefahrlich und riskant
markierten Zukunftsentwurf des viel zu spaten
und langsamen Handelns, folgt sodann an spa-
terer Stelle im Bericht ein Zukunftsentwurf, der
Hoffnung beziehungsweise Zuversicht suggeriert,
auch indem er sich argumentativ und gleichsam
pathetisch auf Nachhaltigkeit stiitzt:

»Geleitet von der Leitidee der Nachhaltigkeit wird
der Standort mit der bestmoglichen Sicherheit nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik mit dem
in diesem Bericht beschriebenen Auswahlverfahren
und den darin angegebenen und anzuwendenden
Kriterien und Sicherheitsuntersuchungen festge-
legt.“ (Kommission 2016: 251)

Nachhaltigkeit wird hier auch in der Weise
eingesetzt, dass sie als ,Leitidee“ Zuversicht
vermittelt — Zuversicht, dass ein ,bestmoglich
sicherer Standort fiir die dauerhaft sichere Lage-
rung von radioaktivem Abfall gefunden werden
kann: ,Daher ist Zuversicht die Hoffnung, die
mit der Vorstellung verbunden ist, da8 Rettung
nahe bevorsteht [...]“ (Aristoteles 1999: 92 f.).
Beobachtbar wird in der Gegeniiberstellung der
Gefahren- und Zuversicht-Szenarien eine auf
den zweiten Blick pathetische Bezugnahme auf
Nachhaltigkeit, in der auch kontrir zu einander
stehende affektive Dimensionen zum Tragen
kommen: Verbunden mit dem beschriebenen
Szenario drohender Gefahren und Risiken einer
langwierigen Aufschiebung der Lagerungsfrage
dieser Stoffprodukte wird Angst und Furcht evo-
ziert, durch die Benennung von Moglichkeiten
und Losungen im Hinblick auf die baldige und vor
allem nachhaltige Realisierung eines ,Endlagers’
Hoffnung und Zuversicht. Dabei wird textuell
auch initiierendes und aktivierendes Potenzial
vermittelt, wenn es darum geht, dass in naher
Zukunft gehandelt werden muss beziehungswese
sollte und ein jeder in dieser Angelegenheit be-
troffen und potenziell angesprochen ist.
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Topos: Nachhaltig als schematische Formel?

Eine haufige und unspezifische Verwendung von
,Nachhaltigkeit’ sowie auch ,nachhaltig’ lauft
Gefahr den Begriff in seiner Bedeutung und Trag-
weite einzuebnen und zu trivialisieren. Wir lesen
von nachhaltiger Wirtschaft, nachhaltiger Gesell-
schaft, nachhaltiger Entwicklung, nachhaltigen
Verfahren usw. Dabei riskiert dieses Adjektiv in
dieser Verwendung zu einem Liickenfiiller, zu
einer Formel zu werden, die in diesem inflati-
ondren und zum Teil unbedarft erscheinenden
Gebrauch an Bedeutung und Aussagekraft ver-
liert. So schreiben etwa Gorgen/Wendt (2015: 4)
mit Bezug auf Finke (2012) hinsichtlich der ein-
getretenen Kritik an dem Begriff Nachhaltigkeit:
,Die zunehmende Popularisierung und Uniiber-
sichtlichkeit des Begriffs miindete nicht selten in
einer Kritik an der Niitzlichkeit des Begriffs. Der
Vorwurf lautet dabei, dass sich Nachhaltigkeit zu
einer Leerformel entwickelt habe, die nur noch
wenig mit ihrer eigentlichen Bedeutung zu tun
habe.“ Nachhaltigkeit gerinnt erst bei einer ,hiil-
lenartigen Verwendung zu einem allgemeinen
Topos im Sinne einer schematischen Formel,
was mit Phrasenhaftigkeit einhergehen kann:
s...] und diese allgemeinen Topoi werden in
keinem Bereich Verniinftiges vermitteln, ihnen
fehlt namlich jede Grundlage“ (Aristoteles 1999:
18). In einer unspezifischen Verwendung lauft
das Adjektiv ,nachhaltig® Gefahr universell und
niedrigschwellig einsetzbar zu sein und somit
auf eine solche Leerformel reduziert zu werden,
die ,[...] auf alle Gattungen zugleich anwendbar
ist* (Aristoteles 1999: 19). An einigen Stellen im
Bericht der Kommission deutet sich eine solche
Verwendung an — ,nachhaltig’ wird hier weniger
im Kontext des zuvor ausformulierten Leitziels
beziehungsweise der argumentativ in Anschlag
gebrachten Leitidee verwendet, sondern vielmehr
in einer alltagssprachlichen und allgemeinen
Formelhaftigkeit, die bei genauerer Betrachtung
die Substitution durch andere Adjektive gestatten
wiirde. Hierzu ein erstes Beispiel:
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sDabei ist der Umgang mit und die Wertschéatzung
der Position gerade auch kritischer Gruppen ein
wichtiger Priifstein fiir die Ernsthaftigkeit des Ver-
fahrens. Denn gerade eine Reflexion grundlegender
Kritik kann das Verfahren nachhaltig verbessern.”
(Kommission 2016: 123)

Das Adjektiv ,nachhaltig® wird hier auf den
Umgang mit Kritiker*innen bezogen, was zwei
Interpretationen erlaubt: Einmal wird ,nach-
haltig“ an dieser Stelle lesbar im Sinne von
,dauerhaft’, zudem im Sinne von ,effektiv’. In
Anbetracht der erwarteten Konflikte dient die
Verwendung von ,nachhaltig” in gewisser Weise
auch der Beschwichtigung und einer praventiven
beziehungsweise proaktiven Befriedung. Eine
nachhaltige Verbesserung des Verfahrens be-
deutet hier auch eine Optimierung des Verfahrens
auf langere Sicht durch den Einbezug von Kritik
verschiedener Akteure, die diesem Vorhaben
nicht im Konsens begegnen. ,Nachhaltig“ wird
in diesem Sinne alles, was die sozialen Bezie-
hungen verschiedener sich gegeniiberstehender
Gruppen auf Dauer sichert beziehungsweise zur
Stabilisierung der Beziehungen mit Blick auf die
anstehende Standortbestimmung beitragt. Eine
solche Verwendung von ,nachhaltig” ist weniger
konzeptionell, weniger wissenschaftlich einge-
bettet und weniger wertebasiert, sondern zeigt
sich vielmehr als alltagssprachliche Rhetorik der
Besanftigung. Ein weiteres Beispiel:

»Sie [die externe Schlichtung] ist grundsatzlich wenig
partizipativ, aber immerhin noch aus der Partizipa-
tion heraus angestoBen und deshalb zum Beispiel
dem Rechtsweg oder politischen Beschliissen zur
Konfliktentscheidung vorzuziehen — auch weil die
so gefundenen Losungen meist nachhaltiger wirken
als politische Beschliisse.” (Kommission 2016: 127)

Hier wird ,nachhaltiger” im Sinne von ,effektiver*
verwendet. Effektiver ist es, wenn die Beschliisse
und Gesetzbebungen zur Standortauswahl unter
Einbezug unterschiedlicher Gruppen erarbeitet
worden sind, wobei die Kommission im Zu-
sammenhang mit der im Bericht angefiihrten
partizipativen Standortsuche und der Beriick-

sichtigung von kritischen Gruppierungen darauf
aufmerksam macht, dass ein ,absoluter gesell-
schaftlicher Konsens [...] insbesondere in dieser
Frage ein utopisches Ziel“ (Kommission 2016:
123) darstellt. ,Nachhaltig“ wird in dieser alltags-
sprachlichen Verwendung zunichst all das, was
langerfristig oder gar auf lange Sicht mehrheits-
fahigist. Soist ,nachhaltig®in diesem Einsatz zwar
keine Leerformel, wird aber als eigenstandiger
Begriff dennoch in gewisser Weise trivialisiert im
Gegensatz zu der Bedeutung von Nachhaltigkeit
als Leitidee und Leitziel, dem sich die gesamte
Problematik der ,Endlagerung’ in ihrer histori-
schen, sozialen und politischen Brisanz anderen
Kapiteln des Berichts zufolge unterstellt. Eine
weitere Verwendung findet der Begriff auch
im Sinne von ,dauerhaft’ beziehungsweise ,be-
standig’, was einen weiteren Allgemeinplatz mit
rhetorischem Potenzial markiert:

sNatiirlich garantieren politische und staatliche
Entscheidungen nicht per se, dass es zu besseren
Losungen kommt. Um aber zu gesellschaftlicher
Akzeptanz und nachhaltiger Verantwortung zu
kommen, geht es um politische Rahmensetzungen,
die verbindlich technische Normen fiir Sicherheit
und Vorsorge festlegen, soziale und 6kologische Zu-
sammenhinge in die Entscheidungen einbeziehen
und dabei Unwissen oder Unsicherheiten hinrei-
chend beriicksichtigen.“ (Kommission 2016: 485 f.)
Das Sprechen von ,nachhaltiger Verantwortung®
wird hier als dauerhafte, langfristige beziehungs-
weise anhaltende Verantwortung interpretierbar.
Derartige Verwendungen von ,nachhaltig’ konnen
formelhaft wirken, wenn sie iiberdosiert einge-
setzt werden. ,Nachhaltig® wird dann alles, was
irgendwie bestidndig erscheint beziehungsweise
den Eindruck von Bestindigkeit erzeugen soll
— dies kann allerdings rhetorisch zur Ressource
werden: ,Auch das Langzeitige ist hoher zu
werten als das Kurzfristige, das Bestandigere als
das Unbestindigere [...]* (Aristoteles 1999: 37).
Die Begriffe ,Nachhaltigkeit’ beziehungsweise
,nachhaltig® in einem eher allgemeinen und all-
tagssprachlichen Sinne von dauerhaft oder auch

126

6103/90 NNS



SuN 06/2019

Christiane Schiirkmann - Einer strahlenden Zukunft entgegen

effektiv zu verwenden, erzeugt den Eindruck von
Stabilitat und Kontinuitét in der Argumentation.
Nachhaltigkeit wird sodann weniger im Sinne
eines erstrebenswerten Guts in die Argumentation
eingebunden, sondern vielmehr in suggestiver
Weise: Wenn etwas nachhaltig ist, ist es gut be-
ziehungsweise wird es gut sein und gut werden.
Zugleich besteht die Gefahr, dass bei zu hau-
figem und unspezifischem Einsatz, des Begriffs
,Nachhaltigkeit’ beziehungsweise ,nachhaltig’ in
beratenden Dokumenten dieser zu einem allge-
meinen Topos gerinnt, der universell einsetzbar
ist und der mitunter ,blackboxiert’, um was es der
Argumentation eigentlich geht — hier ist dies etwa
auch: die Produktion von Mehrheitsfahigkeit.

3. Nachhaltigkeit zwischen Ideo-
logie und Utopie: Vision einer
Zukunft fiir uns ohne uns

Im Kontext des Abschlussberichts der Kom-
mission wird Nachhaltigkeit auf ein Vorhaben
beziehungsweise ein Vorhaben auf Nachhaltigkeit
bezogen, das von starker und extrem langfristiger
Ungewissheit beziehungsweise experimentellem
Nichtwissen (GroB 2014) gepragt ist. Der Bezug
auf Nachhaltigkeit als Leitziel und Leitidee soll
im Kontext des Abschlussberichts einmal Hand-
lungsfahigkeit gegeniiber diesen gefahrlichen
Stoffen performieren sowie Handlungsfihigkeit
gegeniiber den Menschen, die einer derartig
herausfordernden Lagerung der radioaktiven
Stoffe kritisch gegeniiberstehen — auch gegeniiber
Menschen, von denen im Umgang mit diesen
Abfallstoffen eine Gefahr zu erwarten ist. Trotz
der Kontingenz, die die Verwendung des Begriffs
Nachhaltigkeit in der Frage der Entsorgung des
Atommiills impliziert, wird in der Bezugnahme
auf Nachhaltigkeit suggeriert, dass eine ,End-
lagerung’ moglich sein kann und dass es eine
Losung unter mehreren geben konnte, iiber die
es zu beraten gilt: ,Wir aber beraten tiber Dinge,
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die scheinbar Alternativen offenlassen, denn was
unmoglich anders sein, werden oder sich ver-
halten kann, dariiber berat niemand, wenn er dies
annimmt” (Aristoteles 1999: 15). Insbesondere in
der mehrschichtigen Verwendung des Nachhal-
tigkeitsbegriffs zur Erzeugung von Ethos als einer
verantwortungsbewussten Haltung gegentiber der
identifizierten Lagerungsproblematik, von Pathos
zur emotionalen Identifikation mit dieser GroBauf-
gabe und von Topos einhergehend mit einem zum
Teil entdramatisierenden Gestus wird die Frage
der ,Endlagerung’ zur Frage einer ,nachhaltigen
Endlagerung’. Die konfliktberiicksichtigende Be-
stimmung eines Standortes, der Bau eines Lagers
in tiefen geologischen Formationen und die iiber
Jahrzehnte hinweg andauernde Einlagerung der
Stoffe erscheint in dem Bericht nicht zuletzt durch
die Bezugnahme auf Nachhaltigkeit als ,realisier-
bare’ Moglichkeit am Horizont auf. ,,Es gibt, wenn
ich das einmal sagen darf, mogliche und unmog-
liche Zukiinfte“ (Elias 2006: 263) — mit dem Bezug
auf Nachhaltigkeit wird eine mégliche Zukuntft fiir
den umsichtigen Umgang mit derartigen Stoffen
in Aussicht gestellt. So erzeugt die Bezugnahme
auf Nachhaltigkeit Hoffnung — hier Hoffnung auf
ein langfristiges, reflexives und wissenschafts-
basiertes Handeln im Umgang mit diesen von
wenigen Generationen produzierten, aber Tau-
sende von Generationen belastenden Stoffen.
Zugleich hegt die Bezugnahme auf Nachhaltigkeit
die Furcht vor einer absehbaren nuklearen Konta-
mination ein und mahnt diese bei zu spatem oder
unbedarftem Handeln zugleich an. Eine Rhetorik
der Nachhaltigkeit schiirt Hoffnung und vermag
Initiative und Ambition in Anbetracht einer
solchen GroBaufgabe vermitteln.

Insbesondere dieses Spannungsfeld von Hoffnung
und Furcht, von Moglichem und Unmoglichem,
von Vorstellbarem und Unvorstellbarem — wie
etwa in Anbetracht der extrem langen Halbwert-
zeiten einzelner stofflichen Komponenten — lasst
die Frage einer Jahrtausende bis Million Jahre
andauernden ,Endlagerung’ dieser Stoffe dabei in



Soziologie und Nachhaltigkeit - Beitrdge zur sozial-6kologischen Transformationsforschung

die Nihe des Utopischen riicken. Im besten Falle
riickt sie in den Bereich des Utopischen, wie Karl
Mannheim (1985: 178) diesen in Abgrenzung zum
Ideologischen konzipiert hat: ,Das Kriterium fiir
Ideologie und Utopie ist die Verwirklichung.”
Wihrend die Ideologie hiernach als bloe Idee und
Vorstellung unverwirklicht bleibt, konnen relative
Utopien (Mannheim 1985:173) — Utopienim Sinne
erstrebenswerter Zustande in einer bestimmten
Zeit — riickblickend als verwirklicht identifiziert
werden. Ein realisierter nachhaltiger Umgang
mit den hoch radioaktiven Abfallprodukten im
Sinne ihrer bestmoglich sicheren Aufbewahrung
wird sich erst im Verlauf der Zeit zeigen. Noch
tritt Nachhaltigkeit in diesem Kontext auf dem
Papier beziehungsweise in den Formulierungen
des Berichts mehr im Sinne von ,,Denkhaltungen®
(Mannheim 1985: 73) hervor, mit der Aussicht
darauf, 1im ,wirklichkeitstransformierenden”
(Mannheim 1985: 179) Sinne zu wirken, was al-
lerdings zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilbar
ist: Wir — die jetzigen Generationen — werden die
dauerhafte ,Realisierung’, oder aber das Scheitern
dieses Vorhabens nicht miterleben. So handelt
es sich bei dieser unter Zeitdruck entstehenden
Planung in Bezug auf Zeitraume, die wir uns nicht
wirklich vorstellen konnen, gleichsam um ein
Vorhaben fiir eine Zukunft ohne uns und zugleich
fiir uns: ohne die heutigen Generationen und fiir
die nachfolgenden Generationen. Entscheidend
wird die ,,Praxis der Verwirklichung“ (Scholderle
2011: 16) sein, die wir im Hier und Jetzt nicht
mehr evaluieren und die wir nur als zukiinftig zu
schreibende Geschichte denken konnen. In dem
vorliegenden Dokument, dem Kommissions-
bericht tritt Nachhaltigkeit zunachst gleichsam
als ,,Denkstil“ (Mannheim 1985: 61, hervorg. i.
0O.) mit dem Potenzial zu »Kollektivwollungen®
(Mannheim 1985: 180) hervor. Nachhaltigkeit
ist nicht nur gut, sondern wird zu einem Begriff
fiir ein Gut, das jedes Mitglied der Gesellschaft
anstrebt respektive anstreben soll, mit der Am-
bition die menschliche Existenz langfristig zu

sichern. Dabei wird innerhalb des Berichts immer
wieder ,[...] die Einsicht in die Zeit- und Sozialge-
bundenheit der Normen und Werte“ (Mannheim
1985: 83) eines heutigen Verstdndnisses eines
nachhaltigen Umgangs mit radioaktiven Abfall-
stoffen betont. Nachhaltigkeit selbst wird somit
zu einer reflexiven Kategorie im Sinne einer
dynamischen Haltung, die sich mit der Zeit und
mit neuen Erkenntnissen verandern kann. Der
gewiinschte nachhaltige Umgang mit den radi-
oaktiven Abfallstoffen wird im Mannheim’schen
Sinne relevant wertende und dynamische Ideo-
logie (Mannhheim 1985: 85) mit dem Potenzial
zur wirklichkeitstransformierenden Utopie zu
emergieren.

Mit Blick auf den fiktionalen Charakter des Uto-
pieverstindnisses orientiert an Thomas Morus
gilt fiir utopisch erscheinende Vorhaben auch:
,Die Utopie selbst kann nicht scheitern, scheitern
kann lediglich der Versuch ihrer politisch-ideolo-
gischen Umsetzung: Utopien sind Denkbilder der
Kritik, allenfalls Hoffnungen auf Realisierungen,
niemals jedoch mit bloBen Realisierungsvor-
haben gleichgesetzt (Scholderle 2011: 32). Auch
hiernach lasst sich das Ideal einer weitestgehend
friedlichen Bestimmung eines Standortes fiir
ein ,Endlager’, das den im Bericht formulierten
Kriterien auf lange Sicht Rechnung tragt, als po-
litische Ideologie einordnen, wobei die Utopie zur
treibenden Vision wird und — so bleibt zu hoffen
— transformierendes Potenzial freisetzen wird.

Der Bezug auf Nachhaltigkeit dient in der
brisanten Frage der ,Endlagerung’ hoch ra-
dioaktiver Abfallstoffe in Deutschland nicht
zuletzt auch der Konsensproduktion, wobei der
Kommissionsbericht davon ausgeht, dass auch
mit einem partizipativen Suchverfahren — das
heiBt mit Biirgerbeteiligungen, Beteiligungen
von Wissenschaftler*innen und Vertreter*innen
verschiedener gesellschaftlicher Bereiche — ein
sabsoluter gesellschaftlicher Konsens [...] ein
utopisches Ziel [...]* (Kommission 2016: 123)
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darstellt. Hier wird als utopisch vielmehr das
angenommen, das fern jeder Realisierbarkeit
beziehungsweise das von vorn herein nicht er-
reichbar erscheint. Nachhaltigkeit bezieht sich
einmal auf die Behandlung der Stoffe selbst, ausge-
richtet auf die langfristige Isolation von Menschen
und im Weiteren auch anderen Lebewesen sowie
auf die soziale Vertraglichkeit und politische
Legitimierbarkeit des geplanten Entsorgungsvor-
habens. So wird auch durch eine stabilisierende,
konsensorientierte und ideologisierte Rhetorik
der Nachhaltigkeit in den Dokumenten gesell-
schaftliche Handlungsfihigkeit gegeniiber den
zu regulierenden Stoffen und gegeniiber einer Of-
fentlichkeit zur Darstellung gebracht. Dabei wird
betont, dass diese keine Absolute, sondern eine
Relative ist und dass Fehler und Umdenken im
fortlaufenden Planungsprozess eine Rolle spielen
miissen, wenn neue und andere wissenschaftliche
und technische Erkenntnisse dies nahelegen. So
sollen heute unmoglich erscheinende Optionen als
zu einem spéteren Zeitpunkt mogliche Optionen
weiterhin Beriicksichtigung finden. Das Wissen
um das Nichtwissen im Hinblick auf gegenwartige
Fragen wird in dieser Weise auch in und durch
den Bezug auf Nachhaltigkeit plausibilisiert. Dies
geht auch mit einer relativierenden Rhetorik im
Hinblick auf ein weiteres entscheidendes Gut
in dieser speziellen Entsorgungsfrage einher:
Sicherheit. Aus Sicherheit wird ,bestmogliche Si-
cherheit” (§ 1 Absatz 2 StandAG), eingebunden in
einen dynamischen Nachhaltigkeitsbegriff.

Das Erstarken des Begriffs und weitergehend einer
Rhetorik der Nachhaltigkeit, wie sie in beratenden
Dokumenten ethisch, pathetisch sowie zum Teil
auch schematisch eingesetzt wird, mag auch ein
Anzeichen fiir eine entfachte Notwendigkeit sein,
hoffnungsvolle und zuversichtliche GroBvisionen
(Wendt 2018: 14) in Anbetracht aufscheinender
Krisen und eines zunehmenden Krisenbewusst-
seins zu entwickeln. Dabei geht es gerade nicht
darum vorrangig mit Furcht zu operieren und
eine primar dystopische Zukunft zu entwerfen,
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vor der Gesellschaft resigniert. Vielmehr wird
mit der Bezugnahme auf Nachhaltigkeit als eine
gemeinsame Vision beziehungsweise als ein Gut
aktivierendes und identifizierendes Potenzial
zu erzeugen versucht, auch indem an Menschen
im Allgemeinen als potentiell Handelnde ap-
pelliert wird. Dies geschieht nicht zuletzt durch
solche Formulierungen, die sich an alle — an die
Offentlichkeit beziehungsweise Gesellschaften
und ihre Mitglieder — richten und die alle als Be-
troffene inkludieren. Norbert Elias (2006: 257)
diagnostiziere fiir das zwanzigste Jahrhundert:
»L...] manchmal sind es Wunschphantasien und
Wunschutopien, manchmal sind es Furchtuto-
pien. Eines der fesselndsten Probleme, die vor uns
liegen, ist eigentlich das Problem, warum im Laufe
des 20. Jahrhunderts, aus der Vorherrschaft der
Wunschutopien allméahlich eine Vorherrschaft der
Furchtutopien zustande gekommen ist.“ Wie sieht
es fiir das einundzwanzigste Jahrhundert aus?
Nachhaltigkeit als positiv besetzte Ideologie im
Zeitalter des Anthropozins mag transformative
Potenziale entwickeln, um auch solche geradezu
unvorstellbar langen und extrem risikobehafteten
Vorhaben wie die dauerhafte Aufbewahrung der
von Menschen und ihren Technologien produ-
zierten radioaktiven Abfallstoffe anzugehen. So
deutet sich die These an, dass nicht zuletzt durch
die und mit der Bezugnahme auf Nachhaltigkeit
,Furchtutopien‘ langsam wieder in ,Wunschuto-
pien‘ transformiert werden — im besten Fall zu
solchen, die im Verlauf der Zeit weniger ideal,
sondern zunehmend real werden.

4. Schluss und Ausblick

Das Ziel des Aufsatzes bestand darin, eine
Rhetorik der Nachhaltigkeit am Beispiel des Ab-
schlussberichts der Kommission Endlagerung
hoch radioaktiver Abfallstoffe herauszuarbeiten
und diese weitergehend zwischen Ideologie
und Utopie zu diskutieren. Hierzu wurde eine
Dokumentenanalyse durchgefiihrt, die den rhe-
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torischen Einsatz von Nachhaltigkeit aus einer
theoretisch-empirischen Perspektive fokussiert.
So geht es dem Aufsatz auch darum, den Einsatz
von Nachhaltigkeit in beratenden Dokumenten
zum Gegenstand der Nachhaltigkeitsforschung
zu machen, um weitergehend verschiedene Po-
tenziale aber auch Grenzen in der argumentativen
Verwendung von Nachhaltigkeit in den Blick zu
nehmen. Potenziale zeigen sich in dem hier unter-
suchten Dokument besonders in der Erzeugung
von Ethos durch die Berufung auf Nachhaltig-
keit als Haltung zur Natur, zur Umwelt sowie
zur menschlichen und auch nicht-menschlichen
Existenz. Nachhaltigkeit entfaltet hier gar die
argumentative Moglichkeit gleichsam als Akteur
profiliert zu werden, der von uns — den Menschen
— den ,bestmoglichen* Umgang mit Ressourcen
sowie die ,bestmogliche’ Entsorgung der pro-
duzierten Schadstoffe einfordert und verlangt.
Nachhaltigkeit wird dabei auch mit Sanktions-
macht ausgestattet: Wenn wir uns nicht an sie
halten, werden die nachfolgenden Generationen
dies zu spiiren bekommen. Hieran schlieBt ein
weiteres rhetorisches Potenzial an, das die Bezug-
nahme auf Nachhaltigkeit freizusetzen vermag:
In diesem argumentativen Spannungsfeld, das
an Emotionen wie Furcht und Zuversicht appel-
liert, wird Nachhaltigkeit auch zur Ressource,
um Pathos und damit potenzielle Identifikation
mit den ausformulierten Problemen sowie den
vorgetragenen Losungsvorschligen und Emp-
fehlungen zu evozieren. In dieser Weise wird
durch die Bezugnahme auf Nachhaltigkeit durch
ethische sowie pathetische Effekte nicht nur ein
Ideal menschlichen Handelns formuliert, sondern
zudem transformatives Potenzial freigesetzt: Das
Mogliche als in Zukunft Realisierbares wird mit
und durch Nachhaltigkeit in den Vordergrund
geriickt. Nachhaltigkeit wird nicht nur Ideologie
im Sinne einer idealisierten Weltanschauung,
sondern emergiert zur Utopie, die als solche
nicht scheitern kann — jedoch deren Umsetzung,
die es argumentativ immer wieder anzumahnen

und einzufordern gilt. An rhetorische Grenzen
stoBt die Verwendung von Nachhaltigkeit, wenn
diese unspezifisch und phrasenhaft anmutet und
zu einem allgemeinen Topos wird, der sich auf
alles gleichermaflen {iibertragen lassen wiirde.
Hier lauft der Einsatz von Nachhaltigkeit in der
Argumentation Gefahr, schematisch und triviali-
sierend zu wirken.

In Bezug auf das in den kommenden Jahren bis
Jahrzehnten anstehende Verfahren der Standort-
bestimmung und den Bau eines ,Endlagers’ fiir
die in den vergangenen Jahrzehnten produzierten
hoch radioaktiven Abfallstoffe wird sichtbar,
wie durch die Bezugnahme auf Nachhaltigkeit
Handlungsfahigkeit performiert und zum Spre-
chen gebracht wird — Handlungsfahigkeit, die an
Konfliktbewusst-
sein und Langfristigkeit angeschlossen wird.

Verantwortungsbewusstsein,

Nachhaltigkeit wird dabei als integres, reflexives
und ,lernendes’ beziehungsweise gleichsam ,intel-
ligentes‘ Konzept profiliert. Im Kontext der Frage
der Endlagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe
tritt das Utopische des ,Leitbildes Nachhaltigkeit
in brisanter Weise hervor; zugleich wirkt Nach-
haltigkeit als ein ideologischer Stabilisator zur
Konsensproduktion und Orientierung in einer
Frage, die von einzelnen gesellschaftlichen Sys-
temen und Funktionsbereichen nicht beantwortet
werden kann. Ausgehend von der Untersuchung
der Bezugnahme auf Nachhaltigkeit im Kontext
des Vorhabens zur ,Endlagerung‘ hoch radioak-
tiver Abfallstoffe sollen im Folgenden ausblickhaft
drei Punkte in Bezug auf die soziologische Nach-
haltigkeitsforschung diskutiert werden:

1) ,Endlagerung’ und Nachhaltigkeitsforschung:
Das Vorhaben hoch radioaktive Abfallstoffe
fiir einen enorm langen Zeitraum bestmdglich
gesichert zu verwahren, stellt sich als ein Para-
debeispiel fiir die Nachhaltigkeitsforschung dar:
Einmal geht es um die rdaumliche Separierung
von schadlichen stofflichen Produkten einer be-
stimmten Industrie, was Nachhaltigkeit auf die
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Frage ihrer raumlichen Organisation bezieht.
Zudem handelt es sich um Stoffe mit einer extrem
langen Wirksamkeit, was die zeitliche Dimension
von Nachhaltigkeit betrifft. Der Bezug auf Nach-
haltigkeit im Sinne einer gegeniiber zukiinftigem
Wissen offenen und einer das heutige Unwissen re-
flektierenden Haltung ermdglicht das Einbeziehen
von Zeitskalen in gegenwartige Entscheidungen
jenseits institutionalisierter gesellschaftlicher
Rhythmen. Dies bringt eine Zeitlichkeit in politi-
sche Debatten sowie wissenschaftlich-technische
Diskurse ein, die Legislaturperioden und aktuelle
Forschungsstinde situieren und mitunter rela-
tivieren. Wahrend nach Mannheim (1985: 179)
s[...] in bestimmten historischen Perioden die
Wunscherfiillung mehr in Zeit-, in anderen in
Raumbilder projiziert” wurden, vereinigen sich in
der angestrebten nachhaltigen Lagerung der hoch
radioaktiven Abfallstoffe beide Dimensionen. In
diesem Sinne eignet sich die Untersuchung der
,Endlagerung’ hoch radioaktiver Abfallstoffe, um
konzeptionell weitere Fragen nach raumlichen
und zeitlichen Strukturierungen von Nachhaltig-
keit an die soziologische Nachhaltigkeitsforschung
anzuschlieBen und fallbezogen die raumlichen
und zeitlichen Dimensionen von Nachhaltigkeit
weitergehend in den Blick nehmen.

2) Nachhaltigkeit — mehr als eine rhetorische
Ressource? Die Berufung auf Nachhaltigkeit zeigt
sich in dem Abschlussbericht iiber ihren Einsatz
als rhetorische Ressource hinausgehend in ihrem
Wie und Was als fortlaufend und gegenstandsbe-
zogen zu hinterfragendes Konzept — hier auf dem
Weg in die postnukleare Gesellschaft: Nachhal-
tigkeit wird gleichsam als ,.epistemisches Objekt“
(Rheinberger 2001) relevant, das aufgrund seiner
Offenheit, Dynamik und Raum-, Zeit- sowie
Gegenstandsbezogenheit selbst zum Forschungs-
gegenstand avanciert. Unter Einbezug einer
Verortung von Nachhaltigkeit zwischen Ideologie
und Utopie wird Nachhaltigkeitsforschung nicht
nur zur Zukunfts-, sondern auch zur Wirklichkeits-
forschung, wie Mannheim (1985: 86) formuliert:
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»Im Ideologie- und Utopiegedanken taucht also
noch einmal die Frage nach der Wirklichkeit auf“.
In dieser Weise liasst die Bezugnahme auf Nachhal-
tigkeit auch den Wunsch nach Transformationen
von Kultur/Natur-Verhaltnissen beziehungsweise
von Mensch/Umwelt-Verhaltnissen erkennen.
»,Nachhaltigkeit als notwendige Utopie“ (Wendt
2018: 29 ff.) setzt in diesem Sinne transformatives
Potenzial frei — auch fiir solche GroBvorhaben wie
die ,Endlagerung’ radioaktiver Abfallstoffe — und
erzeugt Hoffnung, dass ,gegen einen ,plotzlichen
(Grober 2013:
46) angegangen werden kann. Kurzum: Nachhal-
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und unkontrollierbaren Kollaps

tigkeit schreibt Menschen Handlungsfahigkeit zu
beziehungsweise performiert diese.

3) Nachhaltigkeit und Humanzentrierung: Daran
anschlieBend ldsst sich die These aufstellen,
dass durch die Berufung auf Nachhaltigkeit als
handlungsweisendes Leitziel und als Leitidee
dem Risiko und der Gefihrdung (Beck 1988,
Luhmann 1991, 2008) als priagende Faktoren
moderner Industriegesellschaften in gewisser
Weise eine aufkeimende (Selbst-)Versicherung
und Zuversicht an die Seite gestellt wird. Nicht
mehr die einseitige Beherrschbarkeit und Mani-
pulierbarkeit einer vorausgesetzten ,Natur® geht
vom Konzept der Nachhaltigkeit aus, sondern
eine Kooperation der Menschen mit dieser. In
dieser Weise bezieht sich Nachhaltigkeit auch
auf die langfristige Reproduktion menschli-
cher Existenz in Anbetracht gefahrlicher Stoffe
— wie hier radioaktive Abfallstoffe — sowie auf
die zwischenmenschliche Kooperation, die als
notwendig erscheint, um gegeniiber diesen stoff-
lichen Produkten gemeinsam handlungsfahig zu
werden. Nachhaltigkeit wird in diesem Kontext
zu einer humanzentrierenden Kategorie, die das
menschliche Handeln beziehungsweise mensch-
liche Handlungsfahigkeit ins Zentrum riickt, die
aber dieses zugleich in groBere und langfristige
sozialokologische Zusammenhinge stellt. Fiir
den Fall der Standortbestimmung und des Baus
eines ,Endlagers‘ wird sich erst in Zukunft zeigen,
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ob die Bezugnahme auf Nachhaltigkeit in ihrer
rhetorischen Performanz innerhalb des Kom-
missionsberichts und weiterer Dokumente sowie
Reden das Potenzial hat, ,Mobilisierungsres-
source” (Gorgen/Wendt 2015: 3) zu werden, oder
ob es doch bei bloBer Rhetorik bleibt.
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