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Halt das Konzept was es verspricht?

Zusammenfassung: Gesellschaftlichinitiierte Er-
nahrungskonzepte haben als Gegenentwurf zu den
herkommlichen Wertschopfungsketten der Agrar-
und Erndhrungsbranche an Bedeutung gewonnen.
Insbesondere Community Supported Agriculture
(CSA), meist uibersetzt mit ,,solidarische Landwirt-
schaft, verbreitet sich rasch auf nationaler und
internationaler Ebene. Neben besseren 6konomi-
schen Konditionen fiir (kleine) landwirtschaftliche
Betriebe und einer umweltschonenderen Produkti-
onsweise ist eine stabile solidarische Gemeinschaft
ein wichtiges Kernelement des CSA-Konzeptes.
Dieser Beitrag untersucht, in wie weit die
deutschen CSA-Gemeinschaften den Anspriichen
der sozialen Nachhaltigkeit gerecht werden. 196
CSA-Mitglieder nahmen an einer standardisierten
Onlineumfrage teil, im Rahmen derer Angaben zu
ihren sozio-demographischen Merkmalen und der
wahrgenommenen Wertestruktur der CSA-Ge-
meinschaft erhoben wurden. Es zeigt sich, dass die
im CSA-Konzept angestrebte Solidaritat innerhalb
der Gemeinschaft nur bedingt zur Integration sozial
benachteiligter Personen fiihrt. Basierend auf den
empirischen Ergebnissen werden Moglichkeiten zur
Verbesserung der sozialen Nachhaltigkeit innerhalb
einer CSA aufgezeigt.

Abstract: Socially initiated food networks are
currently experiencing an increasing popularity in
many industrialized countries worldwide. Espe-
cially Community Supported Agriculture (CSA),
an innovative grassroots movement connecting
consumers with a local farm, has rapidly spread
across Germany and other developed countries.
The expected higher environmental, economic and
social sustainability of CSA is an important aspect
for concerned consumers to participate. The aim of
this paper is to analyze the extent of social sustain-
ability within the communities. 196 CSA members
participated in a standardized online survey that
collected information on their socio-demographic
characteristics and the perceived value structure of
the CSA community. It turns out that the solidarity
within the community aspired to in the CSA concept
only partially leads to the integration of socially di-
sadvantaged people. Based on the empirical results,
possibilities are shown that can contribute to the
improvement of social sustainability within a CSA.




Autor*innen:

Prof. Dr. Ludwig Theuvsen ist Leiter des Arbeitsgebietes ,Betriebswirtschaftslehre des Agribu-
siness‘ an der Georg-August-Universitdt Gottingen. Seine Hauptforschungsgebiete umfassen die
Organisation von Wertschopfungsketten im Agribusiness, das strategische Management in der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft sowie das Qualitdtsmanagement landwirtschaftlicher Produkte.
Dariiber hinaus befasst er sich mit Nonprofit-Organisationen und verschiedenen Aspekten der Nach-
haltigkeit in der Agrar- und Erndhrungsbranche.

Dr. Marie Diekmann ist wissenschaftliche Mitarbeiterin des Arbeitsgebietes ,Betriebswirt-
schaftslehre des Agribusiness’ an der Georg-August-Universitdt Gottingen. Thr Hauptarbeitsgebiet
sind Untersuchungen zur Verbreitung und Organisation von Community Supported Agriculture in
Deutschland.

marie.wellner@agr.uni-goettingen.de

Soziologie und Nachhaltigkeit
Beitrage zur sozial-6kologischen Transformationsforschung

Ausgabe 5/2019, 5. Jahrgang
ISSN 2364-1282

@ @ @ @ Creative Commons-Lizenz

Herausgeber: Benjamin Gorgen, Matthias Grundmann, Dieter Hoffmeister, Bjorn Wendt
Redaktion:  Niklas Haarbusch
Layout/ Satz: Frank Osterloh

1
Anschrift: WWU Miinster, Institut fiir Soziologie I A
MOUNSTER

Scharnhorststra3e 121, 48151 Miinster
Telefon: (0251) 83-25303 ,
E-Mail: sun.redaktion@wwu.de If Siotog
Website: www.ifs.wwu.de/sun



mailto:sun.redaktion%40wwu.de?subject=SuN%201/2016
http://www.ifs.wwu.de/sun

SuN o05/2019

Marie Diekmann / Ludwig Theuvsen - Soziale Nachhaltigkeit durch Community Supported Agriculture?

Einleitung

Der Charakter des lindlichen Raumes und der
Lebensmittelproduktion hat sich in den vergan-
genen Jahrzehnten aufgrund der fortschreitende
Intensivierung und Mechanisierung der landwirt-
schaftlichen Produktion sowie der tiefgreifenden
strukturellen Veranderungen in der Land- und
Erndhrungswirtschaft grundlegend veradndert.
Regionale Versorgungsstrukturen wurden zuneh-
mend von globalisierten Wertschopfungsketten
abgelost. Die globalen Vernetzungen inner-
halb der Lebensmittelwirtschaft sind jedoch
fiir Verbraucher undurchsichtig und gingige
Produktionspraktiken — insbesondere in der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung — werden
von vielen Menschen ethisch und moralisch an-
gezweifelt. Die Besorgnis um die Auswirkungen
der modernen Intensivlandwirtschaft auf die
menschliche Gesundheit und die Umwelt ist grof3
und steigert das Verlangen einer wachsenden
Bevolkerungsgruppe nach einer alternativen
Form der Produktion qualitativ hochwertiger
Nahrungsmittel (Gilg/Battershill 1998, Sanneh et
al. 2001, Tavernier 2012, Sage 2014, Church et al.
2015, Blittel-Mink et al. 2017). Eine wachsende
Zahl von Verbrauchern wiinscht sich den direkten
Kontakt zum produzierenden Landwirt und eine
transparente, regionale Lebensmittelproduktion,
die ein hoheres MaB an Nachhaltigkeit gewahr-
leistet (Fieldhouse 1996, Carbone et al. 2007,
Higgins et al. 2008, Pepper et al. 2009, Stanton et
al. 2012). Unter nachhaltiger Landwirtschaft wird
dabei eine Bewirtschaftungsweise verstanden, die
fiir die Landwirte 6konomisch profitabel ist, die
Umwelt schiitzt, Tierwohl gewahrleistet sowie die
Entwicklung einer ruralen Gemeinschaft fordert
(Schwarzenweller/Lyson 1995).

Vor diesem Hintergrund erleben alternative
Lebensmittelnetzwerke, die sich durch kurze,
lokal eingebettete Wertschopfungsketten aus-
zeichnen, gegenwartig einen regelrechten Boom.
Zu ihnen zidhlt auch das sozial ausgerichtete,

93

innovative Bewirtschaftungskonzept Community
Supported Agriculture (CSA), das sich rasch auf
nationaler und internationaler Ebene verbreitet
(Connolly/Klaiber 2014, Wellner/Theuvsen
2017a). In Deutschland erlebte das CSA-Konzept
insbesondere in den vergangenen zehn Jahren
einen raschen Aufschwung: Wéahrend sich die
Gesamtzahl 2007 noch auf fiinf CSA-Betriebe
belief, existierten 2017 bereits 127 CSAs (Wellner/
Theuvsen 2017a). Als ausschlaggebend fiir die
rasche Verbreitung werden die mit der konven-
tionellen Lebensmittelindustrie verkniipften
negativen Effekte auf die menschliche Gesundheit
und die Umwelt sowie die steigende Nachfrage
nach frischen Nahrungsmitteln, die nachhaltig
und lokal produziert wurden, angesehen (Sanneh
et al. 2001, Tavernier 2012, Dobernig/Stagl
2015). Das transformatorische Potenzial des Kon-
zeptes umfasst gleichermaBen die 6kologischen,
okologischen und sozialen Elemente der Lebens-
mittelproduktion (Flora/Bregendahl 2012, Rossi
et al. 2017).

Die CSA-Bewegung, verwurzelt in der Sozial-
und Solidarokonomie, positioniert sich selbst als
Gegenentwurf zu den vorherrschenden globalen
Lebensmittelwertschépfungsketten, die sie zu ver-
andern sucht (Robert-Demontrond et al. 2017).
Der Nachhaltigkeitsgedanke ist tief im CSA-Kon-
zept verankert: Das Streben nach einer fairen
Entlohnung der in der Landwirtschaft tatigen
Personen, preiswerten und regional erzeugten
Lebensmitteln und einer an ethischen und 6kologi-
schen Aspekten ausgerichteten Produktion sowie
nicht zuletzt der starke Fokus auf soziale Aspekte
verdeutlichen dies. Die Verwurzelung der Mit-
glieder in einer sozialen Gemeinschaft vor Ort ist
ein Kernelement des CSA-Konzeptes, das u.a. mit
Blick auf die steigende Anzahl alleinstehender Per-
sonen an Bedeutung gewinnt. Die Gemeinschaft
beruft sich auf gemeinsame, identitatsstiftende
Werte, die sowohl das Miteinander innerhalb
der Gruppe als auch die Produktionsweisen der
Lebensmittel maBgeblich priagen. Beispielsweise
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ist die Integration sozial benachteiligter Personen
in die Gemeinschaft ein zentraler Gedanke im
CSA-Konzept (Goodmann 2004, Lamine 2014,
Peterson et al. 2015, Thorsge/Kjeldsen 2016). Die
gesellschaftliche Einbindung der Landwirtschaft,
die im CSA-Konzept gelebt wird, kommt in dem
im englischsprachigen Raum verwendeten Begriff
der ,civic agriculture” zum Ausdruck (Poulsen
2017). Wenngleich mehrheitlich die Orientierung
an universalistischen Werten, wie der Fiirsorge
fiir die Menschheit und die Umwelt betont wird
(Forbes/Harmon 2008), scheinen auch egozen-
trisch geprigte Werte wie Macht eine gewisse
Rolle zu spielen (Robert-Demontrond et al. 2017).
Egozentrische Werte konkurrieren jedoch mit
altruistischen Werten: Eine hohe Ausprigung
des Wertes Macht kann die Auslebung univer-
salistischer Werte innerhalb einer Gemeinschaft
einschrianken (Dempsey et al. 2009, Schwartz
2012, Breidahl et al. 2018). Dementsprechend
werden einige CSA-Gemeinschaften dem ange-
strebten Ideal einer solidarischen Gemeinschaft
in der Realitit nicht vollstindig gerecht (Brown/
Miller 2008).

Die sozialen Aspekte der Nachhaltigkeit im
CSA-Konzept fanden bislang nur wenig Be-
achtung in wissenschaftlichen Studien. Soweit
iiberhaupt Arbeiten vorliegen, sind diese iiber-
wiegend durch kleine Stichprobenumfinge
gekennzeichnet (Galt et al. 2017). Ziel dieses
Beitrages ist es vor diesem Hintergrund, das
AusmaB der sozialen Nachhaltigkeit am Beispiel
deutscher CSA-Gemeinschaften empirisch zu
analysieren. Zunachst werden die Aspekte der
okonomischen und 6kologischen sowie der sozi-
alen Nachhaltigkeit im CSA-Konzept dargelegt
(Kap. 2). In einer quantitativen Befragung von
CSA-Mitgliedern wurde die soziale Nachhaltig-
keit der CSAs aus Sicht der Mitglieder erfragt.
Als Indikator der sozialen Nachhaltigkeit wird
die von den Mitglieder wahrgenommene Werte-
struktur der Gemeinschaft genutzt, der eine hohe
Aussagekraft hinsichtlich der Solidaritat und des

sozialen Zusammenhalts innerhalb einer Gruppe
zugesprochen wird (Schwartz 2012, Breidahl et
al. 2018). Das Vorgehen zur Datenerhebung, die
Ergebnisse sowie deren Interpretation werden
im dritten Kapitel behandelt. Kapitel 4 fasst die
Erkenntnisse zusammen und gibt eine Antwort
darauf, ob das CSA-Konzept hinsichtlich der sozi-
alen Nachhaltigkeit halt, was es verspricht.

1. Theoretischer Hintergrund

Okonomische und 6kologische Nachhaltig-
keit im CSA-Konzept

In einer CSA gehen ein landwirtschaftlicher
Betrieb und eine Verbrauchergruppe, die
CSA-Mitglieder, eine vertragliche Bindung ein.
Die Verbraucher versichern dem Landwirt bereits
vor der Erntesaison, einen bestimmten Anteil
seiner Produkte abzunehmen. Im Gegenzug ver-
pflichten sie sich zur Zahlung eines bestimmten
monetiren Betrages an den landwirtschaftlichen
Betrieb. Diese Zahlung kann um einen nicht-mo-
netiren Beitrag, beispielsweise die Mitarbeit auf
dem Betrieb oder die Ubernahme organisato-
rischer Aufgaben, erginzt werden. Die Summe
aller Beitrage deckt die Vollkosten der landwirt-
schaftlichen Produktion, inklusive des Entgelts
fiir den Landwirt. Dieser erhilt somit ein sicheres
und von den Beteiligten als ausreichend erach-
tetes Einkommen. Als Gegenleistung verpflichtet
sich der Landwirt, Nahrungsmittel fiir die Ge-
meinschaft nach bestimmten, gemeinschaftlich
festgelegten Grundsiatzen zu erzeugen. Haufig
besteht das Angebot aus Gemiise und Obst, es
kann jedoch auch Fleisch und Fleischwaren,
Milch und Milchprodukte sowie Honig, Schnitt-
blumen, Sifte oder andere Produkte umfassen
(Fieldhouse 1996, Wellner/Theuvsen 2017a).
Wihrend der Erntesaison erhalten die teilneh-
menden Verbraucher meist wochentlich einen
Anteil der Ernte, dessen Umfang sich an dem von
ihnen gezeichneten Anteil an der CSA orientiert.
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Da die jahrliche Erntemenge schwankt, z.B. auf-
grund der Witterungsbedingungen, verandert
sich auch die Produktmenge, welche die Mit-
glieder fiir ihren CSA-Anteil erhalten. Wahrend
das Produktvolumen in Jahren mit einer hohen
Erntemenge groBer ausfallt, ist es in Jahren mit
einer geringen Erntemenge entsprechend kleiner.
Der Landwirt erhilt — unabhingig von der er-
zielten Erntemenge — den vereinbarten Betrag zur
Deckung seiner Produktionskosten einschlieBlich
seines Entgelts. Das Ertrags- und Einkommens-
risiko wird somit vom einzelnen Landwirt auf
die Gemeinschaft iibertragen, so dass fiir ihn das
CSA-Konzept 6konomisch durchaus reizvoll sein
kann. Insbesondere kleine landwirtschaftliche
Betriebe stehen in der globalen Agrarwirtschaft
unter erheblichem 6konomischem Druck. Stetig
steigende Produktionsauflagen bei gleichzeitig
geringen Erzeugerpreisen fiihren dazu, dass ein
GroBenwachstum der Betriebe notwendig ist, um
im Wettbewerb zu bestehen und ausreichende
Einkommen zu erzielen. Dieser Trend, der in
den vergangen Jahrzehnten maBgeblich die
Struktur des Agrarsektors verandert hat, ist als
Dilemma des ,,Wachsen oder Weichen®“ bekannt
(Blattel-Mink et al. 2017). Durch die Teilnahme
am CSA-Konzept konnen sich landwirtschaft-
liche Betriebe eine Nische erobern, in der eine
zahlungsbereite Zielgruppe die sozialen und
okologischen Leistungen, die kleinstrukturierte
Betriebe erbringen konnen, honoriert. Allerdings
bewerten einige Studien die finanzielle Situation
der CSA-Betriebe kritisch: Aufgrund von Fehl-
kalkulationen bei der Budgetplanung wird oft ein
unzureichendes landwirtschaftliches Einkommen
beobachtet, das die 6konomische Nachhaltigkeit
des Konzeptes in Frage stellt. Eine sachgerechte
Planung und Kalkulation, die auch notwendige
Betrage fiir Reparaturen und Ersatzinvestitionen
bertiicksichtigt, ist daher unerlasslich fiir das lang-
fristige Bestehen einer CSA (Brehm/Eisenhauer
2008, Brown/Miller 2008). Durch den Wegfall
zwischengelagerter Wertschopfungsstufen, wie
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Verarbeitung und Handel, sowie der entspre-
chenden Margen, kann das CSA-Konzept aus
okonomischer Sicht auch fiir Konsumenten inter-
essant sein. So belegen Studien aus den USA, dass
die Ausgaben fiir den Erwerb eines vergleichbaren
Nahrungsmittelangebotes im Lebensmittelein-
zelhandel durchschnittlich hoher sind als die
Mitgliedsbeitrage einer CSA (Brown/Miller 2008,
Bloemmen et al. 2015). Aus regionalokonomi-
scher Perspektive wiederum ist bemerkenswert,
dass die Ausgaben fiir Lebensmittel im CSA-Kon-
zept lokal zirkulieren und auf diese Weise dazu
beitragen, Arbeitsplitze in der Region zu schaffen
bzw. zu erhalten, die der regionalen Wirtschaft
zugutekommen (Wellner/Theuvsen 2016).

Neben der okonomischen ist auch die okologi-
sche Nachhaltigkeit ein wesentlicher Grund fiir
die Etablierung von CSAs. Als Nonprofit-Orga-
nisationen (Wellner/Theuvsen 2017b) lehnen
CSAs die Erwirtschaftung eines Gewinns ab.
Die Entkoppelung des landwirtschaftlichen Ein-
kommens von der Ertragsmenge und -qualitat
soll eine umweltschonende landwirtschaftliche
Produktion fordern und die iibermafBige Nutzung
der natiirlichen Ressourcen verhindern. Positive
Effekte auf die Umwelt werden auch von der fiir
CSA-Betriebe meist als obligatorisch angesehenen
okologischen Produktion und innerbetrieblich
geschlossenen Niahrstoffkreislaufen erwartet. Die
fiir die CSA-Idee charakteristischen kleinstruk-
turierten Produktionseinheiten und der mit dem
Konzept einhergehende Anbau unterschiedlicher
Kulturen férdern zudem die Artenvielfalt (Flora/
Bregendahl 2012, Zepeda et al. 2013, Bloemmen
et al. 2015, Wellner/Theuvsen 2017b). Die
Mitglieder nehmen diese umweltschonende
Produktion als Wertsteigerung wahr und sind
bereit, sie entsprechend zu honorieren (Lamine
2014). Weitere positive Umweltwirkungen,
namentlich ein geringerer Aussto8 von Treib-
hausgasen, werden von Lebensmitteln aus lokaler
Produktion aufgrund kurzer Transportwege
erwartet. Dariiber hinaus werden die Produkte
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unverarbeitet und unverpackt an die Haushalte
abgegeben, womit weitere positive Okologische
Effekte verkniipft sind. Thre Anteile an der Pro-
duktion holen die Mitglieder direkt auf dem Hof
oder in Depots im stadtischen Raum ab. Auf dem
landwirtschaftlichen Betrieb konnen sich die
Mitglieder personlich davon iiberzeugen, dass
die Lebensmittelproduktion ihre oOkologischen,
ethischen und moralischen Erwartungen erfiillt.
Eine CSA-Mitgliedschaft wirkt sich zudem positiv
auf das Umweltbewusstsein der Teilnehmer aus:
Personen, die sich einer CSA zugehorig fiihlen,
sind bestrebt, auch im Alltag 6kologisch verant-
wortungsvoll zu handeln (Russel/Zepeda 2008,
MacMillan Uribe et al. 2012). Die Reduktion der
Umweltbelastungen durch den eigenen Haushalt
ist fiir viele CSA-Mitglieder ein wichtiger Grund,
an dem Konzept teilzunehmen (Galt et al. 2015,
Christensen et al. 2017). Trotz des hohen Stellen-
werts eines kleineren okologischen FuBabdrucks
fiir die Teilnahmemotivation der Mitglieder ist
aufgrund fehlender wissenschaftlicher Daten und
der geringen Vergleichbarkeit der einzelnen CSAs
eine verldassliche Bewertung der okologischen
Nachhaltigkeit des CSA-Konzeptes bislang nicht
moglich (Sage 2014, Christensen et al. 2017).

Soziale Nachhaltigkeit im CSA-Konzept

Opielka (2016) unterscheidet drei Konzeptionen
der sozialen Nachhaltigkeit: Bei einem engen Ver-
standnis wird soziale Nachhaltigkeit als eine der
drei Sdulen der Nachhaltigkeit — Okonomie, Oko-
logie und Soziales — verstanden. Im Mittelpunkt
dieser Konzeption stehen sozioOkonomische
Konflikte und Fragen der Umverteilung, etwa
Einkommenseffekte eines aus oOkologischen
Griinden betriebenen Klimaschutzes. Bei dem
internalen Verstindnis wird die soziale Nach-
haltigkeit als Nachhaltigkeit des Sozialen selbst
interpretiert. Aus dieser Perspektive stehen
Fragen der Generationengerechtigkeit, etwa in
der Rentenversicherung oder der nachhaltigen
Vermogenskultur, z.B. durch vermehrte Stif-

tungsgriindungen, im Vordergrund. Legt man ein
weites Verstandnis der sozialen Nachhaltigkeit zu-
grunde, dann wird das ,,Soziale“ — wie es auch im
Englischen iiblich ist — als das ,,Gesellschaftliche”
aufgefasst. Um als Gesellschaft sozial nachhaltig
zu agieren, wird oftmals ein Transformationspro-
zess der gegenwiartigen Strukturen, etwa im Sinne
einer Postwachstumsgesellschaft, als notwendig
erachtet (Gorgen/Wendt 2015, Grundmann
2016). Die drei von Opielka (2016) vorgeschla-
genen Konzeptionen der sozialen Nachhaltigkeit
lassen sich im CSA-Konzept wiederfinden.

Opielkas (2016) weites Verstiandnis der sozialen
Nachhaltigkeit zeigt sich im grundlegenden Cha-
rakter der CSA-Bewegung: Soziale, bottom-up
entstehende Innovationen wie CSA zeichnen ein
Bild der von der Gesellschaft als problematisch
wahrgenommenen Produktionspraktiken im Le-
bensmittelbereich, indem sie als Gegenbewegung
neue Ansitze entwickeln. Die Bedeutung sozial
initiierter Innovationen im Agrar- und Ernih-
rungssektor lasst sich an der Entwicklung des
okologischen Landbaus verdeutlichen, der seinen
Ursprung ebenso wie die CSA-Bewegung in der
gesellschaftlichen Ablehnung konventioneller
Produktionspraktiken — beispielsweise des Ein-
satzes chemischer Mittel zur Unkrautbekampfung
— hat. Wahrend die 6kologische Lebensmittelpro-
duktion in den 1960ern lediglich von einem sehr
kleinen Teil der Bevolkerung gefordert wurde,
sind 0kologische Lebensmittel heute ein fester Be-
standteil im Angebot von Supermarktketten und
Discountern. Mit der Entwicklung vom Nischen-
zum Mainstreamprodukt trugen die Vorreiter des
okologischen Konsums einerseits zu einer 6kologi-
schen Transformation der Konsumgewohnheiten
bei. Andererseits verloren die 06kologischen
Produkte durch ihre Kommerzialisierung ihren
Status als Ausdrucksmittel eines okologisch
besonders bewussten Lebensstils. Die kritische
Verbrauchergruppe, die einst die 6kologische
Produktion als Alternative zur herkommlichen
Landwirtschaft verfochten hat, konzentriert sich
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nun auf weitergehende Konzepte wie etwa CSA
(Smith 2007). Das CSA-Konzept kann als eine
vermittelnde Struktur angesehen werden, die
die gegenwirtig stattfindende Transformation
der (sozialen) Nachhaltigkeit vom individuellen
Engagement einer kleinen Gruppe zu einer gesell-
schaftlich verankerten Bewegung veranschaulicht
(Jaeger-Erben et al. 2015). Die Ausrichtung des
Konzeptes an der Transformation der Gesellschaft
zeigt sich auch innerhalb der CSA-Gemeinschatft:
Durch das bestandige Engagement fiir die Gruppe
soll ein neuer sozialer Raum entstehen, in dem
unterschiedliche Personen als Gemeinschaft auf
die Umsetzung einer geteilten Vision hinarbeiten
(Poulsen 2017).

Die Nachhaltigkeit des Sozialen selbst, nach
Opielkas (2016) Konzeption die soziale Nach-
haltigkeit im internalen Sinne, kommt in der fiir
das CSA-Konzept charakteristischen Solidaritat
innerhalb der Gemeinschaft zum Ausdruck.
Gegenseitiges Vertrauen, Verstandnis und eine
solidarische Unterstiitzung verbinden die Ge-
meinschaft und sollen zu einem starken sozialen
Netzwerk der Mitglieder beitragen (Jarosz 2000).
Als Folge der lokalen Vernetzung einer CSA
wird eine enge Verbindung zwischen dem stid-
tischen und dem landlichen Raum erwartet, die
gleichermaflen die Lebensqualitit der urbanen
wie der ruralen Bevolkerung verbessert (Flora/
Bregendahl 2012, Poulsen 2017). Soziale Un-
gleichheiten sollen innerhalb der Gemeinschaft
an Bedeutung verlieren, indem auch sozial
benachteiligten Personen die Teilhabe an dem
CSA-Konzept und den damit verbundenen Res-
sourcen, wie beispielsweise Wissen {iiber die
Lebensmittelproduktion und dem Zugang zu
frischen, regional erzeugten Lebensmitteln, er-
moglicht wird (Lamine 2014, Thorsge/Kjeldsen
2016). Als entscheidender Faktor fiir die Teil-
nahme von benachteiligten Personen an CSA wird
die Finanzierbarkeit einer Mitgliedschaft ange-
sehen. Dass dies ein in hohem Mafe relevanter
Aspekt ist, wird beispielsweise daran deutlich,
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dass eine Mitgliedschaft mit sinkendem Einkom-
mensniveau als risikobehafteter wahrgenommen
wird (Galt et al. 2017). Um geringverdienenden
Haushalten eine Mitgliedschaft zu ermdglichen,
schlagen Galt et al. (2017) vor, eine Preisstaffe-
lung der CSA-Anteile in Abhangigkeit von den
Einkommen der Mitglieder vorzunehmen. Auf
diese Weise wiirden Haushalte mit hoheren
Einkommen die Anteile der geringverdienenden
Haushalte subventionieren. Ein weiterer Ansatz
sieht vor, innerhalb des Betriebes geleistete Ar-
beitsstunden als Alternative zu den monatlichen
Beitrdgen zu honorieren (Van En 2007). Eine
weitere, bereits haufig praktizierte Moglichkeit ist
die Durchfiihrung von anonymen Bietrunden, in
denen das einzelne CSA-Mitglied angibt, welchen
Beitrag es fiir einen Anteil zahlen kann. Wenn die
Summe aller Beitrige die Budgetvorgaben der
CSA deckt, werden die genannten, unterschiedlich
hohen Beitrage gezahlt. Andernfalls muss die Bie-
trunde wiederholt werden (Fieldhouse 1996). Die
anonymen Bietrunden zur Deckung des Jahres-
budgets ermoglichen Mitgliedern eine Beteiligung
entsprechend ihrer individuellen finanziellen
Moglichkeiten (Wellner/Theuvsen 2017a). Logis-
tische Hiirden, der sich Personen ohne eigenen
PKW ausgesetzt sehen, konnen mit Hilfe or-
ganisierter Fahrgemeinschaften iiberwunden
werden. Entfillt die finanzielle Barriere fiir eine
Mitgliedschaft, wird unabhingig von der Hohe
des Haushaltseinkommens die erwartete héhere
Qualitdat der Lebensmittel als ausschlaggebende
Motivation fiir die Teilnahme genannt (Andre-
atta et al. 2008). Dariiber hinaus zeigen Galt et
al. (2017), dass Personen mit einem geringeren
Einkommen die charakteristischen Merkmale
einer CSA hoher wertschétzen: Beispielsweise
bewerten sie das ehrenamtliche Engagement fiir
die Gemeinschaft, das gemeinschaftliche Teilen
der Ertrage sowie des wirtschaftlichen Risikos als
wesentlich bedeutender als CSA-Mitglieder mit
einem hoheren Einkommen. Auch die personliche
Beziehung zum Landwirt ist fiir Personen mit ge-
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ringem Einkommen von groBerer Bedeutung (Galt
et al. 2017). Die genannten Aspekte entsprechen
der urspriinglichen Intention des CSA-Konzeptes,
verlieren jedoch mit zunehmendem Einkommen
der Mitglieder an Bedeutung (Pole/Gray 2013).

Das enge Verstandnis der sozialen Nachhaltigkeit
im Sinne Opielkas (2016) berticksichtigt Konflikte
zwischen den 6konomischen, 6kologischen und
sozialen Aspekten des CSA-Konzeptes, die die
urspriingliche Idee der CSA-Bewegung herausfor-
dern und infrage stellen. Die Mitglieder einer CSA
sind — so der urspriingliche Gedanke — durch eine
gemeinsame Weltanschauung verbunden, die in
den zugrundeliegenden Werten der Gemeinschaft
zum Ausdruck kommt (Fieldhouse 1996). Die
emotionale Bindung an eine Gemeinschaft, die als
ein wichtiger Aspekt der sozialen Nachhaltigkeit
betrachtet wird, wird positiv durch gemeinsame
Werte beeinflusst (Breidahl et al. 2018). Sozialer
Zusammenhalt, Vertrauen und solidarische Un-
terstiitzung — Aspekte, die im CSA-Konzept einen
hohen Stellenwert einnehmen (Van En 1992)
— werden als ein Resultat bestimmter, innerhalb
der Gemeinschaft als wichtig erachteter Wer-
testrukturen angesehen (Dempsey et al. 2009,
Breidahl et al. 2018). Beispielsweise beglinstigen
altruistisch motivierte Werte, wie Universalismus
und Benevolenz, die Orientierung am Wohl-
ergehen der Gemeinschaft und der Umwelt.
Gemeinschaften, die auf altruistischen Werten
basieren, werden als verlasslicher und weniger
krisenanfallig eingeschitzt (Schwartz 1992,
Miles 2015, Grundmann 2016). Auch ein sozial-
bewusstes Konsumverhalten wird als Ausdruck
dieser prosozialen Werte verstanden (Pepper et
al. 2009). Jedoch stellten Robert-Demontrond
et al. (2017) fest, dass eine CSA-Mitgliedschaft
nicht immer Ausdruck eines nachhaltigen und
verantwortungsvollen Konsums ist, sondern
vielmehr von funktionalen, hedonistischen und
hiufig egozentrischen Motiven und Werten
getrieben sein kann. Die CSA-Mitgliedschaft
wird dann als urspriingliches Konsumerlebnis

interpretiert, das vorrangig der eigenen sozialen
Profilierung dient. Diese Einstellung wirkt sich
jedoch negativ auf die soziale Gemeinschaft
aus: Die personliche Einsatzbereitschaft ent-
sprechend motivierter Mitglieder ist gering und
zwischenmenschliche Verbindlichkeiten werden
gemieden. So iiberrascht es nicht, dass einige
Studien der solidarischen Gemeinschaft inner-
halb des CSA-Konzeptes eine geringe Bedeutung
attestieren: Landwirte klagen haufig iiber eine un-
zureichende Unterstiitzung durch die Mitglieder
(Brehm/Eisenhauer 2008, Brown/Miller 2008;
Galt et al. 2017), und die Mitglieder sind nicht
dazu bereit, sich in die Gemeinschaft einzubringen
(Tregear 2011, Pole/Gray 2013). An den organisa-
torischen Aufgaben innerhalb der CSA beteiligt
sich vielfach nur eine Minderheit der Mitglieder.
Mitglieder, die sich stark in die Gemeinschaft
einbringen, beklagen das fehlende Engagement
der weniger Involvierten. Gleichzeitig beobachten
Robert-Demontrond et al. (2017), dass Personen,
die sich nicht fiir die Gemeinschaft engagieren, an
Einfluss in der CSA verlieren. Die Erwartungen
der engagierteren Mitglieder werden oft als Druck
empfunden, der zum Ausstieg aus der CSA fithren
kann. Neben dem ,klassischen“ CSA-Konzept, das
die solidarische Gemeinschaft in den Mittelpunkt
riickt, haben sich daher abgewandelte Formen
entwickelt, die im Sinne der an sozialer Diffe-
renzierung interessierten Verbraucher CSA eher
als regionale Vermarktungsstrategie begreifen.
Diese Offnung des Konzeptes fiir eine groBere
Verbrauchergruppe konnte ein Grund fiir die
zunehmende Verbreitung des Konzeptes in den
vergangenen Jahren sein (Wellner/Theuvsen
2016). Jedoch begegnen insbesondere wachs-
tumswillige CSA-Initiativen bei der Umsetzung
einer sozialen Nachhaltigkeit einigen Restrikti-
onen: So stellt die Aufrechterhaltung eines hohen
Niveaus der Mitgliederintegration bei steigenden
Mitgliederzahlen eine Herausforderung dar. Mit
dem Wachstum geht zudem die Notwendigkeit
einer Professionalisierung einher, die oft mit
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der Nutzung von Skaleneffekten und einer ef-
fizienteren Form der Lebensmittelproduktion
verbunden ist. Dies bedeutet jedoch vielfach, dass
sich die Initiativen von der urspriinglichen Vision
des CSA-Konzeptes entfernen und (teilweise)
kommerzialisiert werden (Blattel-Mink 2014). Die
Abkehr vom traditionellem CSA-Konzept und die
Offnung fiir Personengruppen, die CSA eher als
eine Form der Direktvermarktung wahrnehmen,
wird von iiberzeugten CSA-Anhingern kritisch
gesehen (Smith 2007, Robert-Demontrond et al.
2017).

Aus der Einordnung der CSA-Gemeinschaften in
das Verstandnis der sozialen Nachhaltigkeit nach
Opielka (2016) wird die zentrale Bedeutung der
Wertestrukturen fiir die soziale Nachhaltigkeit
der Gemeinschaften deutlich. Bestimmte Wer-
tepraferenzen werden als Schliisselelemente fiir
die Solidaritat und den sozialen Zusammenhalt
der Gemeinschaft angesehen (Schwartz 2012,
Breidahl et al. 2018). Auch das verschieden
starke Engagement der Mitglieder wird auf un-
terschiedliche Wertestrukturen zuriickgefiihrt
(Galt et al. 2016). Im Kontext der soziologischen
Wissenschaft wird den menschlichen Werten eine
groBe Erklarungskraft zugesprochen, die soziale
Phinomene, wie etwa soziale Konflikte oder die
soziale Identitit, zu erklaren hilft (Walder 2009,
Miles 2015). Werte werden nach Schwartz und
Bilsky (1994:164) als ,relativ stabile individuelle
Priaferenzen, die die Sozialisation reflektieren®
definiert. In der Theorie der grundlegenden
menschlichen Werte identifiziert Schwartz (1992)
zehn verschiedene Wertetypen — namentlich
Macht, Leistung, Hedonismus, Stimulation,
Selbstbestimmung, Universalismus, Benevo-
lenz, Tradition, Konformitidt und Sicherheit. Sie
werden als bestimmend fiir die Einstellungen und
Handlungen von Individuen angesehen. Soziale
Gemeinschaften werden durch ein bestimmtes
Wertemuster geprigt, welche die als sozial er-
wiinscht wahrgenommenen Verhaltensweisen
charakterisieren. Innerhalb einer Wertestruktur
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— sei es eines Individuums oder einer sozialen Ge-
meinschaft — dominieren bestimmte Werte iiber
andere und wirken sich somit auf das gezeigte
Verhalten der Akteure aus (Schwartz 2012).

Innerhalb sozialer Gemeinschaften bilden sich
bestimmte Wertestrukturen aus, die als rich-
tungsweisend fiir das Verhalten der Mitglieder
und ihrer Interaktionen untereinander angesehen
werden. Die soziale Pragung einer Gemein-
schaft — und somit ihr Potenzial im Sinne der
sozialen Nachhaltigkeit — kann daher anhand
ihrer Wertestruktur gemessen werden: Wahrend
egozentrische Werte eine starke Ausrichtung an
individuellen Aspekten begiinstigen, implizieren
prosoziale Werte eine Ausrichtung an gemein-
schaftlichen und altruistischen Gesichtspunkten
(Becker 1960, Schwartz 2012, Breidahl et al.
2018). Da sie demnach nicht nur das individuelle
Verhalten, sondern auch die Kultur einer Ge-
meinschaft pragt, kann die Wertestruktur einer
CSA-Gemeinschaft als Indikator fiir die innerhalb
der Gemeinschaft gelebte soziale Nachhaltigkeit
im engen Sinne angesehen werden (Opielkas
2016, Robert-Demontrond et al. 2017, Breidahl
et al. 2018). Sozial (bzw. gemeinschaftlich) erstre-
benswerte Handlungen auf individueller Ebene,
wie ein prosoziales Verhalten, tragen zudem
zur Erhohung der sozialen Nachhaltigkeit im
internalen Sinne bei, indem innerhalb der Ge-
meinschaft sozial erwiinschte Verhaltensweisen
vorgelebt und vermittelt werden (Grundmann
2016). Mit Blick auf die soziale Nachhaltigkeit
erscheinen die menschlichen Werte, die die In-
teraktionen innerhalb einer Gemeinschaft pragen
(Schwartz 2012, Breidahl et al. 2018), daher als
ein vielversprechender Ansatzpunkt zur Evaluie-
rung ihrer Bedeutung sowie des Stellenwerts des
Sozialen innerhalb des CSA-Konzeptes.



Soziologie und Nachhaltigkeit - Beitrdge zur sozial-6kologischen Transformationsforschung

2. Empirische Untersuchung
der sozialen Nachhaltig-
keit im CSA-Konzept

Methodik

Die Literaturanalyse veranschaulicht, dass
insbesondere die fiir eine CSA-Gemeinschaft
charakteristische Wertestruktur als Indikator
fiir die soziale Nachhaltigkeit des Konzeptes he-
rangezogen werden kann (Dempsey et al. 20009,
Robert-Demontrond et al. 2017, Breidahl et al.
2018). Zur Analyse der Forschungsfrage, inwie-
weit die deutschen CSA-Gemeinschaften den
Anspriichen der sozialen Nachhaltigkeit im Sinne
einer gemeinsamen Wertebasis gerecht werden,
wurde ein standardisierter Onlinefragebogen
erstellt. Der Fragebogen wurde an alle bekannten
CSA-Initiativen in Deutschland gesendet, ver-
bunden mit der Bitte, den Fragebogen an die
eigenen Mitglieder weiterzuleiten. Die Gesamt-
anzahl der deutschen CSA-Mitglieder ist bislang
nicht dokumentiert. Aus Untersuchungen von
Wellner und Theuvsen (2017) geht jedoch hervor,
dass in Deutschland etwa 10.000 Personen eine
CSA-Mitgliedschaft innehaben.

Der Fragebogen diente der Erhebung der sozio-de-
mographischen Merkmale der CSA-Mitglieder
und erfragt dariiber hinaus eine abgewandelte
Version der 21 Item-Version des Portrait Value
Questionnaire (PVQ) nach Schwartz (1992).
Die zehn Werte, ihre motivationalen Ziele sowie
die dazugehorigen Statements sind in Tabelle 1
abgebildet. Die Probanden geben die Ahnlich-
keit zwischen ihrer CSA-Gemeinschaft und dem
dargestellten Portrat auf einer sechsstufigen
Likert-Skala an. Die Antwortoptionen reichen
von ,sehr undhnlich“ (1) bis ,,sehr dhnlich® (6).
Aus den zwei respektive drei Items je Wert wird
ein Mittelwert gebildet, der fiir die weiteren
Analysen genutzt wird (Schwartz 2007, 2012).
Ein Gruppenvergleich zwischen Personen,
die beabsichtigen, weiterhin Mitglied einer
CSA-Gemeinschaft zu bleiben, und jenen, die die

Mitgliedschaft aufgeben wollen, wurde durchge-
fiihrt. Personen, die weiterhin Mitglied ihrer CSA
bleiben wollen, identifizieren sich stiarker mit
dem Konzept als Personen, die keine Fortsetzung
ihrer Mitgliedschaft anstreben (Flora/Bregendahl
2012). Mit dem Gruppenvergleich soll iiberpriift
werden, ob die unterschiedlich starke Identifika-
tion in einer unterschiedlichen Wahrnehmung
der charakteristischen Merkmale einer CSA
und der sozialen Nachhaltigkeit des Konzeptes
resultieren. Statistisch signifikante Ergebnisse
der Mittelwertvergleiche werden im Ergebnisteil
hervorgehoben.

Ergebnisse

Von den 196 CSA-Mitgliedern, die an der
Umfrage teilgenommen haben, sind 69,8 %
weiblichen und 30,2 % mannlichen Geschlechts.
Das Durchschnittsalter der Teilnehmer liegt bei
41 Jahren, wobei die Altersspanne von 16 bis 77
Jahren reicht. Eine Ubersicht der sozio-demogra-
phischen Merkmale der Teilnehmer gibt Tabelle
2. Wenngleich ein hoher Frauenanteil sowie ein
hoher Anteil von Personen im mittleren Alter,
mit hohen Ausbildungsabschliissen und hohen
Einkommen in verschiedenen Studien als cha-
rakteristisch fiir CSA-Gemeinschaften angesehen
wird (Blattel-Mink et al. 2017, Wellner/Theuvsen
2017), kann diese Studie aufgrund der fehlenden
Informationen zu Grundgesamtheit nicht als re-
prasentativ angenommen werden.

Die Einschitzung der Wertestrukturen durch die
Mitglieder ergab, dass insbesondere die Werte
Universalismus (u= 4,9), Benevolenz (u= 4,7)
und Selbstbestimmung (u= 4,6) sehr stark mit
den CSA-Gemeinschaften assoziiert werden. Die
Werte Hedonismus (u= 3,5), Stimulation (u= 3,3)
und Tradition (u= 3,3) werden zwar noch als eher
zutreffend fiir die jeweilige CSA-Gemeinschaft be-
wertet, jedoch ist die Zustimmung bereits deutlich
verhaltener. Die Assoziation der Werte Sicherheit
(u= 3,1), Leistung (u= 3,1) und Konformitat (u=
3,0) mit der CSA-Gemeinschaft fillt ebenfalls
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Zugrunde liegende

rausforderungen im Leben

L motivationale Ziele SEVETRE
) ) 2. Den Mitgliedern der CSA ist es wichtig, reich zu sein. Sie
Sozialer Status und Prestige, | mochten viel Geld haben und teure Sachen besitzen.
Macht Dominanz liber Personen
und Ressourcen 17. Den Mitgliedern der CSA ist es wichtig, dass andere sie
respektieren. Sie wollen, dass die Leute tun, was sie sagen.
Persénlicher Erfolg durch die 4. Den Mitgliedern der CSA ist es wichtig, ihre Fahigkeiten zu
Leist Demonstration von Kom- zeigen. Sie mochten, dass die Leute bewundern, was sie tun.
eistun L .
g petenz bezlglich sozialer 13. Den Mitgliedern der CSA ist es wichtig, sehr erfolgreich zu
Standards sein. Sie hoffen, dass die Leute ihre Leistungen anerkennen.
10. Den Mitgliedern der CSA ist es wichtig, Spal3 zu haben. Sie
Vergniigen und sinnliche gonnen sich selbst gerne etwas.
Hedonismus Belohnungen fiir einen 21. Die Mitglieder der CSA lassen keine Gelegenheit aus, Spal3
selbst zu haben. Es ist ihnen wichtig, Dinge zu tun, die ihnen Ver-
gniigen bereiten.
6. Die Mitglieder der CSA mégen Uberraschungen und halten
) immer Ausschau nach neuen Aktivitdten. Sie denken, dass im
Stimulation Aufregung, Neuheit und He- | Leben Abwechslung wichtig ist.

15. Die Mitglieder der CSA suchen das Abenteuer und gehen
gerne Risiken ein. Sie wollen ein aufregendes Leben haben.

Selbstbestimmung

Unabhéangiges Denken und
Handeln, schopferisch tétig
sein, erforschen

1. Den Mitgliedern der CSA ist es wichtig, neue Ideen zu ent-
wickeln und kreativ zu sein. Sie machen Sachen gerne auf ihre
eigene originelle Art und Weise.

11. Den Mitgliedern der CSA ist es wichtig, selbst zu ent-
scheiden, was sie tun. Sie sind gerne frei und unabhangig von
anderen.

Universalismus

Verstandnis, Wertschatzung,
Toleranz und Schutz des
Wohlergehens aller Men-
schen und der Natur

3. Die Mitglieder der CSA halten es fiir wichtig, dass alle
Menschen auf der Welt gleich behandelt werden sollten. Sie
glauben, dass jeder Mensch im Leben gleiche Chancen haben
sollte.

8. Den Mitgliedern der CSA ist es wichtig, Menschen zuzu-
horen, die anders sind als sie. Auch wenn sie anderer Mei-
nung sind als andere, wollen sie sie trotzdem verstehen

19. Die Mitglieder der CSA sind fest davon Uberzeugt, dass die
Menschen sich um die Natur kiimmern sollten. Umweltschutz
ist ihnen wichtig.

Bewahrung und Erhéhung
des Wohlergehens der

12. Den Mitgliedern der CSA ist es sehr wichtig, den Men-
schen um sich herum zu helfen. Sie wollen fiir deren Wohl
sorgen.

die traditionelle Kulturen
und Religionen fir ihre Mit-
glieder entwickelt haben

Benevolenz
enevele Menschen, zu denen man 18. Den Mitgliedern der CSA ist es wichtig, ihren Freunden ge-
héufigen Kontakt hat geniiber loyal zu sein. Sie wollen sich fiir Menschen einsetzen,
die ihnen nahe stehen.
Respekt vor, Verbundenheit | 9- Den Mitgliedern in der CSA ist es wichtig, zurlickhaltend
mit und Akzeptanz von und bescheiden zu sein. Sie versuchen, die Aufmerksamkeit
Tradition Gebrauchen und Ideen, nicht auf sich zu lenken.

20.Tradition ist den Mitgliedern der CSA wichtig. Sie versu-
chen, sich an die Sitten und Gebrauche zu halten, die ihnen
von ihrer Religion oder ihrer Familie Gberliefert wurden.

Konformitat

Beschrankung von Hand-
lungen und Impulsen, die
andere beleidigen oder
verletzten kénnten oder
gegen soziale Erwartungen
und Normen verstof3en

7. Die Mitglieder der CSA glauben, dass die Menschen tun
sollten, was man ihnen sagt. Sie denken, dass Menschen sich
immer an Regeln halten sollten, selbst dann, wenn es nie-
mand sieht.

16. Den Mitgliedern der CSA ist es wichtig, sich jederzeit kor-
rekt zu verhalten. Sie vermeiden es, Dinge zu tun, die andere
Leute fir falsch halten konnten.

Sicherheit

Sicherheit, Harmonie und
Stabilitat der Gesellschaft,
von Beziehungen und des
Selbst

5. Den Mitgliedern der CSA ist es wichtig, in einem sicheren
Umfeld zu leben. Sie vermeiden alles, was ihre Sicherheit
gefdhrden konnte.

14. Den Mitgliedern der CSA ist es wichtig, dass der Staat ihre
personliche Sicherheit vor allen Bedrohungen gewahrleistet.
Sie wollen einen starken Staat, der seine Burger verteidigt.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die zehn Wertetypen nach Schwartz

101




Soziologie und Nachhaltigkeit — Beitrdge zur sozial-6kologischen Transformationsforschung

Merkmal Prozent (%) Mittelwert Standardabweichung
Merkmal Prozent (%) Mittelwert
Geschlecht
Weiblich 69,8 -
Mannlich 30,2 -
Alter (in Jahren) - 41,38 12,85
HaushaltsgroB3e (in Pesonen) | - 2,94 1,74
Nettohaushaltseinkommen
(in Euro)
<4.000 Euro 19 -
3.000 - 3.999 16 -
2.000 - 2.999 20 -
1.000 - 1.999 18 -
> 1.000 14 -
Schulabschluss
Allgemeine Hochschulreife | 70 -
Fachhochschulreife 14 -
Realschulabschluss 14 -
Hauptschulabschluss 2
Dauer der Mitgliedschaft in 211 )
Jahren ’

Tabelle 2: Ubersicht der sozio-demographischen Merkmale der Teilnehmer

Quelle: eigene Berechnungen

deutlich schwicher aus. Einzig der Wertetyp
Macht (u= 2,6) erfahrt eine eindeutige Ableh-
nung durch die Mitglieder. Die Ergebnisse sind
in Abbildung 1 veranschaulicht. Hinsichtlich der
Bewertung der Wertestruktur der CSA-Gemein-
schaften wird lediglich fiir den Wert Sicherheit
ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen
Personen, die ihre Mitgliedschaft nicht verlangern
wollen (u= 3,6), und jenen, die weiterhin Mitglied
in der CSA bleiben wollen (u= 3,0; p=0,004**),
deutlich.

Interpretation der Ergebnisse

Die Ergebnisse lassen Riickschliisse auf die
Auspragung der sozialen Nachhaltigkeit der deut-
schen CSA-Gemeinschaften zu. Wenngleich das
CSA-Konzept allen Menschen offensteht, bestatigt
diese Untersuchung den bereits von Blittel-Mink

et al. (2017) festgestellten hohen Anteil gut aus-
gebildeter und wohlsituierter Personen sowie die
Uberreprisentation von Frauen unter den Mit-
gliedern (Destatis 2017). Personen mit geringeren
Bildungsabschliissen und Einkommen werden
vom CSA-Konzept nicht im gleichen MaBe er-
reicht wie vergleichsweise besser gebildete und
situierte Personen (Blattel-Mink et al. 2017).
Der Anspruch auf eine soziale Nachhaltigkeit im
internalen Sinne (Opielka 2016) wird mit Blick
auf die sozio-demographischen Merkmale der
CSA-Mitglieder daher bislang nicht eingelost. Als
ursachlich fiir die mehrfach beobachtete sozio-de-
mographische Charakterisierung des ,typischen“
CSA-Mitglieds kann das in der Zielgruppe ohnehin
sehr hohe Interesse an alternativen Lebensstilen,
wie beispielsweise der voluntary simplicity, sein
(Lewandowska et al. 2018). Die 6kologisch ori-
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entierte Mittelschicht sowie einkommensstarke
Akademiker, denen das groBte Potenzial fiir einen
nachhaltigen Lebensstil zugesprochen wird, zeigt
somit das groBte Interesse an alternativen Le-
bensmittelnetzwerken. Das Interesse an einem
griinen Lifestyle dient dabei nicht zuletzt der so-
zialen Abgrenzung (Neckel 2018).

Macht
5
Sicherheit 4:3 Leistung
35
3
Konformitat 2’-3' T Hedonismus
15+ |
Tradition & ° — | — Stimulation
Benevolenz - “Selbstbestimmung

Universalismus

Abbildung 1: Wahrnehmung der Wertestrukturen deutscher CSA-Ge-
meinschaften durch die Mitglieder

Quelle: eigene Berechnungen; Skala: 1=,Sehr undhnlich’, 6= bis,sehr
ahnlich”

Auf die Solidaritat und den soziale Zusammenbhalt
innerhalb der Gemeinschaften, die als wichtige
Pfeiler der sozialen Nachhaltigkeit angesehen
werden, lasst sich anhand der durch die Mitglieder
empfundenen Wertestruktur der Gemeinschaft
schlieBen. Die Auswertungen zeigen, dass die
Mitglieder in ihren Gemeinschaften eine hohe
Bedeutung der altruistisch motivierten Werte
Universalismus und Benevolenz wahrnehmen.
Gleichzeitig spielen die Werte Hedonismus,
Macht und Leistung der Wahrnehmung der Mit-
glieder zur Folge eine untergeordnete Rolle. Diese
Wertehierarchie bietet eine positive Ausgangslage
fir die soziale Nachhaltigkeit in den Gemein-
schaften. Von untergeordneter Bedeutung fiir die
soziale Nachhaltigkeit, jedoch charakteristisch
fir die CSA-Gemeinschaft, sind Werte Selbstbe-
stimmung, Stimulation, Tradition, Sicherheit und
Konformitit. Auf die einzelnen Wertetypen, ihren
Stellenwert innerhalb des CSA-Konzepts und ihre
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Bedeutung mit Blick auf die soziale Nachhaltigkeit
wird im Folgenden eingegangen.

Die Analyse der wahrgenommenen Wertstruk-
turen innerhalb der CSA-Gemeinschaften zeigt,
dass insbesondere Universalismus einen hohen
Stellenwert einnimmt. Universalismus driickt
sich in der Sorge um die Menschheit, die Umwelt
und alle lebenden Wesen aus. Mit dem Wert
Universalismus geht ein Interesse an Gleichheit
und sozialer Gerechtigkeit einher (Schwartz
2012) — fiir die soziale Nachhaltigkeit innerhalb
einer Gemeinschaft stellt Universalismus somit
eine wichtige Voraussetzung dar. Aus soziologi-
scher Sicht bilden Fiirsorge und die Ausrichtung
auf gesellschaftliche Wohlfahrt einen zentralen
Aspekt der sozialen Nachhaltigkeit, die sich an
sozialen bzw. altruistischen Handlungsorien-
tierungen festmachen liasst (Grundmann 2016,
Henkel et al. 2017). Die hohe Bedeutung des
Wertes Universalismus fiir alternative Versor-
gungsgemeinschaften wie CSA ist naheliegend,
da Universalismus ein nachhaltiges Konsumver-
halten begiinstigt. Personen mit einer starken
Praferenz fiir universalistische Motive sind davon
iiberzeugt, mit ihrem Verhalten eine Verande-
rung bewirken zu konnen (Vermeir/Verbeke
2008). Der Wert Benevolenz nimmt ebenfalls
eine hohe Position in der Wertehierarchie der
CSA-Gemeinschaften ein. Benevolenz geht mit
der Fiirsorge um nahestehende Personen einher.
Hilfsbereitschaft, = Verantwortungsbewusstsein,
Ehrlichkeit, Loyalitdt und freundschaftliche Ver-
bundenheit gegeniiber nahestehenden Personen
sind Aspekte, die fiir Personen mit einem hohen
Interesse an Benevolenz von Bedeutung sind
(Schwartz 2012). Diese Motive werden als for-
derlich fiir den sozialen Zusammenhalt und die
Solidaritit innerhalb der Gemeinschaft erachtet.
Somit kann auch der hohen Bedeutung von Be-
nevolenz innerhalb der CSA-Gemeinschaften
ein positiver Effekt auf die soziale Nachhaltig-
keit zugesprochen werden. Dennoch kann eine
starke Praferenz fiir Benevolenz auch Konflikte
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mit universalistischen Motiven hervorrufen, da
Benevolenz das Wohlergehen von Personen,
die einem Individuum nahestehen, tiber das der
Natur und der Menschheit im Allgemeinen stellt
(Thogersen/Olander 2002). Wihrend die hohe
Auspragung von Universalismus ein soziales Mit-
einander beglinstigt, bewirken die motivationalen
Ziele des Wertes Benevolenz, dass der Fokus eher
auf die Bediirfnisse der eigenen Familie gerichtet
wird. Sofern sich einzelne Mitglieder jedoch stark
mit der CSA identifizieren, erstreckt sich die Fiir-
sorge mit einiger Wahrscheinlichkeit auch auf die
Mitglieder der CSA-Gemeinschaft. In diesem Fall
profitiert die Gemeinschaft von einer hoheren
Einsatzbereitschaft des Einzelnen fiir die Ge-
meinschaft (Thegersen/Olander 2002, Schwartz
2012). Der Effekt des Wertes Benevolenz ist somit
abhangig von der Identifikation des einzelnen
Mitglieds mit der Gemeinschaft; dieser Wert
kann daher ein sehr unterschiedliches Engage-
ment einzelner Mitglieder fiir die Gemeinschaft
begriinden, wie es von Robert-Demontrond et al.
(2017) beobachtet wurde.

Innerhalb der Wertehierarchie konnen altruis-
tische Motive in Konkurrenz mit egozentrisch
gepragten Motiven treten. So kann eine starke
Orientierung an den Werten Hedonismus, Macht
und Leistung die Position der altruistischen
Werte in der Gemeinschaft schwéichen (Dempsey
et al. 2009, Schwartz 2012, Breidahl et al. 2018)
und in Folge dessen auch die soziale Nachhal-
tigkeit einer Gemeinschaft angreifen (Henkel
et al. 2017). Individuelle Nutzenmaximierung,
Vereinzelung und Konkurrenz — die durch Wer-
tepraferenzen fiir Macht und Leistung motiviert
werden (Schwartz 2012) — stehen der sozialen
Nachhaltigkeit entgegen (Grundmann 2016).
Wenngleich egozentrisch geprigte Motive der
Grundidee des CSA-Konzeptes wiedersprechen,
wurden in anderen Studien entsprechende Ten-
denzen festgestellt. Robert-Demontrond et al.
(2017) beobachteten beispielsweise, dass sich
die CSA-Bewegung — anders als im traditio-

nellen Konzept vorgesehen — zu einer elitiren
Versorgungsstruktur fiir Menschen mit hoherem
Einkommen entwickelt hat, deren Motive
teilweise eher durch egoistische als durch altruis-
tische Ziele bestimmt sind. Hedonistische Motive
wie die Zugehorigkeit zu einem ,,Club“, die soziale
bzw. oOkologische Distinktion und der Zugang
zu exklusiven Lebensmittel werden als Teil-
nahmemotivationen genannt (Pole/Gray 2013,
Robert-Demontrond et al. 2017). Die Bereitschatft,
Verantwortung fiir die soziale Gemeinschaft zu
tibernehmen, ist bei hedonistisch motivierten
Mitgliedern als eher gering einzuschitzen. Der
Fokus auf die individuelle Selbstverwirklichung
resultiert in briichigeren Sozialbeziehungen, die
weniger verladsslich und krisenanfalliger — insge-
samt also weniger nachhaltig — als traditionelle
Familien- oder Gemeinschaftsverbiinde sind.
Hedonistische Teilnahmemotive stehen daher in
Verdacht, den traditionellen Fokus des sozialen
Miteinanders zu untergraben (Grundmann 2016,
Blattel-Mink et al. 2017). Als Konsequenz haben
sich einige CSA-Initiativen von der traditionellen,
solidarischen Ausrichtung des Konzeptes ent-
fernt und interpretieren CSA eher als regionales
Marketingkonzept. In diesen Initiativen tritt die
solidarische Gemeinschaft in den Hintergrund
und 6ffnet CSA somit fiir eine groBere Konsu-
mentengruppe (Peterson et al. 2015, Wellner/
Theuvsen 2016, Vassalos et al 2017). Die be-
fragten CSA-Mitglieder nehmen jedoch nur eine
geringe Bedeutung von Hedonismus innerhalb
ihrer Gemeinschaften war. Die geschilderten Er-
kenntnisse von Robert-Demontrond et al. (2017)
konnen demnach nicht als allgemeingiiltig ange-
nommen werden.

Eine starke Orientierung an dem Wert Macht
driickt sich in dem Verlangen andere zu domi-
nieren sowie der Affinitdt zu sozialem Prestige
aus (Schwartz 2012). Der Wert Leistung umfasst
das personliche Erfolgsstreben gemessen an den
sozialen Standards (Vermeir/Verbeke 2008).
Wenngleich diese Ausrichtung an einer Selbst-
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erhohung dem grundlegenden Konzept einer
CSA widerspricht, fanden Robert-Demontrond
et al. (2017) in ihrer Studie einige Belege fiir
die Priasenz der Werte Macht und Leistung in
CSA-Gemeinschaften. In der vorliegenden Studie
wird den Werten Macht und Leistung — anders als
von Robert-Demontrond et al. (2017) beobachtet
— keine nennenswerte Bedeutung innerhalb der
CSA-Gemeinschaften zugesprochen. Macht iiber
andere auszuiiben oder personlichen Erfolg zu
demonstrieren, scheint innerhalb der deutschen
CSA-Gemeinschaften bzw. im Verhéltnis zu Au-
Benstehenden keine Rolle zu spielen. Allerdings
existieren auch subtile Formen der Machtaus-
iibung, speziell gegeniiber groferen Gruppen
(Galbraith 1993), die im Befragungszeitpunkt
moglicherweise nicht allen Probanden bewusst
waren.

Neben diesen, die die soziale Nachhaltigkeit
priagenden Wertepriferenzen, zeichnet die
wahrgenommene Bedeutung der Werte Selbstbe-
stimmung, Stimulation, Tradition, Konformitat
und Sicherheit ein charakteristisches Bild der
CSA-Gemeinschaften. So begiinstigt die hohe
Auspragung des Wertes Selbstbestimmung die
Innovationsbereitschaft der Gemeinschaften
sowie die Annahme von Herausforderungen. Un-
abhingiges Handeln, kreative Tatigkeiten und das
Erlernen neuer Dinge sind in Gemeinschaften,
die durch eine starke Betonung von Selbstbestim-
mung gepragt sind, besonders wichtig (Schwartz
2012). Fiir CSA-Gemeinschaften, die als sozial
initiilerte Graswurzelbewegungen den wahrge-
nommenen Transformationsbedarf bestehender
Systeme der Nahrungsmittelversorgung zum
Ausdruck bringen (Smith 2007), ist die hohe
Identifikation mit dem Wert Selbstbestimmung
daher nicht tiberraschend. Der Wert Stimula-
tion — die Suche nach neuen Herausforderungen
bzw. Abenteuern sowie die Bereitschaft, Risiken
einzugehen (Schwartz 2012) — wird von den
Mitgliedern kaum mit CSA-Gemeinschaften in
Verbindung gebracht. Konformitat und Tradition
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werden von den befragten Mitgliedern ebenfalls
nur in geringem MaBe mit ihren CSA-Gemein-
schaften assoziiert. Eine hohe Affinitat zu dem
Wert Tradition geht mit dem Wunsch, kulturelle
Brauche zu respektieren einher. Konformitit hin-
gegen umfasst das Verlangen nach einem sozial
angepassten Verhalten (Schwartz 2012). Die
CSA-Gemeinschaft orientiert sich demnach bei
ihren Entscheidungen nicht an vorherrschenden
sozialen Normen oder gesellschaftlichen Erwar-
tungen. Die Nahe des CSA-Konzeptes zum Konzept
der Postwachstumsokonomie und die Ablehnung
verbreiteter, eher globaler Versorgungssysteme
bestitigen diese Ergebnisse (Bloemmen et al.
2015). Hinsichtlich des Wertes Sicherheit, der mit
dem Wunsch nach Stabilitdt und Sicherheit in der
Gesellschaft und den personlichen Beziehungen
einhergeht (Schwartz 2012), zeigt sich eine diffe-
renzierte Einschitzung: Wihrend die Personen,
die weiterhin CSA-Mitglied bleiben wollen, dem
Wert in ihrer Gemeinschaft eine geringe Bedeu-
tung zumessen, bewerten die Personen, die aus
ihrer CSA aussteigen wollen, die Bedeutung des
Wertes fiir die Gemeinschaft deutlich hoher.
AuBenstehende nehmen demnach innerhalb der
CSA-Gemeinschaft ein Bediirfnis nach Harmonie,
Sicherheit und Stabilitat wahr, das Personen, die
sich starker mit der Gemeinschaft identifizieren,
offenbar verborgen bleibt.

3. Fazit

Die drei Siaulen der Nachhaltigkeit sind fest im
traditionellen Verstindnis des CSA-Konzeptes
verankert, wenngleich ihre Umsetzung in der
Praxis gegenwartig aufgrund fehlender betrieb-
licher Dokumentationen noch nicht vollstandig
bewertet werden kann. Insbesondere mit Blick
auf die soziale Nachhaltigkeit zeigt der Beitrag,
dass die Anspriiche an eine soziale, solidarische
Gemeinschaft bislang nicht vollstindig erfiillt
werden. Der Fokus des Konzeptes scheint sich
von der urspriinglichen Ausrichtung auf die
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solidarische Gemeinschaft in Richtung eines
gesellschaftlich Direktvermark-
tungsmodells fiir vornehmlich wohlsituierte

orientierten

Bevolkerungskreise verschoben zu haben. Inso-
fern hilt das CSA-Konzept lediglich in Teilen, was
es verspricht.

Die Analyse der
Merkmale der in der Umfrage involvierten

sozio-demographischen

CSA-Mitglieder bestitigt die Ergebnisse von
Bliattel-Mink et al. (2017): In den deutschen
CSA-Gemeinschaften sind Frauen sowie Per-
sonen mit hohen Ausbildungsabschliissen und
Einkommen stark vertreten. Die Integration von
Personen unterschiedlicher sozialer Milieus, wie
sie im traditionellen CSA-Konzept angestrebt
wird, wird bislang nicht umgesetzt. Die Werbung
von Mitgliedern mit unterschiedlichem Hinter-
grund bietet jedoch ein hohes Potenzial fiir die
Gemeinschaften. Aufgrund ihrer engen Verbin-
dungen mit der CSA, die auf der Wertschiatzung
der zentralen Attribute des Modells beruht,
sind Personen mit geringerem Einkommen
eine relevante Zielgruppe fiir CSA-Betriebe. Die
Offnung der bestehenden Initiativen fiir Personen
mit geringerem Einkommen kann durch die
hohere Einsatzbereitschaft dieser (potenziellen)
Mitglieder fiir die Gemeinschaft die Beziehungs-
qualitit innerhalb der CSA aufwerten. Eine
aktiv gelebte Gemeinschaft wiederum erhoht die
Identifikation aller Mitglieder mit der CSA und
bestiarkt sie darin, sich an den Zielen der Ge-
meinschaft zu orientieren. Die gezielte Ansprache
von Personen mit geringeren Einkommen oder
Ausbildungsabschliissen bzw. die Kommuni-
kation der bereits vorhandenen Flexibilitit der
CSAs hinsichtlich der Gestaltung des individu-
ellen Beitrags kann einen positiven Beitrag zur
sozialen Nachhaltigkeit innerhalb des Konzeptes
leisten. Die Fokussierung einer CSA auf soziale
Nachhaltigkeit bietet innerhalb des Konzeptes
eine Moglichkeit zur Differenzierung und damit
zur Abgrenzung von anderen CSA-Initiativen.
Insbesondere in Regionen, in denen mehrere

CSA-Initiativen angesiedelt sind, wird ein Wett-
bewerb um die insgesamt noch recht kleine
Zielgruppe beobachtet, dem mit einem Alleinstel-
lungsmerkmal — wie der verstiarkten Ausrichtung
auf die soziale Nachhaltigkeit — begegnet werden
kann (Galt et al. 2017).

Die Analysen der wahrgenommenen Wertestruk-
turender Gemeinschaftdurchdie Mitgliederzeigen
zudem, dass innerhalb der CSA-Gemeinschaften
eine gute Grundlage fiir die weitere Ausgestaltung
der sozialen Nachhaltigkeit besteht. So zeichnen
sich die deutschen CSA-Gemeinschaften durch
eine hohe Orientierung an Universalismus und
Benevolenz aus. Diese Wertetypen beglinstigen
ein prosoziales und umweltbewusstes Verhalten,
das der sozialen, aber auch der 6kologischen und
okonomischen Nachhaltigkeit zugutekommt. Die
hohe Auspriagung der sozialen Nachhaltigkeit
zeigt sich besonders mit Blick auf die den Wert-
etypen zugrundeliegenden motivationalen Zielen:
So begilinstigt Benevolenz Hilfsbereitschaft,
Verantwortungsbewusstsein, Ehrlichkeit und
Freundschaft, und Universalismus bedingt den
Wunsch nach sozialer Gerechtigkeit, Weltoffen-
heit und die Sorge um Menschen und Umwelt. Die
Wertestruktur, die den CSAs von ihren Mitglie-
dern zugeschrieben wird, begiinstigt den sozialen
Zusammenhalt und die Solidaritat innerhalb der
Gemeinschaft und wirkt sich somit positiv auf die
soziale Nachhaltigkeit aus. Die in anderen Studien
beobachtete Bedeutung des Wertes Macht inner-
halb der Gemeinschaft kann fiir die deutschen
CSAs nicht bestatigt werden.

Wenngleich noch nicht alle Aspekte der sozialen
Nachhaltigkeit erfiillt werden, bildet die Wertes-
trukturen innerhalb der Gemeinschaften, die sich
stark an universalistischen und altruistischen
Motiven orientieren, einen fruchtbaren Boden,
den es im Sinne der sozialen Nachhaltigkeit zu
nutzen gilt: Durch die gezielte Ansprache von Per-
sonen unterschiedlicher sozialer Herkunft konnen
sowohl die einzelnen CSA-Mitglieder als auch die
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Gemeinschaft profitieren. Das Leitungsteam einer
CSA steht vor der Herausforderung, unterschied-
liche Mitglieder mit in unterschiedlichem MaRe
altruistisch und egoistisch geprégten Teilnahme-
motiven in einer Gemeinschaft zu vereinen. Eine
weiterfiihrende und tiefergehende Typologie der
CSA-Mitglieder wird vor diesem Hintergrund als
hilfreich angesehen, um die unterschiedlichen
Erwartungen an das Konzept zu konkretisieren,
muss aber zunichst in weiteren Forschungspro-
jekten erarbeitet werden. Hierauf aufbauend ist
die Entwicklung spezifischer Modelle moglich, die
die soziale Nachhaltigkeit innerhalb der Gemein-
schaften weiter starkt. Fiir die Umsetzung einer
starkeren Fokussierung auf die soziale Nachhal-
tigkeit im CSA-Konzept erscheint es forderlich,
gezielte Beratungsangebote fiir die beteiligten
Landwirte zu entwickeln.
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