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Wie weit reicht die transformative Kraft der
urbanen Ernahrungsbewegung?

Zusammenfassung: Mit der urbanen Ernih-
rungsbewegung kehrt die Lebensmittelerzeugung
in Form von urbanen Girten, solidarischer Land-
wirtschaft, Food-Coops und Mietickern in die
Stadte zuriick. Die Beteiligten verfolgen damit
Jransformative“ Absichten, namlich die Erfindung
von neuartigen Wirtschaftsbeziehungen und Orten
nachhaltiger Lebensmittelversorgung im urbanen
Raum. Zur Einschiatzung ihres Veranderungs-
willens werden die Motive und Zielsetzungen der
Griinderfiguren sowie der Beteiligten erkundet.
Der Beitrag arbeitet weiter heraus, inwiefern die
Projekte ,ko-evolutionar” innovative Praktiken der
urbanen Lebensmittelversorgung, partizipative Or-
ganisationsformen fiir ihre Planung und Steuerung
sowie an Nachhaltigkeit orientierte Leitbilder, Be-
wertungsschemata und Kompetenzen entwickeln
und diese iiber die Nischen der Ernahrungsprojekte
hinaus verbreiten. Im Ergebnis zeigt sich, dass
die urbane Erndhrungsbewegung intern produk-
tive Spannungen fiir eine sozial und Okologisch
gerechte Organisationsentwicklung und extern
innovationsforderliche Briiche zu den bestehenden
Versorgungsverstandnissen  verursacht. Damit
bahnen die Akteure Pfade fiir ein post-industrielles
Ernahrungshandeln, auch wenn die Durchdringung
des Lebensmittelsystems im Vergleich zum konven-
tionellen Lebensmittelhandel begrenzt ist.

Abstract: With the urban food movement, e.g.
urban gardening, community-supported agricul-
ture, food-coops and projects of “edible towns”, the
food production returns into Western cities. The
parties involved are thus pursuing ,transformative®
intentions, namely the invention of new economic
relationships and the creation of places for fair and
sustainable food production in urban areas. In order
to assess their willingness to change, the motives and
objectives of the founders as well as of the partici-
pants are explored. Moreover, the paper elaborates
on the extent to which the projects ,,co-evolutionary*
develop innovative practices of urban food provision,
participatory forms of organizing for planning and
management as well as sustainability-oriented
models, assessment schemes and competences, and
spread these beyond the niches of the movement. As
a result, the urban food movement causes internally
productive tensions for a socially and ecologically
just development and externally innovation-promo-
ting frictions to the existing supply understandings.
Thus, the actors are pushing paths for post-indust-
rial food policies, even if the penetration of the food
system is limited compared to the conventional food
trade.
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1. Die urbane Ernahrungs-
bewegung im 21. Jahrhundert

Im letzten Jahrhundert verschwanden land-
wirtschaftliche Flachen und die Zeichen der
Lebensmittelproduktion langsam, aber wie es
schien endgiiltig, aus den westlichen Stidten.
Die hochverdichteten urbanen Flichen wurden
fiir eine wettbewerbsfahige Produktion zu
teuer, dafiir ermoglichten neue Kiihl- und Kon-
servierungstechnologien eine Versorgung aus
groBer werdender Distanz. Landwirte und ihre
Erzeugnisse tauchten fast nur noch auf Wochen-
markten auf, um die Nachfrage einer Klientel zu
decken, die regionale und saisonale Lebensmittel
beziehen mochte. Allen anderen bietet der zu-
nehmend international und von Fertigprodukten
gepragte Lebensmitteleinzelhandel ein orts- und
saisonunabhingiges Sortiment, wihrend Anbau-,
Pflege- und Zubereitungswissen fiir regionale
Produkte zur Expertensache werden. Auch in
den Girten verdriangen Zierpflanzen und Gar-
tenschmuck die Nutzbeete, selbst dort, wo eine
Bepflanzung fiir den Verzehr in den Regularien
vorgesehen wire.

Max Weber definierte schon vor hundert Jahren
jene Orte (idealtypisch) als ,Stadt’, an denen die
Bevolkerung ihren Alltagsbedarf wesentlich auf
dem Markt und durch Erzeugnisse befriedigt,
die ,fiir den Absatz auf dem Markt erzeugt oder
erworben“ wurden (Weber 1980 [1921]: 728).
Selbst wo im stadtischen Raum Ackerfluren vor-
handen seien, decke der ,typische Stadter [...]
seinen eigenen Nahrungsmittelbedarf nicht auf
eigenem Ackerboden (ebd. 731, Herv. i. Orig.).
Entsprechend gilt als wesentliches Merkmal
stadtischer Konsumentenhaushalte, dass sie ohne
privaten Markt und offentliche Infrastruktur
nicht lebensfahig sind (Gestring et al. 1997: 10).
Historisch ist die Durchsetzung des urbanen
,vergabehaushalts“ (ebd.), der fiir seine Versor-
gung vollstandig auf Markt und Staat angewiesen
ist, ein noch junges Phianomen der industriellen
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Urbanisierung. Mit ihr setzte sich ab Mitte des
19. Jahrhunderts die Trennung von Haushalt
und Arbeitsort durch, Hausarbeit reduzierte sich
auf meist weibliche Reproduktionsarbeit und
die Abhingigkeit von externer Versorgung mit
Lebensmitteln dehnte sich aus (ebd.). Seit Mitte
des 20. Jahrhunderts ist diese Lebensweise in
den Stiadten zur Normalitiat geworden und inzwi-
schen auch auf dem Land zum Leitbild einer von
Naturzwiangen, Knappheiten und enger sozialer
Kontrolle befreiten modernen Lebensweise.

Die darin liegende ,,emanzipatorische Hoffnung*
(ebd. 11) versprach zuerst in der modernen
Stadt eine Freiheit von der téglichen Sorge ums
Uberleben, spiter fiir die Industriegesellschaft
insgesamt. Sie geht von Beginn an mit der oko-
logischen Problematik eines rapide steigenden
Energie-, Flichen- wund Materialverbrauchs
einher und steht deren Uberwindung mit dem
Versprechen von fortschreitenden Wachstums-,
Bequemlichkeits- und Konsummoglichkeiten
entgegen. Inzwischen hat sich diese als ,im-
perial® beschriebene Lebensweise (Brand &
Wissen 2017), die Lebensgrundlagen vor allem
im globalen Siiden okologisch, aber auch sozial
und 6konomisch zerstort, als ein auf 6konomi-
scher Landnahme und Herrschaft beruhendes
Privileg entpuppt, das zusammen mit dem glo-
balen Umweltwandel Konflikte und extreme
Ungleichheiten verursacht (Lessenich 2016). Die
zugrundeliegende ,Leugnung der Naturabhangig-
keit“ bezeichnet Reusswig als ,deren notwendig
falsches Bewusstsein® (2017: 106).

Doch mit dem neuen Jahrtausend kehren Nutz-
garten, vergessene Obst- und Gemiisesorten,
gemeinsam genutzte Acker und Rezepte fiir den
Umgangmit Lagerfriichtenindiewestlichen Stadte
zuriick und es wachst, nicht zuletzt erzwungen
durch die groBen Migrationsbewegungen, auch
das Bewusstsein fiir die globalen Zusammen-
hange und Verwerfungen auf den internationalen
Lebensmittelmérkten. Die Wahrnehmung und
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Bewertung von Erndhrung, Lebensmittelherstel-
lung und -verbrauch in Stadten unterliegt seither
einem deutlichen und medial vielfach verstarkten
Wandel (Miiller 2011; Goodman et al. 2012;
Stierand 2014), der die Trennung von Stadt und
Subsistenz und die damit verbundene Ausblen-
dung der Versorgungszusammenhinge und des
urbanen Metabolismus hinterfragt. 2015 konsti-
tuierten 140 Biirgermeister*innen groBer Stadte
weltweit gar die urbane Erndhrungspolitik als
neues gemeinsames Politikfeld (vgl. Milan Urban
Food Policy Pact 2015). Vor diesem Hintergrund
erscheinen urbane Erndhrungsprojekte auch im
Westen nicht langer als riickwartsorientierte Ro-
mantik, sondern gelten als Vorreiter nachhaltiger
Entwicklung und einer zivilgesellschaftlichen
Wiederaneignung urbaner Riume (Biel 2016;
Ileva 2016; Matacena 2016; WBGU 2016). Die
allzu lange ausgeblendete Frage der zukunfts-
fahigen Versorgung der Stidte wird vor dem
Hintergrund der weltweiten Ausbreitung dieser
Lebensform als iibersehene Planungsaufgabe ar-
tikuliert (Morgan 2015).

Nachbarschaftsgiarten haben sich einen festen
Platz in der modernen Stadtentwicklung
erobert und gelten als Ausweis einer kreativen
Avantgarde. Gemeinsam mit der solidarischen
Landwirtschaft, Rooftop-Farming, Aquaponik,
Selbsternteprojekten, essbaren Griinanlagen,
Foodsharing, Erndhrungsriaten und Food Assem-
blies tragen sie die Versorgungsfrage zuriick in
die Stiddte, machen sichtbar und bunt im realen
und virtuellen Raum von sich reden. Sie stehen
fiir ein neuartiges Selbstverstandnis junger Stad-
ter*innen, werden zu Insignien einer urbanen
Erndhrungsbewegung. Mit ihr verbinden sich
in den Mittelschichten gleichermaBlen veran-
derte, oftmals fleischlose und re-regionalisierte
Erndhrungsstile und eine neue Bereitschaft zu
eigener Herstellung und zu Verzicht, die auch im
konventionellen Angebot des urbanen Lebensmit-
telhandels ihren Niederschlag finden. Der urbane

Garten- und Erndhrungstrend beschert selbst
dem Stadtetourismus neue Sehenswiirdigkeiten.

Fiir ein soziologisches Verstindnis fassen wir
diesen Trend als Bewegung oder bewegungsnahe
Szene, weil er wie die Neuen sozialen Bewegungen
des 20. Jahrhunderts unabhéngig von politischen
Reformen und Parteien auf eine Veranderung
gesellschaftlicher Institutionen zielt und mit der
Entwicklung neuer Organisationsformen, alter-
nativer Lebenspraxen, transformativer Diskurse
und dem Aufbau entsprechender Infrastruk-
turen verbunden ist (vgl. Brand 1982; Haunss
2011; Kropp 2017). Stabilisierend wirken auch
in dieser Bewegung die starke Verkniipfung der
dem Ziel nach transformativen Lebens- und
Wirtschaftsweisen mit bewegungsnahen Milieus
sowie eine zunehmende Professionalisierung der
AuBendarstellung und symbolisch inszenierte
Bewegungsidentitaten. Dabei strahlen die Ideale
und Wege der sozialen Veranderung iiber die Be-
teiligten hinaus aus und machen gesellschaftliche
Spannungsfelder und Briiche sichtbar, die wich-
tige Kernthemen der Soziologie betreffen und weit
tiber okologische und 6konomische Kosten-Nut-
zenkalkiile hinausreichen, namlich Fragen nach
sozialer Gerechtigkeit, Ressourcenzugang und so-
zialer SchlieBung, Machtverhaltnissen, politischer
Steuerung und Partizipation.

Die Frage, die uns in diesem Artikel beschaftigt,
ist nun, wie diese Bewegung einzuschéitzen ist,
ob sie tatsichlich fiir den Beginn eines neuen
urbanen Erndhrungsverhaltnisses steht und iiber
einen kurzen Hype hinaus Stiddte zu transfor-
mativen Orten nachhaltiger Entwicklung macht.
Oder ob, so kritische Lesarten, die informellen
und organisatorisch oftmals instabilen Projekte
mit dem transformativen Anspruch iiberfrachtet
oder (nur) eine Wiederkehr der Lebensreform-
bewegung sind, die ebenfalls fiir Vegetarismus,
gelebte Erndhrungsreformen und Gartenstiadte
eintrat (Vogt 2001: 48). Um eine Antwort auf
diese Fragen zu finden, werden wir erst die Motive
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und Strategien der Griinderpersonlichkeiten
sowie der Mitglieder und Kund*innen darstellen.
Dann betrachten wir die verschiedenen Unter-
nehmen und Projekte als eine soziale Innovation
und schitzen ihre transformative Wirkung und
ihr Verbreitungspotenzial entsprechend aus einer
nicht-6konomischen Perspektive anhand von Kri-
terien der transformativen Veranderung ein. Es
folgt eine Diskussion der urbanen Ernahrungsbe-
wegung als Ort von Nachhaltigkeitsinnovationen
im Vergleich zum etablierten System, bevor wir
unsere Sichtung der transformativen Potenziale
im Fazit zusammenfassen.

2. Beteiligte und ihre Motive

Die Grundlage unserer Uberlegungen sind
empirische Ergebnisse aus einem noch
laufenden Forschungsprojekt, das die Transfor-
mationsorientierung und -wirkung neuartiger
Erndahrungsunternehmen untersucht'. Die quali-
tativen Befunde stammen aus Leitfadeninterviews
mit den Griinder*innen von 26 Erndahrungspro-
jekten in sieben Stadten Deutschlands und einer
jeweils eintdgigen begleitenden Beobachtung
mit weiteren Gespriachen mit verschiedenen
Beteiligten. Zudem wurden aus den Leitfade-
ninterviews, den Vor-Ort-Besuchen und einer
begleitenden Analyse der von den Projekten
produzierten Selbstdarstellungsdokumente
(Flyer, Broschiiren, Webseiten, Biicher) Falldos-
siers erstell, um neben der vergleichenden

Auswertung eine fallspezifische Analyse der

1 Das vom BMBF im sozial-6kologischen Forschungspro-
gramm fir nachhaltige Entwicklung geférderte und ge-
meinsam an den Universitdten Oldenburg und Stuttgart
sowie der Anstiftung in Mlinchen unter Leitung von Rein-
hard Pfriem durchgefiihrte Projekt,Neue Chancen fir eine
nachhaltige Erndhrungswirtschaft durch transformative
Wirtschaftsformen” (nascent) untersucht, inwiefern urbane
Erndhrungsprojekte und -unternehmungen zu einer nach-
haltigen Rekonfiguration urbaner Erndhrungs- und Versor-
gungsverhdltnisse in Deutschland beitragen (siehe: www.
nascent-transformativ.de; Laufzeit 2015-2018; Forderkenn-
zeichen 01UT1428)
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Entwicklungsgeschichten zu erarbeiten. Zum
anderen greifen wir auf Befunde einer quanti-
tativen Online-Befragung der Kund*innen bzw.
Nutzer*innen der Ernidhrungsprojekte zuriick,
an der insgesamt 212 Personen teilnahmen. Die
Leitfadeninterviews wurden vergleichend mit
MaxQDa, die quantitativen Daten mit der Statis-
tiksoftware R ausgewertet.

Die Ziele der Griinder*innen und
Mitarbeiter*innen

Die befragten Griinder*innen der untersuchten
Ernahrungsprojekte geben eine ganze Palette
verschiedener Ziele an. Diese richten sich auf die
Ermoglichung nahraumlicher, urbaner Selbstver-
sorgung (z.B. Gemiiseselbsternteprojekte), auf
gemeinschaftsgetragene, solidarisch organisierte
und finanzierte Projekte zur Forderung lokaler
bzw. regionaler Wertschopfungsstrukturen (z.B.
Solidarische Landwirtschaften), aber auch auf
die Errichtung von iiberregional wirtschaftenden
Versorgungsnetzwerken fiir fair und nachhaltig
produzierte Lebensmittel (z.B. Food Coops). Die
untersuchten Projekte und Unternehmungen
weisen groBe Unterschiede in den organisato-
rischen Formaten auf (Rechtsform, Einbezug
von Freiwilligenarbeit, Entscheidungsprozesse
etc.), zudem in ihren Angeboten (Moglichkeiten
der  Lebensmittelproduktion, = gemeinsame
Events, Bildungsangebote) und in den Selbst-
verstandnissen. Neben den bereits umfangreich
untersuchten Urban-Gardening- und Urban-Far-
ming-Initiativen (Seyfang 2006; Miiller 2011;
Rasper 2012; Stierand 2014; Halder et al. 2014;
Baier et al. 2015; Ahaus 2017) umfasst unsere
Untersuchung weitere Projekte wie Ernahrungs-
rate (Kreutzberger 2017), Food Assemblies, Food
Coops, Food-Sharing-Kollektive und Netzwerke
mit starker politischen, medialem oder bildungs-
orientiertem Fokus (Wild 2013; Grasseni et al.
2015; Moschitz & Moser 2017; Boddenberg et al.
2017; Martens & Artola 2017). Angesichts dieser
Pluralitat ist eine erste klarungsbediirftige Frage,
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ob den heterogenen Projekten gemeinsame Ziele
und Motive unterliegen, die auf bewegungsty-
pische und fiir die Mobilisierung notwendige
gemeinsame Visionen und Narrative schlieBen
lassen (Van den Bosch & Rotmans 2008; Hopkins
2008).

Bei den unternehmensfiihrenden Personen
konnten wir diesbeziiglich fiinf charakteristische
Motivlagen identifizieren, die wir im folgenden
Teil darstellen.

a) Die Uberwindung von sozial-6kologischen
Problemen und Ristken durch unternehmerisches
Handeln

Die befragten Initiator*innen nennen als Aus-
gangspunkt die Wahrnehmung aktueller und sich
verschirfender sozial-6kologischer Problemlagen
und Risiken, wie beispielsweise den Verlust der
Biodiversitit und Bodenfruchtbarkeit, soziale
Ungleichheit im globalen MafBstab und die
vielfaltigen Nebenfolgen nicht-nachhaltig produ-
zierter Lebensmittel. Diese Probleme wollen sie
mit ihrem unternehmerischen Handeln in einer
aktiven Weise liberwinden, die {iber nachhaltigen
Konsum hinausgeht. Oftmals werden Schliis-
selerlebnisse benannt, die ihnen die sozial und
okologisch zerstorerische Dynamik der Lebens-
mittelproduktion im internationalen Wettbewerb
bewusstmachte, zusammen mit der Einsicht,
dass deren nachhaltige Veranderung weder aus
der Lebensmittelwirtschaft noch der Politik zu
erwarten ist. Demgegeniiber geht es ihnen um
aktive und sichtbare Beitrige zum Schutz der
Umwelt und fiir eine nachhaltige Gestaltung des
Erndhrungshandelns wie des gesellschaftlichen
Zusammenlebens, die iiber den Ankiindigungs-
gestus hinausgehen.

b) Die Schaffung alternativer Wirtschaftsformen
mit Vorbildcharakter

Deshalb versuchen sie, durch neuartige
Wirtschaftsformen alternative Versorgungsmog-

lichkeiten im Kontrast zu den etablierten Praktiken

der Erndhrungswirtschaft aufzuzeigen und Ver-
anderungen exogen anzustoBen. Sie wollen den
praktischen Beweis liefern, dass nachhaltige
Erndhrungsverhiltnisse moglich sind und sich
transformative Wirtschafts- und Erndhrungs-
weisen trotz des iibermachtigen konventionellen
Erndhrungssystems verstetigen konnen. Thre in
Nischen entwickelten sozialen Innovationen mar-
kieren sie bewusst als umsetzbare Alternativen
zum Status quo mit eigenen Erfolgs- und Qua-
lititsmaBstdben. Eine besondere Rolle spielen
Vorstellungen von zukunftsfihigen Okonomien
mit gerechten und nachhaltig gestalteten Wirt-
schaftskreislaufen sowie der Wiedergewinnung
von urbaner Erndhrungsautonomie, die mit
Konzepten der Diverse-Economies-Schule? als
Suche nach alternativen Handlungs- und Wirt-
schaftsraumen interpretiert werden konnen
(Gibson-Graham 2008). Dabei verweisen die
Griinder*innen durchaus selbstbewusst auf das
kollektive Phanomen einer ,transformativen
Erndhrungsbewegung® und verstehen ihre
transformativen Unternehmen als ,,Gewissen der
Okonomie“ (Interviewzitate). Medial geschickt
machen sie auf die Vorteile und Motive der von
ihnen praktizierten Alternativen aufmerksam und
zielen auf eine Beeinflussung gesellschaftlicher
Leitbilder und Wertsetzungen. Als Maximen ihres
Wirtschaftens nennen sie Fairness, Solidaritit
und Transparenz. Wirtschaftlicher Erfolg im
konventionellen Sinne aber, also Wachstum, Pro-
fitmaximierung und Effizienz, gelten ihnen nicht
als primare Mess- und ZielgroBen.

¢) Bewusstseinsbildung und Befdhigung fiir
transformatives Erndhrungshandeln und Er-
ndhrungssouverdnitdt

Die Griinder*innen mochten in ihrem Umfeld
die Moglichkeit bieten, transformatives Wissen
und entsprechende Kompetenzen zu entdecken,
zu entwickeln und zu integrieren. Im Sinne einer

2 www.communityeconomies.org/Home/Key-ldeas
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Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (de Haan
2008; Bormann & de Haan 2008; Bormann
2013) sind dabei die gleichzeitige Sensibilisierung
fiir sozial-okologische Problemlagen und die Er-
arbeitung von Losungsvorschldgen und der dafiir
notwendigen Kompetenzen zentral. Deshalb
finden sich in nahezu allen Projekten spezifische
Lernangebote und -rdume, um transformative
Kompetenzen theoretisch, praktisch, experimen-
tell und sinnlich erfahrbar zu vermitteln. Dadurch
sollen moglichst viele Menschen vergessene
kulturelle  Praktiken
nicht-nachhaltige Denkmuster und Routinen ver-

wiedererlernen  bzw.

lernen (,,Den Kapitalismus kollektiv verlernen‘).
Als Ziele nennen die Befragten die Anregung einer
kritischen und reflexiven Auseinandersetzung
mit dem eigenen Handeln, die Bewusstseins-
und Kompetenzbildung fiir eine gestirkte
Erndhrungssouveranitit und -verantwortung, die
Befahigung zu Selbstorganisation und die damit
einhergehende subjektive und kollektive Erfah-
rung von Gestaltungs- und Verdnderungsmacht.
Lebensmittelkonsum und -produktion betrachten
sie dafiir als leicht zugangliche Einstiegspunkte
fiir Veranderungswillige.

d) Die Stdrkung des sozialen Miteinanders und
lokaler bzw. regionaler Netzwerke

Viele Initiator*innen sind zusitzlich an einer
Neugestaltung des sozialen Miteinanders in der
Wertschopfungskette und in der Nachbarschaft
interessiert. Sie versuchen durch das Angebot
von Begegnungsraumen und -anlassen das
Vertrauen zwischen Produzent*innen und Ver-
braucher*innen zu verbessern, das durch die
Anonymisierung und Intransparenz globalisierter
Lieferketten in der Erndhrungswirtschaft ab-
handengekommen sei. Dariiber hinaus wird auf
die generelle Notwendigkeit sozial gerechterer
und inklusiverer Formen des gesellschaftlichen

3 Vgl. https://www.i-share-economy.org/atlas/kartoffelkom-
binat-eg
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Miteinanders hingewiesen. Austauschprozesse
sollen als gemeinschaftsorientierte, ,solidarische®
anstatt ,rein funktionale® Beziehungen prak-
tiziert werden, im Stadtviertel gibt man sich
engagementbereit. Dabei geht es den Aktiven um
eine Revitalisierung lokaler und regionaler Wirt-
schaftskreisldufe und partizipativer Netzwerke
der Stadt- und Regionalentwicklung. Durch die
gezielte Forderung von Umland-Betrieben sollen
regionale Potenziale gestiarkt und Existenzen gesi-
chert werden. Ein wichtiger Beweggrund ist auch
die Starkung kleinbauerlicher und nach 6kologi-
schen Kriterien wirtschaftender Betriebe. Gezielt
wollen die transformativen Unternehmungen
MaBnahmen zur Netzwerkentwicklung ergreifen
und in verschiedenen Konstellationen als gestal-
tende und vermittelnde Instanzen intermediire
Schliisselpositionen besetzen.

e) Die Suche nach einer sinnvollen Tdtigkeit
jenseits des sozial-okologischen Krisenzusam-
menhangs

SchlieBlich ist bei vielen Griinder*innen eine
starke intrinsische Motivation feststellbar, den
nicht-nachhaltigen Strukturen und Zwingen zu
entkommen und an ihrer Stelle zukunftsfahige
Wirtschafts- und Versorgungsformen zu entwi-
ckeln. Sie suchen nach sinnvollen Moglichkeiten
der Existenzsicherung, bei der die Freude am
eigenen Tun mit einer selbstbestimmten und im
Riickblick positiv bewertbaren Tétigkeit im Ein-
klang steht. Das eigene Leben und Wirtschaften
soll dem Verursachungszusammenhang der
sozial-okologischen Problemkomplexe entrissen
werden. Stattdessen mochten die Griinderperson-
lichkeiten zu einer nicht-imperialen Lebensweise
ohne 6kologische und soziale Nebenfolgen bei-
tragen und zwar unter erkliarter Inkaufnahme
eines geringeren Giiterwohlstands.

Motive der Kund*innen und Mitglieder

Bei den Kund*innen und Mitgliedern der un-
tersuchten Initiativen und Unternehmungen
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lassen sich ebenfalls hohe transformatorische
Anspriiche und Motivationen feststellen. In der
quantitativen Befragung erhalten normative
und auf Verianderung gerichtete Motive deutlich
hohere Zustimmungswerte als eher individuell ge-
pragte Motive der Suche nach Gemeinsamkeiten,
neuen Erfahrungen oder SpaB (vgl. Abb. 1). Die
Mitwirkung an alternativen Ernahrungsprojekten
wird entsprechend explizit als politisches En-
gagement bezeichnet; durch die Teilnahme sollen
Veranderungen nicht nur im Ernahrungsbereich,
sondern auch dariiber hinaus nachhaltigkeitsori-
entierte Veranderungsprozesse bewirkt werden.
Als Griinde fiir die Beteiligung an urbanen Er-
nahrungsprojekten geben die Kund*innen und
Mitglieder fast durchgingig an, dass sie vor allem
zum Schutz der Umwelt beitragen, ihnen person-
lich wichtige Werte zum Ausdruck bringen und
weitergeben und etwas Positives bewirken wollen.

Ziele der Kund*innen und Mitglieder transformativer Erndhrungsinitiativen

M stimme voll zu

Umwelt schiitzen
Werte vermitteln, die mir wichtig sind
etwas Positives bewirken
Ern&hrungssystem verandern
Ges. Veranderungen bewirken
politisches Zeichen setzen
mich in der Natur aufhalten
Wissen/ Féhigkeiten erweitern
nahraumliche Gelegenheit
praktisch aktiv werden
Gemeinschatft erleben 25,6
Initiative unterstitzen 17,5
Anerkennung erfahren 16,2 1%
0 30
Abbildung 1: Befragung Kund*innen, Mitglieder nascent 2017, n=212

Dariiber hinaus spielen Anspriiche nach einer
sozial und okologisch nachhaltigen Lebensmit-
telversorgung eine wichtige Rolle. So finden
Items zu bestimmten Qualititen der Lebens-
mittelversorgung (6kologisch und/oder fair
erzeugt, regional, qualitativ hochwertig, gesund,
sversorgung mit einem gutem Gewissen“) hohe
Zustimmungswerte, das Item ,glinstige Le-
bensmittelversorgung® aber nur eine geringe

stimme eher zu

Zustimmung. Der in der Markt- und Konsum-
forschung immer wieder als wichtiges Kriterium
fiir Kaufentscheidungen genannte Preis ist fiir
die untersuchten Mitglieder und Kund*innen
transformativer Ernahrungsinitiativen zumindest
der Aussage nach von untergeordneter Bedeu-
tung. Sie représentieren insofern einen ,turn to
quality” innerhalb der Lebensmittelversorgung,
sowie entsprechende Distinktionskategorien fiir
Konsumentscheidungen (Paddock 2016). Unter-
nehmerische Motive, etwa der gewinnbringende
Absatz neuartiger Produkte und Dienstleistungen,
die Etablierung eines neuen Geschiftsfeldes oder
die Griindung eines zumindest so rentablen Un-
ternehmens, dass die Griinder*innen uber kurz
oder lang ihren Lebensunterhalt dariiber be-
streiten konnen, spielen sowohl bei der Griindung
entsprechender Unternehmen und Projekte als
auch bei ihren Kund*innen eine untergeordnete

M teils/teils B stimme eher nicht zu

stimme gar nicht zu

©
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Rolle, werden aber als zusitzliche und langfristige
Ziele genannt. Als Griindungszweck und Nachfra-
gegrund lassen sich stattdessen die Ermoglichung
transformativer Formen der Lebensmitteler-
zeugung und -verbreitung, der Erprobung von
alternativen, fiir die globalen Ressourcenprob-
leme sensibilisierenden Formen des Umgangs
mit urbanen Flachen identifizieren sowie der
Wunsch, Unternehmensformen zu entwickeln, in
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denen nicht-materielle Werte von Arbeit wie die
gemeinsame Entwicklung von Fihigkeiten und
die Bewahrung gesunder Umwelten beriicksich-
tigt werden. Die stadtische Konsumentenrolle mit
ihrer Abstraktion von Erndhrungsverhéiltnissen
und Produktionsbedingungen wird organisa-
torisch, proklamatorisch und bis auf die Ebene
der alltdglichen Lebenspraxen hinterfragt und
mit alternativen, dem Ziel nach zukunftsfahigen
Versorgungsformen konfrontiert. In vielen Fallen
gehen in die Griindungen von Beginn an ander-
norts erwirtschaftete Finanzmittel, staatliche
Transferleistungen und unentgeltliche Arbeit ein.
Die verschiedenen Projekte werden daher besser
als ,;soziale Innovationen“ (Howaldt & Schwarz
2010; Kropp 2013a) betrachtet, bei denen die
gemeinsame Entwicklung neuartiger Praktiken
im Mittelpunkt steht, um Bedarfe zu decken, die
Markt und Staat nicht befriedigen. Bei dieser Art
Innovation dndern sich nicht nur die Praktiken
selbst, sondern auch bisherige Deutungsverhalt-
nisse und Beziehungen (Seyfang & Haxeltine 2012;
Kirwan et al. 2013; Cajaiba-Santana 2014). Dabei
kommt dem urbanen Raum als Biihne alterna-
tiver Praktiken und kreativer Umdeutungen eine
wichtige Rolle zu, mitunter scheinen Sinnstiftung
und Symbolproduktion sogar bedeutsamer als die
intendierte Veranderung der Ernahrungsverhalt-
nisse selbst.

3. Transformative Wirkungen der
urbanen Ernahrungsbewegung

Wenn aber nicht O0konomische Zielsetzungen
handlungsleitend sind, ist es auch unpassend, das
transformative Potenzial anhand von 6konomi-
schen Kriterien wie Umsatz- und Kundenzahlen
zu bestimmen. An deren Stelle miissen geeignete
sozial-Okologische Kriterien treten, die unter-
suchbar machen, inwieweit alternative urbane
Ernahrungsnetzwerke die handlungsleitenden
institutionellen Strukturen der Versorgung und
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des Umgangs mit Lebensmitteln und Flachen
im stddtischen Raum in Frage stellen und ver-
andern. Tatsachlich suchen die Befragten selbst
ihre Wirkung vor allem in der Aufmerksamkeit,
die ihren Unternehmungen entgegengebracht
wird, und in den alltagspraktischen Veriande-
rungen bei den Beteiligten. Sie verweisen zudem
darauf, dass mit ihrer Umkodierung industrieller
Leitbilder, Produktions- und Konsummuster
sowie der Entwicklung neuer Organisations- und
Wirtschaftsformen auch technische Erfindungen
des Anbaus, Vertriebs oder der Bewasserung in
urbanen Lagen verbunden sind.

Damit fiigen sich die angestoBenen Verdnde-
rungsprozesse in das Bild ,transformativer
sozialer Innovationen®, die sich typischerweise
aus interdependenten, ,ko-evolutiondren® Veran-
derungen in mehreren Dimensionen entwickeln
(Haxeltine et al. 2016: 9). Dem Konzept nach
gehen sie iiber inkrementelle und eindimen-
sionale Anpassungsinnovationen hinaus und
gewinnen ihre ,Alteritat und , Transformativitat®
vielmehr dadurch, dass die realisierten Verin-
derungen zugleich die Formen des Handelns
und ihre materielle und technische Verfasstheit
(doing), die Arten des Organisierens der invol-
vierten Tatigkeiten (modes of organising), die
Sinnsetzungen und Deutungsmuster (framings)
sowie die notwendigen Befahigungsprozesse
(knowings) betreffen (ebd.). Ko-evolutionare
Innovationsprozesse stehen allerdings vor der
Herausforderung, die etablierten sozio-techni-
schen Arrangements mehr als eindimensional
auflosen und die verschiedenen Komponenten
in einer relationalen Weise neu verkniipfen, um
sie als stabile Praktiken kultureller, technischer
und organisatorischer Zuordnung wieder im ge-
sellschaftlichen Institutionenraum verankern zu
konnen (Schatzki 2005; Geels 2010).

Ubertragen auf die hier diskutierte Forschungs-
frage kann daher erst dann von entsprechend
mehrdimensionaler ,Transformation“ gespro-



Soziologie und Nachhaltigkeit - Beitrdge zur sozial-6kologischen Transformationsforschung

chen werden, wenn kognitiv, strukturell und
praktisch in den alltdglichen Handlungsroutinen
der Stadtbevolkerung der komfortable, aber
von seinen Nebenfolgen abstrahierende Ver-
brauch von Lebensmitteln und die zugehorigen
nicht-nachhaltigen Erzeugungsmuster und -be-
ziehungen in Frage gestellt sind und stattdessen
auf Nachhaltigkeit zielende Formen der Lebens-
mittelbeschaffung und des Verzehrs moglich
und handlungsleitend werden. Eine solche
Transformation erfasst zwangslaufig auch die zu-
grundeliegenden kulturellen Deutungsmuster und
Handlungskompetenzen, die Wirtschafts- und
Organisationsformen der Lebensmittelversor-
gung, die technischen Hilfsmittel der Produktion
und Verarbeitung sowie die involvierten Mengen
und Materialititen. Deshalb gilt ein Hauptin-
teresse dem damit verbundenen Wandel der
gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse und den
moglicherweise notwendig werdenden Eingriffen
in bestehende Akkumulations- und Regulations-
regime (Gibson-Graham 2006; ReiBig 2014: 55).
Dabei ist evident, dass in den prinzipiell kontin-
genten, offenen Entwicklungsprozessen erst eine
»Vielzahl gradueller Transformationen iiber einen
langeren Zeitraum hinweg [...] substanzielle, tief
greifende, nachhaltige gesellschaftliche Verande-
rungen ergeben, die keine einfache oder erweiterte
Reproduktion des Gegebenen bedeuten“ (ReiBig

2014: 57), sondern mehr als eine voriibergehende
Modeerscheinung sind und zur Etablierung neuer
Organisationen, anderer Problemlosungsmuster,
Regeln, Zusammenhénge und Strukturen fiihren.

Soziale Innovationen entstehen typischerweise
in sozialen Nischen mit einem stark nahraumli-
chen Bezug und entlang unmittelbar anstehender
Problemlosungen (Beck & Kropp 2012). Sie
entfalten aber nur dann eine ,transformativ® zu
bezeichnende Wirkung, wenn sie iiber isolierte
Einzelfall-Innovationen hinaus im relevanten
Handlungsraum erkennbare Veranderungen in
den das individuelle Handeln als iibergeordnetes
Erwartungsset normierenden Vorstellungen und
institutionellen Strukturen auslésen. Ob dies der
Fall ist, diskutieren wir im Folgenden mit Blick
auf die von der urbanen Erndhrungsbewegung
angestoBenen Veranderungen des ernahrungs-
bezogenen doing, organising, framing und
knowing nach Haxeltine et al. (2016) und mit
Blick auf die jeweiligen Verbreitungs- und Verste-
tigungschancen in der postindustriellen Stadt (s.
Abb. 2).

Die urbane Erndahrungsbewegung als Ort
transformativer sozialer Innovationen

Der sichtbarste Hinweis auf eine Verianderung im
Zuge der Vervielfaltigung von urbanen Girten,

Erndahrungshandeln

Organisation und Steuerung

Sinnsetzung und Deutungen

Befahigungsprozesse

uoljewJiojsuedj

25 25 2E 2

Abbildung 2: Transformative Wirkungsbereiche urbaner Erndhrungsprojekte in Anlehnung an Haxeltine et al. (2016)
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solidarischen Landwirtschaften oder essbarer
Griinanlagen ist der ungewohnte Anblick des
gemeinschaftlichen Arbeitens und Gértnerns
sowie der Austausch von vor Ort produzierten
Lebensmitteln in stddtischen Rdumen. Unab-
héangig von den produzierten Mengen fallen die
neuartigen Gartenpraktiken optisch ins Auge:
mit Europaletten und Reissicken gestaltete
Beete, eine Kkleinteilige Vielfalt von bepflanzten
Behiltnissen an unerwarteten Orten, gemeinsam
genutztes Gerdt und Mahlzeiten in sozialen
Gruppen, die offensichtlich iiber Familien und
Freundeskreise hinausgehen. Auffillig ist auch
eine Haltung des Wachsenlassens und Verwertens
von Un-, Bei- und Wildkrautern, ein ungewohntes
Nebeneinander verschiedener Kulturen mit
okologischen und pflanzlichen Diinge- und Bo-
denverbesserungsmitteln und die Schaffung von
Lebensraumen fiir Niitzlinge. Die Verteilung von
solidarisch produziertem Gemiise verursacht
sichtbare Transporte meist griiner Gemiisekisten,
die an offentlich zuginglichen Orten auf ihre
Abholung warten. Hinzu kommen in aller Regel
Flugblatter und Tafeln, auf denen die Initiativen
iiber Ziele und Anspriiche informieren, und offene
Veranstaltungen, die zur Beteiligung einladen.

a) Die Transformation der Formen des
Erndahrungshandelns und threr materiellen und
technischen Verfasstheit (doing)

Mit diesen Formen der sichtbaren korperlichen
und gemeinschaftlichen Bodenbearbeitung kehrt
eine neuartige Versorgungsarbeit in die Stadte
zuriick, die auch Zaungiste von der Arbeit in
Kleingartenanlagen unterscheiden konnen. Es
entstehen erndhrungsbezogene Vergemeinschaf-
tungsformen, die Nachbarschaften als soziale
Gruppen adressieren und in denen nicht Frei-
zeitbeschaftigungen wie Sport und Kultur im
Mittelpunkt stehen, sondern korperliche Arbeit
fiir den Pflanzen- und Lebensmittelanbau. Auf
Selbsterntedckern treffen sich stadtische Pach-
ter*innen fiir die Pflege vielfaltiger Kulturen, die

36

sich von den Angeboten der Garten- und Super-
markte unterscheiden, aber Wissen um regionale
und saisonale Pflanzbedingungen erfordern. Fiir
die Dimension des Handelns und seine materielle
und technische Verfasstheit (doing) lasst sich
festhalten, dass regelmaBige und gemeinsame
Anzucht- und Erntearbeit sichtbar in stadtischen
und stadtnahen Raumen ausgefiihrt wird und
der professionellen Pflege verzehrbarer Kulturen
mithilfe von gemeinsamen Geritschaften eine
von den distinktiven Vor- und Kleingirten unter-
scheidbare Bedeutung zukommt (Kropp 2011).
Die gemeinsame Tatigkeit findet ihre Fortsetzung
in einem verdnderten Lebensmittelkonsum, der
beispielsweise in den Food Coops gemeinsam
organisiert und nach Umwelt- und Fairnesskri-
terien gestaltet wird (vgl. auch Stierand 2014).
Insgesamt zielt das Handeln auf die Verkiirzung
und auf Nachhaltigkeit gerichtete Umgestaltung
der Wertschopfungsketten, mit der viele weitere
alltagspraktische Veranderungen verbunden sind,
wie etwa die Vermeidung von Fleisch und Lebens-
mittelabfillen oder wiederentdeckte Formen der
Haltbarmachung.

Dieses fiir Stidte untypische Handeln wird
vielfaltig nachgeahmt. So hat sich im letzten Jahr-
zehnt die Anzucht von Krautern und Gemiise auf
Balkonen zusammen mit Schnippelparties und
Gartenevents iiber die bewegungsnahen Milieus
hinaus verbreitet und wird auch von Personen aus
dem Kulturbereich und der Stadtverwaltung initi-
iert (vgl. die vielen Projekte der ,,Essbaren Stadt®).
Der subjektive Sinn des Handelns wird mit der
gemeinschaftlich ermoglichten Produktivitat und
der Vermeidung von Umweltschiaden verkniipft.
Es geht darum, so die Beteiligten, Ernahrungs-
zusammenhange wieder kompetent ,,in die Hand
zu bekommen® und Erfahrungen zu machen, die
in Stadten ,verloren gegangen® seien. Moralisch
werden Regeln der sozialen Verlisslichkeit und
okologischen Nachhaltigkeit formuliert, kognitiv
geht es um nicht-industrielle Anbau- und Verar-
beitungskompetenzen, auf deren Erwerb sich ein
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wachsendes Angebot an Ratgeberliteratur aus
den Initiativen selbst, aber auch aus der allge-
meinen Medienlandschaft richtet. Uber situative
Praktiken hinaus folgt das gemeinsame Arbeiten
einer sozialen Organisation, in deren Rahmen Ar-
beitszeiten, Arbeitsverhiltnisse und Arbeitsziele
gemeinschaftlich, aber zumindest fiir eine Saison
bindend ausgehandelt werden.

b) Die Transformation des Organisierens und
der Steuerung

Der Erfindungsreichtum der urbanen Ernih-
rungsbewegung beschrankt sich keineswegs auf
Anbau, Pflege, Verbreitung und Verzehr nachhal-
tiger Lebensmittel. Auch die Veranderung und
Neuerfindung von Organisations- und Steue-
rungsformen (imodes of organising) gehoren dazu,
die Verfahren der Arbeitsplanung, der internen
Abstimmung und externen Kommunikation
umfassen. Soziale Medien und digitale Kommuni-
kationstechniken werden intensiv und mit hoher
Professionalitit beispielsweise fiir die Koordina-
tion und Bekanntmachung der Projekte genutzt.
Mit einer Formensprache, die Kreativitait und
eine bewegungsnahe Semiotik als Distinktions-
mittel einsetzt, werden Formate der Vernetzung
und des Kompetenzaustauschs organisiert, die
sich von der auf Wettbewerb und Wachstum be-
zogenen Wirtschaftsweise abgrenzen. Klassische
Produzenten-Konsumenten-Beziehungen werden
rekonfiguriert und Entscheidungsstrukturen so
umgewandelt, dass beispielsweise die spateren
Verbraucher*innen in der solidarischen Land-
wirtschaft oder in Food-Coops nicht nur als
Kapitalgeber*innen auftreten, sondern auch iiber
die Auswahl der Produkte und Dienstleistungen
sowie die Preisgestaltung (als ,,Prosumenten®) mi-
tentscheiden. Noch ist strittig, ob es sich dabei um
eine neoliberale Vereinnahmung ihrer Arbeits-
kraft und stadtischen Verantwortungsbereitschaft
handelt oder um eine gebrauchswertorientierte,
emanzipative Re-Konstituierung von urbanen
Erndhrungsriaumen (Kumnig et al. 2017).

Vielerorts werden komplizierte Verfahren erprobt,
um Entscheidungen den ungleichen Bedarfen
und Wiinschen der Beteiligten anzupassen. Ent-
scheidungs-, Anreiz- und Entlohnungsstrukturen
unterliegen in allen Projekten einer permanenten
Aushandlung, Anpassung und Weiterentwicklung.
Fiir sie werden neuartige Modi der kompetenz-
und bedarfsgerechten Entlohnung entwickelt
und erprobt, die nicht einfach aus dem Bestand
betriebswirtschaftlicher Konzepte iibernommen
werden konnen. Im Allgemeinen sind die Pro-
jekte nicht an einem vertikalen GroBenwachstum
interessiert, sondern an einer horizontalen Ver-
breitung, in deren Zuge sich weitere alternative
Ernahrungsprojekte etablieren. Zu diesem Zweck
werden vielfaltige Kooperationen im Netzwerk
der urbanen Erndhrungsbewegung eingegangen.
Wie andernorts fiir Graswurzelinitiativen doku-
mentiert (Seyfang & Haxeltine 2012), sind die
neuartigen Organisationsformen fiir die Betei-
ligten transformativ. Diese berichten, dass sie
Kompetenzen der Interessenartikulation und
der kooperativen Problemlosung erwerben, die
sie auch in anderen Situationen einzusetzen
lernen. Die entstandene politische Kultur der
gemeinschaftsorientierten Kompetenzbewertung
und Entscheidungsfindung miindet in weitere
politische Handlungsfelder und Projekte. So enga-
gieren sich viele Garten- und Ernahrungsprojekte
bspw. in der Hilfe fiir gefliichtete Menschen mit
hier titigen Organisationen. Dabei konnen sie
auf entstandene Netzwerke zuriickgreifen, die
sowohl sozial als auch (informations-)technisch
schnelle Mobilisierungsprozesse und Moglich-
keiten der Ressourcenverkniipfung erlauben. Thre
Handlungsfahigkeit ist damit im Sinne einer
yverteilten® und ,relationalen“ Organisations-
kompetenz gewachsen (Chilvers & Longhurst
2015) und miindet in die fiir soziale Innovationen
konstitutive Veranderung der sozialen Bezie-
hungen (Moulaert et al. 2013) mit in der Folge
auch veranderten Teilhabemoglichkeiten.
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¢) Die Transformation der Sinnsetzung und
Deutungsmuster (framings)

Die ausgelosten praktischen und organisato-
rischen Verianderungen unterstiitzen einen
diskursiven Wandel der handlungsleitenden
Orientierungen und Bedeutungssetzungen (fra-
mings). Ausnahmslos begriinden die Befragten
ihr Engagement mit einer notwendig gewordenen
Transformation der post-industriellen Gesell-
schaftsgrundlagen, deren Fortschreibung sozial,
okonomisch und 6kologisch nicht zukunftsfahig
sei. Als treibende Probleme werden vor allem
Klimawandel, Verlust der (Agro-)Biodiversitat,
schwindende Ressourcen und die Finanzkrise
gesehen, aber auch globale Ausbeutungsver-
héltnisse, die zu kriegerischen Konflikten und
Migrationswellen fiihrten. Anders als bei
Kund*innen von Biolebensmitteln spielen im
handlungsleitenden Diskurs gesundheitsbezo-
gene Motive nur eine nachgeordnete Rolle, aber
die kreative Erprobung alternativer Praxen einer
urbanen Subsistenz verbindet sich eng mit der
Bewegungsidentitit. Hinzu kommt die haufig
geduBerte Uberzeugung einer hohen Dringlich-
keit ihrer breiten Umsetzung, die in kapitalistisch
gepragten Raumen gezielt hintergangen werde.
Die Beteiligten empfinden sich als besonders
kreatives, gut ausgebildetes und dem Massenpub-
likum {iberlegenes Pionier-Milieu, das angesichts
der immensen Beharrungskrifte des gegebenen
Ernahrungssystems aber auch der Verhaftung der
politischen und wirtschaftlichen Eliten im Wachs-
tumsdenken vorangehen miisse. Thre Aktivititen
zielen explizit auf die Erprobung und Einfiihrung
moglicher ,zukunftsfihiger Alternativen, auf
die ,Schaffung von Ridumen, in denen andere
Handlungsmoglichkeiten erlebbar werden®, so
die Befragten. Mit ihren ,Proto-Institutionen®
des urbanen Ernahrungshandelns, die in Erniah-
rungsraten explizit politisiert werden, entwerfen
sie fiir die Entstehung zukunftsfahiger Ernih-
rungsverhaltnisse praktisch, organisatorisch und
definitorisch Handlungskorridore.
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Veranderungsdiskurse sind in der urbanen Erndh-
rungsbewegung zentral. Sie rahmen die Projekte
insgesamt, aber auch einzelne Entscheidungen, bei
denen die Perspektive auf eine notwendig andere
und nachhaltigere Zukunft orientierend ist und
den Riickgriff auf ein umstandsloses Weiter-so
verbietet. Dabei ist den Akteuren bewusst, dass sie
heute von einer vielbeachteten, aber zahlenmaBig
kleinen Szene aus operieren, deren Bedeutung
von der erfolgreichen Schopfung durchsetzungs-
starker Narrative und Symbole abhingt. Die
Beeinflussung der Diskurse iiber Erndhrung und
Stadtgriin gelingt ihnen offensichtlich nicht nur
in der Medienlandschaft gut, sondern wirkt auch
in Konzepten zur Stadtentwicklung (vgl. Breuste
et al. 2016: 250; Morgan 2014) und urbanen Ver-
sorgung (Stierand 2014, 2016). Allerdings sollte
die absorptive Kapazitit des etablierten Systems
nicht unterschitzt werden, das sich in Marketing,
Selbstdarstellung und Produktgestaltung langst
der gleichen Formeln und Floskeln bedient. Wenn
Institutionen mit einem Akzent auf regelsetzende
Deutungshoheit als ,Skripte* oder ,kognitive
Handlungsschemata“ verstanden werden, die
vorgeben, was der Fall ist und als vorstellbar und
machbar beachtet wird (Meyer & Rowan 1991:
42), lasst sich aus der konventionellen Vereinnah-
mung der transformativen Diskurse und Symbole
schlussfolgern, dass die narrativen Strategien der
urbanen Erndhrungsbewegung erfolgreich in die
institutionellen Sinnstrukturen der Gesellschaft
eingedrungen sind. Aber bei ihren alltidglichen
Konsumentscheidungen sind die dortigen Konsu-
ment*innen offensichtlich in der Lage, kognitive
Dissonanzen zu iiberbriicken oder im Sinne einer
»~Emanzipation zweiter Ordnung” die gezielte Tau-
schung und ,,simulativ® bleibende Marktgesten zu
akzeptieren (Blithdorn 2013).
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d) Transformation von Wissen und Kompe-
tenzen durch innovative Befdhigungsprozesse
(knowings)

Innerhalb der Erndhrungsbewegung spielt dem-
gegeniiber die Entwicklung von notwendigen
transformativen Kompetenzen und Bewertungs-
fahigkeiten (knowing) eine herausragende und
noch nicht ausreichend erschlossene Rolle.
Die Initiativen unternehmen zahllose Anstren-
gungen, um bei den Beteiligten selbst und bei
interessierten Offentlichkeiten Fihigkeiten zur
Beurteilung (nicht-)nachhaltiger Ernahrungs-
arrangements und vor allem zur Umsetzung
nachhaltiger Alternativen zu fordern. Ausgehend
von Bildungsprozessen, die den Anforderungen
an ,Stadte als Vorreiter einer grofen Transfor-
mation“ (WBGU 2016) kaum gerecht werden
konnen, beginnt fiir die Ernahrungsbewegung die
Transformation in den Kopfen und bei der Fa-
higkeit, die notwendigen Verhaltensinderungen
kompetent zu realisieren. So erfolgt beispiels-
weise die Integration neuer Mitstreiter*innen
bei der Ubergabe von Selbsterntedickern im
Rahmen einer auf die lokalen Handlungsbedin-
gungen abgestimmten Beratungsveranstaltung
und umfasst eine kontinuierliche praktische
und digitale Unterstiitzung aller notwendigen
Verrichtungen. Insgesamt zielen die Initiativen
auf die lernende Entwicklung von kognitiven
Bewertungskompetenzen, um Formen der sozial
und o6kologisch gerechten Ernahrungsproduktion
von bestehenden Wertschopfungsprozessen im
Lebensmittelbereich anhand verschiedener Nach-
haltigkeitskriterien unterscheiden zu konnen.
Zum anderen werden praktische Fahigkeiten
entwickelt, etwa fiir Anbau, Lagerung und Ver-
arbeitung nachhaltig produzierter Lebensmittel
oder zur Abstimmung gemeinsamer Interessen
iiber die Wertschopfungsstufen hinweg. Beide
Formen der Wissensproduktion sind so komplex
und mehrdimensional, dass sie generell als
Erschwernisse fiir nachhaltige Innovationen be-
urteilt werden (Ketata et al. 2015; Kropp 2018).

Nahezu alle Initiativen bauen daher einschligige
Bibliotheken und ein Kontaktnetzwerk zu wich-
tigen Berater*innen auf und bieten fachliche und
praxisorientierte Bildungs- und Erfahrungsmag-
lichkeiten an. Viele haben selbst Ratgeberliteratur
veroffentlicht oder informieren Mitarbeiter*innen
und Kund*innen iiber Handzettel und digitale
Blogs. Immer wieder stoBen die Beteiligten auf er-
hebliche Wissensliicken, fiir die Information und
Expertise noch génzlich fehlen, wie beispielsweise
fiir den Umgang mit kontaminierten Flachen und
dem typischen Stadtklima in der Lebensmittel-
produktion.

Fir ihre Angebote der Kompetenzentwicklung
gehen die Projekte weder von einseitigen noch von
abgeschlossenen Bildungsprozessen aus, sondern
orientieren sich an Modellen der umfassenden
und kontinuierlichen Koproduktion von Wissen.
Manche Initiativen der Erndhrungsbewegung
erproben gezielt Formate des design thinking,
um inklusive Formen der Wissensproduktion
kennenzulernen, oder arbeiten in transdiszipli-
niren Reallaboren mit, um gemeinsam mit einer
umsetzungsorientierten Wissenschaft die kon-
textbezogenen Realisierungschancen auszuloten.
Nennenswert ist auch ihr Engagement in Bil-
dungskooperationen mit vor Ort angesiedelten
Betreuungs- und Schuleinrichtungen, um schon
Kindern einen alternativen Blick auf Ernahrungim
stadtischen Raum zu eroffnen. Zu den wechselsei-
tigen Bildungsprozessen gehort auch, Fahigkeiten
wiederzuentdecken und bekannt zu machen, die
im Zuge der Industrialisierung vergessen wurden
(bspw. Lagermethoden, solidarische Finanzie-
rungsmodelle), und Zusammenhinge erkennbar
zu machen, deren Ausblendung elementar mit
der modernen Gesellschaft verkniipft ist (bspw.
weibliche Versorgungsarbeit, globale Beschaf-
fungsbeziehungen). Dabei stehen die Beteiligten
vor der schwierigen Aufgabe, auch das Verlernen
von nicht-nachhaltigen Routinen und abstrahie-
renden Perspektiven auf das Handlungsfeld gezielt
zu unterstiitzen. Denn die bisherige schulische
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Ausbildung und betriebswirtschaftlich angeleitete
Praxis steht aus ihrer Sicht den Transformati-
onszielen im Wege, sei aber in Bildungs- und
Alltagserfahrungen sowie den dominierenden
Denkmodellen tief verankert. Ubergreifend be-
trachtet, generieren sie bisher fehlendes, ,hoch
relevantes“ Wissen fiir eine an Nachhaltigkeit
orientierte Innovationspolitik (Smith & Fressoli
2013: 115).

Die Sichtung des ko-evolutiven Handelns, Orga-
nisierens, Deutens und Befdhigens in der urbanen
Erndhrungsbewegung macht die transforma-
tiven Anspriiche, aber auch ihren Eingang in
handlungsleitende Orientierungen und Organi-
sationsformen in den bewegungsnahen Szenen
selbst und dariiber hinaus bei sensibilisierten Of-
fentlichkeiten erkennbar. Mit ihren umfassenden
Aktivititen stellen sie die institutionalisierten
Selbstverstandlichkeiten des auf Erndhrung be-
zogenen Planens, Lernens, Wirtschaftens und
Entscheidens in Frage. Dass sie aber (noch) weit
entfernt sind, den gesellschaftlichen Mainstream
zu reprasentieren, soll hier nicht bestritten
werden. Zwangslaufig filhren Bewegungen in
ihrer Pionierphase zu raumlich, zeitlich und sozial
begrenzten Metamorphosen der bestehenden
Handlungsarrangements, die empirisch zuerst als
Variation lokaler Handlungsmuster und in Szenen
sichtbar werden, genau wie nachhaltige Innovati-
onen typischerweise in Nischen entstehen (Grin
et al. 2010). Der Aspekt der Ko-Evolution ver-
weist darauf, dass die Verdnderung bestimmter
Elemente in einem Handlungsfeld sukzessive
notwendige Veranderungen in anderen nach sich
ziehen, die mehr oder weniger stark miteinander
verkniipft sind (Haxeltine et al. 2016: 9).

AngestoBen von der Erndhrungsbewegung
andern sich, zwar in geringem Umfang, aber
doch sichtbar, auch das Lebensmittelangebot
im konventionellen Lebensmittelhandel und die
Bewertung angemessener Versorgungspraktiken
(vgl. Trend veganer Erndhrung, Zunahme regi-
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onal, fair oder okologisch erzeugter Produkte,
Marketing). Die Beharrungskraft der bestehenden
Ernahrungsregime und ihre Verankerung in einem
dominanten Komplex aus globaler Agrarpolitik
und hochkonzentrierter Lebensmittelwirtschaft
muss aber in der Beurteilung des transformativen
Potenzials angemessen beriicksichtigt werden.
Sie fiihrt dazu, dass ein punktuell verandertes Le-
bensmittelangebot oder transformative Diskurse
vom guten, nachhaltigen Essen in der Stadt an
der Durchdringung dieser dominanten Arrange-
ments fast zwangslaufig scheitern. Zudem zeigt
sich in vielen Initiativen, dass die umgesetzten
Unternehmungen trotz guten Willens und hohen
Engagements der Initiator*innen bemerkens-
werte Grenzen haben: In Okologischer Sicht
gelingt es nicht, alle nicht-nachhaltigen Ernah-
rungstendenzen einzudimmen, in 6konomischer
Sicht sind viele Unternehmen nicht ohne den
Einbezug von unbezahlter (Freiwilligen-) Arbeit
und Transferleistungen iiberlebensfahig und in
sozialer Hinsicht sind viele Projekte so angelegt,
dass sie nur ein kleines Segment der Bevolkerung
— in unseren Projekten ein gut ausgebildetes,
okologisch sensibilisiertes und auch in anderen
zivilgesellschaftlichen Bereichen aktives Milieu
— erfassen (vgl. Goodman et al. 2012; Paddock
2016).

Die Instabilitat der urbanen Erndhrungsprojekte
und die daraus resultierende Erniichterung fiihrt
bei vielen Beobachter*innen zu der Einschat-
zung, dass die groBe Transformation eher durch
ein Greening des konventionellen Systems und
unabhangig von okologischem Bewusstsein zu er-
reichen sei. Wie wir im nichsten Abschnitt zeigen
wollen, bewegt sich das konventionelle System
aber nur, wenn es von alternativen Ernahrungs-
netzwerken und ihrem medialen Echo getrieben
wird. Kommen bewegungsnahe Uberzeugungen
und Lernprozesse hinzu, sind auch die Chancen
hoher, die weitverbreiteten Reboundeffekte
(Santarius 2014) zu vermeiden. Immerhin gehen
sozial-Okologisch motivierte und angeleitete
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Alltagspraxen nicht auf widerwillige Akzeptanz
zuriick, sondern sind in neuen Ernahrungsstilen,
kollektiven Identititen, einem Verstiandnis fir
die tibergeordneten Zusammenhinge und einem
Einverstindnis in die eigene Verantwortlichkeit
verankert.

Die Verbreitungschancen der
transformativen Erndhrungsbewegung

Obwohl sich die Lebensmittelbeschaffung in al-
ternativen Erndhrungsnetzwerken im Verhaltnis
zum konventionellen System nach wie vor auf eine
marginale GroBBenordnung beschrankt, hat sich in
den letzten Jahren dennoch eine Vielfalt von daran
orientierten Lebens- und Wirtschaftsweisen mit
nennenswerten Prozessen der Professionalisie-
rung und Replizierbarkeit der Unternehmungen
entwickelt. Da die Initiator*innen und eine ihnen
zugeneigte Stadtentwicklungspolitik auf einen
umfassenden Wandel der urbanen Erndhrungs-
verhiltnisse zielen und dabei auf eine wachsende
Begeisterung der Offentlichkeit treffen, lohnt eine
Diskussion ihrer Chancen, das konventionelle Er-
nahrungssystem transformativ zu durchdringen.

Die Erforschung der Diffusion von Nachhaltigkeit-
sinnovationen steht allerdings konzeptionell und
analytisch ,erst am Anfang®, obwohl die Forde-
rung und Entwicklung nachhaltigkeitsorientierter
Innovationen politisch von der Europaischen
Kommission und der High-Tech-Strategie der
Bundesregierung Deutschland energisch voran-
getrieben werden (Blind & Quitzow 2017: 14).
Das liegt zum einen an einem weitverbreiteten
technikdeterministischen Glauben an lineare
Innovationsmodelle und deren Steuerbarkeit, der
dem sozialen Charakter von Diffusionsprozessen
und der Bedeutung von finanziellen, rechtlichen
und politischen Rahmenbedingungen sowie von
kulturellen Erwartungen und Leitbildern nicht
gerecht wird (Konrad & Nil 2001: 10; Kropp 2013b:
89). Zum anderen riickt die bisherige Forschung
zu umfassenderen, auf Nachhaltigkeit gerichteten

Transformationsprozessen zwar die Schwierig-
keiten von innovierenden Nischen gegeniiber
fest etablierten ,Regimen® in den Fokus, exter-
nalisiert aber das soziologisch anspruchsvoller
zu beschreibende gesellschaftlich-institutionelle
Bedingungsgefiige auf eine diffus bleibende
sLandscape-Ebene“ {ibergeordneter Prozesse
(Geels 2010; Grin et al. 2010). Genuin soziolo-
gische Kategorien wie das Gewicht ungleicher
Ressourcenausstattung, ungleiche Moglichkeiten
der Kontrolle relevanter Definitionsverhalt-
nisse oder die Bedeutung von institutionellen
Beharrungskriften entdeckt diese Untersu-
chungsperspektive erst in jlingerer Zeit und durch
die Verkniipfung mit der politischen Okologie
(Geels 2014). Zudem erhalten die komplexen
Anforderungen des zwangslaufigen Umgangs
mit hohen Ungewissheiten und Ambivalenzen in
auf Nachhaltigkeit gerichteten Innovations- und
Diffusionsprozessen erst in den letzten Jahren die
notwendige Aufmerksamkeit (Fichter & Clausen
2013; Ketata et al. 2015; Kropp 2018). Um die
Forschung zu nachhaltigen Innovations- und
Transformationsprozessen konzeptionell voran
zu bringen, miissen sowohl die internen Heraus-
forderungen eines angemessenen Umgangs mit
Komplexitit, Ungewissheit und Ambivalenz in in-
novierenden Nischen betrachtet werden als auch
die externen Transformationsbarrieren und ihre
Verankerung in vorherrschenden Entwicklungs-
pfaden. Fiir die Beurteilung der Diffusionschancen
transformativer Erndhrungsnetzwerke erfordert
das eine Untersuchung a) ihrer Fihigkeit mit
komplexen Innovationsanforderungen intern
umzugehen, fiir die sie, wie wir gesehen haben,
bereits umfassend Bildungsprozesse aufsetzen.
Zum anderen geht es b) um eine Einschiatzung der
Erfolgschancen ihres Umgangs mit den erhebli-
chen externen Diffusionsproblemen durch eine
im Erndhrungsbereich fast einzigartige Markt-
und Machtkonzentration.
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a) Die komplexen Herausforderungen transfor-
mativer Innovationen

An Nachhaltigkeit orientierte Innovationspro-
zesse erfordern iiber die Variation einzelner
Komponenten bestehender Produktions- und
Organisationsformen hinaus den Umgang mit
hoher Komplexitit (Ketata et al. 2015) und einen
weitreichenden Bruch mit bestehenden Denk-
und Losungsmodellen. Dabei ist den treibenden
Akteuren zwar bewusst, warum herkommliche
Versorgungspraktiken nicht mit Nachhaltigkeits-
zielen vereinbar sind und verandert werden sollen,
aber die Bestimmung zukunftsfahiger Alterna-
tiven verursacht doch erhebliche Anstrengungen
der Informations- und Wissensbeschaffung. Es
gehort daher zum Innovationsalltag, mit nachhal-
tigkeitsbezogenen Unsicherheiten umzugehen,
die durch den notwendigen Umgang mit Ziel-
konflikten multipliziert werden: Wie sollen die
okologischen Kriterien, fiir die kein eindeutiger
Wissensfundus zur Verfiigung steht, gegentiber
den okonomischen Erfolgskriterien und sozialen
Anspriichen auf faire und partizipative Wirt-
schaftsprozesse gewichtet werden? Wie lassen
sich langfristig bestimmte Transformationsziele
mit Kkurzfristigen Strategien der Verbreitung
vereinbaren? Die Diffusionschancen der transfor-
mativen Erndhrungsbewegung hingen zudem von
ihrer Kreativitit im Umgang mit Widerstanden
ab, mit denen sie beispielsweise aus den Stadt-
verwaltungen konfrontiert sind oder die sich aus
tradierten Erwartungen an Lebensmittel, Lebens-
mittelerzeugung, Ehrenamt oder urbanen Raum
ergeben. Die Pioniere der Bewegung miissen
daher in der Lage sein, ihre transformativen Ideen
und Zielstellungen gegeniiber den scheinbar frag-
losen Selbstverstandlichkeiten in ihrem Umfeld
durchzusetzen und dabei mit komplexen Wider-
stinden und vielen unklaren Faktoren umgehen.

Eine weitere Schwierigkeit liegt im Aufbau von
Kooperationsprozessen iiber die bewegungsnahe
Nische hinaus, aber ohne Verlust der disruptiven
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Qualitaten. Damit ist die Schwierigkeit der
Kompatibilitit zu bestehenden Schnittstellen
angesprochen. Es geht um die Einpassung von
an Nachhaltigkeit orientierten Versorgungsar-
rangements in ein insgesamt nicht-nachhaltiges
Gesellschaftssystem, denn fiir eine erfolgreiche
Verbreitung kann kaum an die Schnittstellen des
Status quo der urbanen Erndhrungsversorgung
angedockt werden. Die fiir Deutschland typisch
hohe Preissensibilitiat, der Fokus auf Bequem-
lichkeit (Fertiggerichte) und die Abstraktion
von iibergeordneten Zusammenhangen sind fest
in die bestehenden Lieferantenbeziehungen,
Vermarktungsformen sowie die kulturell do-
minanten Praxen der Lebensmittelzubereitung
und -inszenierung eingeschrieben. Aus diesem
Grund entwickeln fast alle Organisationsformen
der urbanen Ernahrungsbewegung alternative
Schnittstellen, hiufig unter Umgehung des kon-
ventionellen Lebensmittelhandels im virtuellen
Raum. Hier werden Austauschprozesse zwischen
Erzeuger*innen und Verbraucher*innen organi-
siert, aber auch die Distribution von Produkten
und notwendigem Nutzerwissen und die Mobili-
sierung fiir erndhrungspolitische Aktivititen. Als
wesentliche Taktgeber, damit auf Nachhaltigkeit
zielende Innovationsanstrengungen trotz der
Erschwernisse auch in etablierten organisatori-
schen Kontexten unternommen werden, gelten
in der Forschung zu nachhaltigen Innovationen
externe Impulse wie politische Formen der
Innovationssteuerung  durch  FordermaBen,
Standards, Gesetze und Zertifikate (Kesidou &
Demirel 2012). Eine Auswertung verschiedener
Studien gelangt aber zu dem Ergebnis, dass trotz
solcher Impulse Vermarktungsiiberlegungen wie
wahrgenommene Konsumentenpriferenzen,
Kosteneinsparungspotenziale oder eine erhoffte
Produktiiberlegenheit (superiority) die we-
sentliche Rolle im etablierten System spielen,
umweltbezogene Anldsse hingegen an letzter
Stelle aller Einflussfaktoren stehen (Briickl 2007:
85ff.). Ubertragen in unser Forschungsfeld be-
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deutet das, dass die etablierten Unternehmen
sich kaum an eigenen Umweltzielen orientieren,
aber auf Konsumentenpraferenzen reagieren, die
von den Nischen hervorgerufen oder unterstiitzt
werden. Sie bewegen sich dann in die Richtung
nachhaltigerer Versorgungsangebote, wenn die
Marktbedingungen dies nahelegen, zum Bei-
spiel durch die Umdefinition wiinschenswerter
Produkteigenschaften und veranderte ,,Suchkrite-
rien“ ihrer Kundschaft.

b) Die Erndhrungsbewegung und das etablierte
Erndhrungssystem

In den Leitfadengesprachen mit den
Griinder*innen der transformativen Ernah-
rungsprojekte und in der Diskussion von
Verbreitungschancen im Rahmen von Praxispart-
nerworkshops wurde deutlich, dass diese eine
erfolgreiche Diffusion der urbanen Erndhrungsbe-
wegung in das konventionelle Erndhrungssystem
als unwahrscheinlich betrachten. Vielmehr gehen
die Beteiligten davon aus, dass im Rahmen von
Vermarktungskooperation eher Veranderungen
der innovativen Nischen als der etablierten
Systeme zu erwarten sind. Beispielreich erlautern
sie, wie Standardisierungsvorgaben und Preis-
druck die Nachhaltigkeitsintentionen gefahrden,
etwa das Beharren auf langen Mindesthaltbar-
keitsdaten, handelsiiblichen Gebinden und frithen
Lieferfestlegungen bei zugleich kurzen Umlauf-
zeiten. Die besonderen Qualitdtsanspriiche fiir
Produkte aus der solidarischen Landwirtschaft
und aus sozial-Okologisch motivierten Gérten
lassen sich kaum angemessen kommunizieren,
wenn sie vom Lebensmittelhandel gemeinsam
mit als ,ahnlich“ wahrgenommenen Erzeugnissen
regionaler Produzenten prisentiert werden.
Da im etablierten Regime auf den Ebenen des
Handelns, Organisierens, Deutens und Konnens
nicht-nachhaltige Strukturen vorherrschen und
die Verbreitungschancen bestimmen, ist eine
Integration der transformativen Praxen in die
bestehenden Mirkte schwierig (Smith & Fressoli

2013), geschweige denn eine ,Durchdringung”
oder ,Verdrangung“ dieser Wirtschaftsformen
ohne externe Impulse erwartbar.

Interessant ist, dass eine Transformation des
konventionellen Lebensmittelhandels von der Er-
nahrungsbewegung daher nicht direkt angestrebt
wird, sondern solche Transformationsstrategien
im Vordergrund stehen, mit denen sich entweder
einer Ergdnzung oder eine netzwerkartige Institu-
tionalisierung alternativer Versorgungsformen
bewerkstelligen lasst. Da die befragten Akteure
von einem lingerfristigen Ubergang zu einem
neuen Typ von Versorgungsarrangements mit
nachhaltigeren Wirtschaftsformen, gerechteren
Teilhabekonzepten, —demokratischeren ~ Oko-
nomien und an Zukunftsfahigkeit orientierten
Verstindnissen von urbaner Lebensqualitiat
ausgehen, suchen sie nach Strategien, um eine
Transformation der Ernahrungsverhaltnisse eher
»subpolitisch“ durch eine Politik der Nadelstiche
(Beck 1993) und ,von unten“ voranzubringen.
Dazu setzen sie die etablierten Regime mit of-
fentlichkeitswirksamen Inszenierungen auf der
stadtischen Biihne unter Druck, mobilisieren neu-
artige Konsumentenbediirfnisse, politisieren das
urbane Erndhrungshandeln in Erndhrungsriten
und organisieren in Netzwerken Gleichgesinnter
transformationswillige Allianzen (Kropp & Miiller
2017). Mit ihren medial verbreiteten Experi-
menten machen sie auf die sozial-6kologischen
Nachhaltigkeitsprobleme aufmerksam und de-
monstrieren, dass alternative Praxen moglich
und auch durchhaltbar sind. So problematisieren
sie zugleich die Grenzen des etablierten Ver-
sorgungsmodells, iiberschreiten sie mit ihren
beispielgebenden Unternehmungen und wecken
die transformativen Potenziale der urbanen
Milieus. Inwieweit sie damit breitenwirksam
konkrete oOkologische, soziale, demokratische
Transformationsprozesse fiir nachhaltige urbane
Versorgungsarrangements gestalten konnen,
kann nur die Zukunft zeigen. Bislang stellt die For-
schung vor allem den Facettenreichtum heraus,
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der die transformative Kraft der Erndhrungsbe-
wegung kennzeichnet und bislang wesentlich in
der Selbstermachtigung transformationsbereiter
Akteure und ihrem Geschick liegt, transformative
Innovationen auf den Weg zu bringen.

4. Fazit: Zwischen innovativer Szene
und transformativer Bewegung

Eine nachhaltig wirksame Transformation setzt
sowohl okomoralisch handelnde Menschen als
auch passende Handlungsstrukturen voraus. Die
urbane Erndhrungsbewegung greift diese Frage
der institutionellen Ko-Evolution variantenreich
auf, unterliegt aber in der Berithrung mit dem
etablierten Versorgungssystem den industriell
gepragten Wiinschen der Menschen, den davon
gepragten Konsum- und Versorgungspraktiken
und den handfesten Okonomischen Interessen
der Wirtschaft. Deshalb agieren die treibenden
Akteure urbaner Erndhrungsprojekte bislang
als Pioniere post-industrieller Ernahrungsver-
héltnisse in Nischen. Dort werden sie einerseits
von bewegungsnahen Szenen unterstiitzt, die sie
anderseits in ihrem transformativen Handeln
bestitigen. Sie beschranken sich nicht mehr auf
entwicklungsbezogene  Leitbildveranderungen,
sondern bereiten die ,groBe Transformation®
praktisch und durch die Forderung der ernah-
rungsbezogenen  Selbstermichtigung  jener
Biirger*innen vor, die nicht darauf warten wollen,
dass sich Politik oder Wirtschaft ihrer Bediirfnisse
annehmen. Dies geschieht auch vor dem Hinter-
grund, dass die in den 1980er Jahren verbreitete
Auffassung, nachhaltige Erndhrungspraktiken
seien im Kern eine moralische Frage der Le-
bensfithrung, fallweise von Stoffstromanalysen
widerlegt wurden. Diese hatten aufgezeigt, dass
iiber die individuellen Handlungsmotive hinaus
geeignete Handlungsstrukturen notwendig sind,
um ein im umfassenden Sinne nachhaltiges Er-
nihrungshandeln zu ermdglichen. Die urbane
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Erndhrungsbewegung greift diese Einsicht
teils systematisch, teils auch spielerisch-pro-
jektformig auf und {iibersetzt sie in neuartige
Versorgungsarrangements, die in Wissenschaft
und Offentlichkeit als alternative food networks
groBes Interesse ausgelost haben. Strittig ist aller-
dings bis heute, ob es sich um eine sozial, zeitlich
und raumlich begrenzte Szene und (Mode-)
Erscheinung handelt oder ob diese Projekte den
Beginn umfassenderer und nachhaltigerer Ver-
sorgungspraktiken markieren (Sarmiento 2016).

Vor diesem Hintergrund haben wir im ersten
Abschnitt die Motive und Zielsetzungen der
Griinderfiguren sowie der Beteiligten exploriert.
Deutlich wurde, dass von den Befragten explizit ein
transformativer Anspruch erhoben wird, namlich
durch neuartige Versorgungsarrangements mit al-
ternativen Wirtschafts- und Steuerungsmodellen
und einer entsprechenden Kompetenzentwick-
lung eine nachhaltige Teilversorgung in Stadten
zu ermoglichen, die als Okologisch und sozial
zukunftsfahig gelten kann. Das Verianderungsin-
teresse geht dabei iiber die Selbstversorgung mit
gesundem und biologischem Obst und Gemdiise
hinaus und richtet sich umfassend auf eine
Transformation der als nicht-nachhaltig kri-
tisierten Produktions-, Vermarktungs- und
Konsumptionspraktiken. Dementsprechend, so
haben wir im dritten Abschnitt herausgearbeitet,
entwickeln und erproben die untersuchten Pro-
jekte ,ko-evolutionar® neuartige Praktiken der
urbanen Lebensmittelversorgung, neuartige
Organisationsformen sowie neuartige Leitbilder,
Bewertungsschemata und Kompetenzen. Ihre
Entwicklungen verlassen in allen vier Dimensi-
onendesdoing, organising, framing und knowing
die Nischen der Ernahrungsprojekte selbst und
werden im etablierten Lebensmittelhandel sowie
von Akteuren der Stadtentwicklung und aus dem
Kulturbereich aufgegriffen. Verglichen mit dem
konventionellen Lebensmittelhandel verbleiben
die Wirkungen dennoch in marginalisierten
Nischen bzw. werden in einer Weise vereinnahmt,
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dass die dort etablierten nicht-nachhaltigen
Praxen nicht substanziell verindert werden
missen. Zudem bedienen die ,alternativen® Er-
nahrungsprojekte zuvorderst bewegungsnahe
Milieus und erkdmpfen ihre Stabilitdt in vielen
Fiallen mit nicht bezahlter Freiwilligenarbeit.
Dennoch liefern sie jene Impulse und ,genera-
tive capacities (Sarmiento 2016: 486), die eine
Transformation urbaner Ernahrungspraktiken
iiberhaupt erst denkbar und umsetzbar machen.
Sie erzeugen produktive Spannungen und
innovationsforderliche Briiche in den handlungs-
leitenden Orientierungen, kritisieren bestehende
Versorgungsverstandnisse und -formen, bahnen
die Pfade fiir ein post-industrielles Ernahrungs-
handeln. Fiir die wissenschaftliche Einschitzung
des Transformationspotenzials ist auch der kri-
tische Hinweis der diverse-economies-Schule
zu bedenken, nicht mit der Forschung ,kapita-
lozentrische* und affirmative Deutungen durch
die permanente Herausstellung der ungleichen
Akkumulationsregime und Krifteverhiltnisse zu
reproduzieren, die sowohl gegeniiber dem Fortbe-
stand nicht-kapitalistischen Versorgungsformen
blind machten als auch neue Entwicklungspoten-
ziale schwichten (Gritzas & Kavoulakos 2015),
sondern deren Vielfalt und Leistungsfahigkeit
angemessen zu wiirdigen.

Gegenwirtig liegt die besondere Herausforde-
rung transformativer Graswurzelbewegungen
darin, im Nahraum verankert innovative Hand-
lungsoptionen fiir die Uberwindung globaler
Nachhaltigkeits- und Teilhabeproblemen zu
entwickeln. Aus dieser Spannung ergeben sich
typischerweise drei Herausforderungen (Smith
& Fressoli 2013): Sie miissen a) auf spezifische
Kontextbedingungen reagieren, obwohl es
ihnen um eine iibergreifende Verbreitung ihrer
Problemlosungsansitze geht; sie miissen sich b)
den Gegenwartsbedingungen anpassen, die sie
grundsitzlich verdndern wollen und sie miissen
c) projektbasiert Losungen fiir soziale und
okologische Transformationen entwickeln, die

eigentlich einen fundamentalen Systemwandel
erfordern (ebd. 119f.). Diesen Herausforderungen
stehen auch die von uns untersuchten Ernah-
rungsprojekte gegeniiber: Die lokale Einpassung
der genutzten symbolischen und materiellen
Praktiken steht einer iiberregionalen Verbrei-
tung im Wege, so dass jedes Projekt individuell
umsetzbare Zuginge und Organisationsformen
entwickeln muss. Der Einbezug von Freiwil-
ligenarbeit ermoglicht zwar vielen heute ihre
innovativen Experimente, kann aber nicht als
langfristige Losung fiir ein sozial-0kologisches
Wirtschaften mit der notwendigen Einkom-
mensgenerierung gelten. Und schlieBlich wird
an die Projekte zur Erfolgsbestimmung aus Sicht
der Forderer meist eine wachstumsorientierte
Messlatte gelegt, die zwar zur konventionellen
Bestimmung des Innovationserfolgs neuer
Produkt- und Produktionsentwicklungen geeignet
sein mag, aber der Innovationsorientierung der
Ernahrungsbewegung nicht gerecht wird. In der
Summe erscheinen oftmals jene Projekte der Al-
ternative-Food-Bewegung am erfolgreichsten, die
am ehesten dem kritisierten Mainstream gleichen
und am wenigsten ,disruptive” Innovationen her-
vorbringen.

So beiBt sich die Katze in den Schwanz: Die
transformative Kraft der Erndhrungsbewegung
wird entweder dafiir kritisiert, dass die hervorge-
brachten Transformationen nicht weit genug oder
mit sozial oder okologisch zu groBen Kompro-
missen einhergehen. Oder die Kritik richtet sich
im Gegenteil darauf, dass die transformativen
Projekte zu sehr vom Mainstream abweichen, um
verallgemeinerungsfihig zu sein, und also in einer
(radikal sozial-Okologischen) Nische verharren.
Da es aber darum geht, die fest in den Denk- und
Handlungsmustern verankerte urbane Praxis der
Lebensmittelversorgung grundsatzlich zu ver-
andern, sieht sich die Erndhrungsbewegung mit
dem Problem konfrontiert, die kulturell, politisch
und 6konomisch institutionalisierten, nicht-nach-
haltigen Handlungsbedingungen verandern zu

45

NnS

810g/c0



02/2018

SulN

Cordula Kropp / Sven Stinner - Wie weit reicht die transformative Kraft der urbanen Erndhrungsbewegung?

miissen, um iiberhaupt ,erfolgreich“ sein zu
konnen. Aus innovationssoziologischer Perspek-
tive ist dieses Paradox bekannt: Wirtschaftlich
erfolgreich sind am ehesten inkrementelle
Verbesserungsinnovationen, die problemlos an
das Bestehende anschlieBen und riickblickend
kaum als Innovationen wahrgenommen werden.
Demgegentiber sind es radikal disruptive Innova-
tionen, die jene sprunghaften Transformationen
mit neuen Entwicklungskorridoren auf den Weg
bringen, die in der Konsequenz alte Branchen
zerstoren und die Zukunft fiir neue Akteure, neue
Geschiftsfelder und neue Kulturen 6ffnen. Diese
Artdisruptiver Innovationen finden in Stadten mit
ihren heterogenen Offentlichkeiten am ehesten
einen fruchtbaren Boden. Und selbst wenn die
heute beobachtbare Ernahrungsbewegung weder
die Prozesse, noch die Produkte generiert, die
morgen in der Breite die urbane Lebensmittelver-
sorgung verandert, so kann sie doch performativ
gerade in diesem Kontext Moglichkeitsraume fiir
sandere Welten“ des Versorgens und Wirtschaf-
tens eroffnen (Gibson-Graham 2008) und deren
Entwicklung férdern.
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