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Erkenntnisse aus einem empirischen Forschungsprojekt zu urbanen

Familiengartengemeinschaften in der Schweiz

Zusammenfassung: Der Artikel thematisiert
am Beispiel von Familiengartengemeinschaften die
Notwendigkeit, in der soziologischen Nachhaltig-
keitsforschung und ebenso in der lokalen Politik fiir
eine Nachhaltige Entwicklung, den Fokus nicht nur
auf progressive Vorreitergruppen, also die Pioniere
der Nachhaltigkeit (wie zum Beispiel die vielzitierten
Gemeinschaftsgarten-Gruppen) zu legen, die selber
auch auf das Nachhaltigkeits-Vokabular Bezug
nehmen, sondern ebenso traditionelle Gruppen
(wie die traditionellen Familiengirten-Gruppen),
die mit diesen Diskursen weniger vertraut sind, als
Akteure und Akteurinnen einer nachhaltigen Praxis
zu verstehen und diese starker mit ihren Ressourcen
in die Transformationsbewegung miteinzubeziehen.
Dies setzt eine offene, verstindigungsorientierte
und explorative Herangehensweise voraus, kurz:
die Bereitschaft zum Dialog. Denn, so die zentrale
These dieses Artikels, Nachhaltige Entwicklung
lasst sich nur demokratisch gestalten, d.h. in einem
Dialog zwischen verschiedenen Akteurinnen und
Akteuren, als eine groBe Experimentiergesellschaft,
die Altes und Neues kreativ miteinander verbindet.

Abstract: This article draws upon the example of
allotment garden communities to discuss the need
for sociological research on sustainability as well as
local sustainable policies tofocus theireffortsnot only
on progressive pioneer groups (such as the much-
praised new community gardens) who connect
themselves to the sustainability discourse, but also
to traditional groups such as allotment garden
communities. Traditional allotment garden groups
are less familiar with sustainability discourses, yet
nonetheless they can be understood as being actors
of sustainable practices and resources, that need to
be included into the sustainability movement. This
requires an open, explorative and communicative
approach, put shortly: the willingness to engage in a
dialogue. For, the central argument of this article is
that sustainable development can only be achieved
within a democratic process, which requires a
dialogue between different actors and a more expe-
rimental society that aims to combine the old and
new in a creative way.
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Einleitung

Das Problem der Diskrepanz zwischen dem
Postulat einer Nachhaltigen Entwicklung und
einer in diesem Sinne unzulinglichen sozialen
Praxis, kann an einer Vielzahl von Praxisbei-
spielen aus unterschiedlichen Bereichen illustriert
und aus ganz differenten Perspektiven diskutiert
werden. Leitend ist dabei oft die Vorstellung, dass
es eine ,richtige“ Theorie respektive ,richtige”
Prinzipien und, von diesen abweichend, eine
sfalsche“ gesellschaftliche Praxis gibt. Diese
~falsche“ Praxis wird dann kritisiert und die Frage
aufgeworfen, wie die ,richtige“ Praxis besser
durchgesetzt bzw. auf der Handlungsebene, bei
Akteurinnen und Akteuren handlungsleitend ver-
ankert werden kann — im Sinne einer Erziehung
und Bildung zur Nachhaltigkeit. Freilich ist aber
auch vorstellbar, das Problem der Diskrepanz im
Sinne eines pragmatic turn (Bernstein 2010) von
der anderen Seite her aufzurollen und eine bereits
bestehende lebensweltlich verankerte Praxis von
Nachhaltigkeit zum Ausganspunkt fiir eine nach-
haltige Entwicklung zu nehmen. Dies wiirde
bedeuten zu erkennen, dass es immer schon orts-
bezogene und gemeinschaftliche
Traditionen einer — zumindest weitgehend —
nachhaltigen Praxis gibt, die jedoch (noch) nicht
als solche gedeutet und anerkannt werden. Diese
Nicht-Anerkennung ergibt sich daraus, dass die
,richtige” nachhaltige Praxis iiberwiegend in der
Zukunft gesucht und verortet wird (bzw. diese aus
einem theoretischen Modell zur Nachhaltigkeit
abgeleitet werden soll), statt vermehrt auch auf
das in der Vergangenheit und Gegenwart ange-
legte Handlungswissen zuriickzugreifen und vom
Praktischen auszugehen. Mit einem (theoreti-
schen) Ansatz der von einem ,,Primat der Praxis“
(Pape 2008: 157) ausgeht, wie dies beispielsweise
in der Theorietradition des Pragmatismus der Fall
ist, kann fiir die weitere Nachhaltige Entwicklung
in Theoriebildung und Praxis vermehrt an lebens-
weltnahen werden.

Beziigen  angekniipft

Nachhaltige Entwicklung wird so zu einem Konti-

nuum von alt und neu, bei dem das Thema
Nachhaltigkeit jedoch zunehmend ein bewusstes
und normativ wichtiges Moment darstellt. Das
»Richtige“ wiirde dann weniger aus einer theoreti-
schen Abstraktion abgeleitet werden, sondern
dadurch, dass ,Altes“ und ,Neues®, aber ebenso
auch Praxis und Theorie, experimentell in ein
wechselseitiges, konstruktives und fruchtbares
Verhiltnis zueinander gebracht werden, und
daraus reflektierte und zugleich praxisnahe, den
aktuellen Problemstellungen angemessene, er-
neuerte und Handlungsperspektiven eroffnende
Sichtweisen generiert werden konnten (Dewey
1995). Gerade wenn davon ausgegangen, dass
Nachhaltigkeit immer auch mit der (Re-)Konst-
ruktion von (Be-)Deutungen zu tun hat (Grunwald
2016), scheint es ratsam, auch im Hinblick auf
eine Nachhaltige Entwicklung und eine nachhal-
tige soziale Praxis den pragmatic turn vermehrt
als Herangehensweise und Perspektive zu rezi-
pieren. Unter diesem Gesichtspunkt kann am
Beispiel von traditionellen Familiengartenge-
meinschaften (synonym zu Schrebergarten-
gemeinschaften, Kleingartengemeinschaften und
Freizeitgartengemeinschaften) und Stadtentwick-
lungspolitik aufgezeigt werden, wie iiber einen
Dialog Theorie, politischer Anspruch und soziale
Praxis mit Blick auf eine Nachhaltige Entwicklung
besser miteinander ins Gesprach gebracht werden
konnen. Denn, und das ist die Pointe dieses Bei-
trages, die Diskrepanz zwischen der auf
Nachhaltige Entwicklung rekurrierenden Stadt-
politik und der Praxis von Familiengarten-
gemeinschaften besteht nicht so sehr in einer
Kluft zwischen dem, was auf Ebene Stadtentwick-
lung als Nachhaltige Entwicklung als Anspruch
formuliert wird und der bestehenden Praxis der
traditionellen Familiengartengemeinschaften, als
vielmehr in einer bisher zu wenig profunden
Wahrnehmung der gewohnheitsmaBigen nach-
haltigen Praxisder Familiengartengemeinschaften
durch die Stadtpolitik. Traditionelle Familiengar-
tengemeinschaften sind, wie richtig bemerkt wird,
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Produktionsorte einer nachhaltigen Erndhrung
(lokal und biologisch/naturnah), dariiber hinaus
lassen sich aber auch noch weitere nachhaltige
Qualitdaten in dieser Sozialform entdecken, die
bisher zu wenig beachtet werden. Eine Folge
dieses nicht Erkennens dieser Qualititen ist, dass
verschiedene Akteurinnen wund Akteure -
durchaus auch motiviert durch das Leitbild einer
Nachhaltigen Entwicklung — Familiengartena-
reale und -gemeinschaften von auBen und
Top-down transformieren wollen. Somit, und das
gilt es zu problematisieren, wird ein Transforma-
tionsdruck erzeugt, bevor die aktuelle Praxis der
Familiengartengemeinschaften iiberhaupt unter
dem Blickwinkel von Nachhaltigkeit umfassend
betrachtet bzw. die nachhaltige Qualitit dieser
Praxis detailliert und in ihrer Mehrdimensiona-
litat (6kologisch, okonomisch, sozial und kulturell)
reflektiert wird. Selbstverstindlich konnen sich
auch Familiengartengemeinschaften noch mehr
in ihrer Qualitat zur Nachhaltigen Entwicklung
verbessern. Doch sollte das Nachdenken dariiber,
in welchen Bereichen und auf welche Art und
Weise dies erfolgen konnte, gemeinsam mit den
Familiengartengemeinschaften zusammen pas-
sieren. Nur so sind anvisierte iibergeordnete
stadtbezogene Entwicklungsziele auch anschluss-
fahig an die FEigenlogik der Familiengarten-
gemeinschaften und nur dann werden diese von
diesen auch iiberzeugt mitgetragen — weil sie fiir
sie bedeutend geworden sind. Findet ein solcher
Austausch mit betroffenen Akteurinnen und Ak-
teuren nicht statt, kommt es vor, dass eine auf
Nachhaltige Entwicklung abzielende Stadtregie-
rung und -verwaltung gegeniiber den
Familiengartenvereinen zum Teil hochst wider-
spriichliche Signale sendet: So werden zum
Beispiel auf Websites des Kantons Basel-Stadt die
Freizeit- und Familiengartenareale (unter den
Stichworten
surbane Agrikultur®) einerseits ganz explizit als

yhachhaltige Erndhrung“ und

Beispiele einer Nachhaltigen Entwicklung aufge-
fiihrt und zum ,Nachhaltigkeits-Inventar” Basels

dazugezahlt (http://www.entwicklung.bs.ch/
grundlagen/nachhaltigkeit/ernaehrung.html).
Dieser wiirdigenden Erwahnung gegeniiber steht
jedoch andererseits die stadtpolitische StoBrich-
tung, Familiengartenareale teilweise zugunsten
von neuem stiadtischen Wohnraum ersatzlos auf-
zuheben (Umwandlung von Griinflichen in
Wohnflichen) oder diese zumindest ,,aufwerten®
zu wollen, d.h. diese raumlich und funktional neu
zu strukturieren. Insgesamt geht es strategisch
dabei darum, die Familiengartenareale als Griin-
raume fiir neue und andere Nutzungsformen und
eine breitere Offentlichkeit zu 6ffnen (zum Bei-
spiel durch neue offentliche Wege und Parks oder
Spielplatzen in den Gartenarealen oder die Auflo-
sung von einzelnen Gartenparzellen zugunsten
groBerer Flachen, die kollektiv genutzt werden
konnen). Im Grundlagenpapier ,,Was ist eigent-
lich urbane Agrikultur?” heift es dazu: ,Im
Rahmen der aktuellen Entwicklungen laufen
derzeit Uberlegungen, wie 6ffentliche Wege durch
die heute abgeschlossenen Freizeitgartenareale
gefiihrt und die Areale aufgewertet werden
konnen und ob und wie sich neue Nutzungs-
formen in die Gartenareale integrieren lassen.”
(Prasidialdepartement Basel-Stadt 2016: 4). Im
Gegensatz zu einem autoritativen Regierungs-
und Verwaltungshandeln wird in diesem Artikel
dafiir argumentiert, Nachhaltige Entwicklung als
einen demokratischen, dialogischen Prozess zwi-
schen verschiedenen Akteurinnen und Akteuren
zu verstehen und zu gestalten. Eine mehr dialogi-
sche Herangehensweise wiirde es den mit dem
Nachhaltigkeits-Diskurs vertrauten Akteurinnen
und Akteuren (z.B. aus der Stadtentwicklung) er-
moglichen, diebereitsbestehende und mittlerweile
alltdglich und selbstverstindlich gewordene
nachhaltige Kultur von anderen Akteurinnen und
Akteuren (hier der Familiengartengemein-
schaften) besser kennenzulernen und die
vorhandenen und noch brachliegenden Potentiale
fiir eine Nachhaltige Entwicklung genauer zu lo-
kalisieren. Auf der anderen Seite wiirde ein Dialog
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die (noch) nicht mit dem Nachhaltigkeits-Diskurs
vertrauten Akteurinnen und Akteure gleichzeitig
fiir das Thema Nachhaltige Entwicklung sensibili-
sieren. Sie konnen vom Wissen der Expertinnen
und Experten profitieren und im Sinne eines in-
formellen Bildungsprozesseszuneuen Sichtweisen
auf ihre Tatigkeiten und ihre Umwelt kommen.
Ein dialogischer Prozess kann wechselseitig zu
neuen Erkenntnissen fiihren und den Boden
ebnen fiir eine gemeinsame, in verschiedenen ge-
sellschaftlichen
lebensweltnahe Grundlage fiir einen effektiveren

Gruppen abgestiitzte und
Weg zu einer Nachhaltigen Entwicklung. Ein
funktionierender Dialog ist ein demokratischer
Dialog, der auf gegenseitiger Verstandigung
basiert, Dissens zulisst und ertragt, aber schluss-
endlich immer wieder den Konsens sucht und
ergo ergebnisoffen ist.

Die hier vertretene Position, dass Nachhaltige Ent-
wicklung Demokratie und Dialog braucht, wurde
aus der empirischen Forschung zu Familiengarten
entwickelt. Um diesen Entstehungszusammen-
hang nachzuzeichnen und die These selber zu
begriinden, ist der Artikel in fiinf Teile gegliedert.
Im ersten Teil wird mit ein paar Hinweisen aufge-
zeigt, dass das Thema Nachhaltigkeit Eingang in
die stiadtische Politik und den wissenschaftlichen
Diskurs zur Stadtentwicklung gefunden hat und
dort, zum Teil kontrovers, diskutiert wird. Im
zweiten Teil wird kurz darauf eingegangen, was
im Allgemeinen aus theoretischer Sicht unter
Nachhaltiger Entwicklung verstanden wird und
welche allgemeinen Ziele bzw. Prinzipien daraus
als Maf3stab fiir eine nachhaltige soziale Praxis
abgeleitet werden konnen. Der dritte Teil umreif3t
das empirische Forschungsprojekt zu Familien-
gartengemeinschaften, auf dessen Basis die hier
vorgelegten Uberlegungen angeregt wurden und
nennt einige Aspekte zur Nachhaltigkeit von Fa-
miliengartengemeinschaften. Im vierten Teil wird
erlautert, weshalb das Konzept Nachhaltige Ent-
wicklung nur demokratisch und dialogisch mit
einer breite Kreise der Gesellschaft erfassenden

Wirkung umsetzbar ist. Der fiinfte und letzte Teil
besteht aus einem kurzen Restimee.

1. Nachhaltigkeit als Leitbild und
Anspruch von Stadtentwicklung

Das Thema einer Nachhaltigen Entwicklung
avanciert seit einigen Jahren im Bereich der Quar-
tiers- und Stadtentwicklung zu einem zentralen
Anspruch und Leitbild. Ausdruck davon ist, dass
Nachhaltige Entwicklung in vielen Kantonen der
Schweiz den Status eines gesetzlich formulierten
Auftrags bekommen hat, der in den kantonalen
Gesetzestexten verankert ist (Kocher 2016).
Dieser Bedeutungsgewinn widerspiegelt sich auch
im Standardwerk zur Einfiihrung in die schweize-
rische Raumplanung, wo fiir die schweizerische
Raumplanung die Zielsetzung formuliert wird, die
vielen, unterschiedlichen raumlichen Bediirfnisse
aufeinander abzustimmen, und dadurch ,fiir eine
nachhaltige, das heit 6konomisch, 6kologisch
und sozial ausgewogene Entwicklung des Raumes
Schweiz zu sorgen“ (Biihlmann et al. 2013: 15).
Fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung impliziert
diese Zielsetzung, ein ausgewogenes Gleichge-
wicht zwischen wirtschaftlichen Entwicklungen
und oOkologischen und sozialen Verhiltnissen
herzustellen. Wie diese Leitidee realisiert werden
kann und wie ein solches ausgewogenes Gleich-
gewicht konkret aussehen koénnte, darauf wird
allerdings nicht vertiefter eigegangen — weshalb
die praktische Umsetzung dieses Leitbilds letzt-
lich jeweils in den einzelnen Stidten definiert
und weiter operationalisiert werden muss. Diese
Problematik der Ubersetzung im Bereich Quar-
tiers- und Stadtentwicklung wird auch von der
Wissenschaft im Rahmen der Quartiersforschung
kritisiert. So fragen etwa Drilling/Schnur (2012)
kritisch nach, welche Ideen und Wertsetzungen
dem Konzept einer nachhaltigen Stadt iiber-
haupt zugrunde liegen respektive auf welchen
theoretischen Grundlagen dieses begriindet ist
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und monieren in diesem Zusammenhang, dass
sogenannte nachhaltige Stadt- und Quartiersent-
wicklungen derzeit noch oftmals unsystematisch,
kaum koordiniert und wenig theoriegeleitet seien.
Noch einen Schritt weiter geht Schubert in seiner
Kritik, der hinter dem Label von ,nachhaltigen“
Quartiersentwicklungen gar vorwiegend pro-
fitorientierte Interessen und Programmatiken
vermutet und deshalb in Bezug zu nachhaltiger
Quartiersentwicklung auch von einer ,Oko-Gen-
trifizierung® (Schubert 2012: 81) spricht. Das
Problem einer mangelnden theoretisch-konzep-
tionellen Fundierung und einer fehlenden klaren
Strategie bzw. klaren Vorgaben zur Umsetzung
des Leitbilds einer Nachhaltigen Entwicklung auf
stadtischer Ebene wird auch auf Websites und
Positionspapieren groBerer Schweizer Stidte zu
Leitbildern von nachhaltiger Stadtentwicklung
erkennbar. So wird etwa in den beiden Stidten
Basel und Bern oftmals auf einzelne Bereiche,
MaBnahmen und Projekte hingezeigt, wahrend
ein umfassendes Strategiepapier oder Konzept
auf Stadt- und Quartiersebene bisher fehlt. Als
Beispiele fiir Nachhaltigkeit wird u.a. auf nach-
haltige Erndhrung in Schulen, die Verfiigbarkeit
von oOkologischen Nahrungsmitteln auf Stadt-
und Quartierméarkten und diverse Formen von
urbaner Agrikultur wie Gemeinschaftsgérten, die
Bepflanzung von Balkonen und Hausfassaden
sowie die Familiengartenareale hingewiesen.
Letztere miissen tibrigens in Basel aufgrund eines
GroBratsbeschlusses bereits seit 1994 naturnah
und biologisch bewirtschaftet werden. Diese
Auflistung als Beispiel fiir Nachhaltige Entwick-
lung schiitzt die Familiengarten allerdings nicht
davor, dass die stadtischen Regierungen und
Verwaltungen, in den sogenannten Gemein-
schaftsgarten oftmals einen zeitgemaBeren Typus
urbanen Gartnerns sehen als in den traditionellen
Familiengirten, und auf dieser Uberzeugung
aufbauend den Anspruch erheben, Familien-
gartenareale neuzugestalten und ,aufwerten® zu
wollen — obwohl dies von den Familiengarten-

gemeinschaften selber gar nicht gewiinscht bzw.
mehrheitlich abgelehnt wird.

Unter diesem Gesichtspunkt lisst sich am Beispiel
der klassischen Familien- und Kleingarten illust-
rieren, wie diskrepant Akteurinnen und Akteuren
aus Regierung und Verwaltung teilweise mit
anderen stadtischen Akteuren und Akteurinnen
umgehen. Denn einerseits wird dieser Gartentypus
als ein gutes Beispiel fiir stidtische Nachhaltigkeit
hervorgehoben, andererseits werden gleichzeitig
im Hintergrund neue Ideen, Konzepte und Pline
entwickelt, um die Familiengartenareale aufzu-
werten, fiir neue Nutzungsformen und Zwecke
zu 6ffnen, oder sogar zugunsten von neuen Griin-
und Wohnraumen ganz aufzuheben.

AuBer Achtgelassen wird dabei, von Regierungund
Verwaltung, dass Familiengartengemeinschaften
nicht nur unter dem Aspekt von nachhaltiger
Nahrungsproduktion im Nachhaltigkeitsdiskurs
gewiirdigt respektive darauf reduziert werden
sollten, sondern auch noch aus anderen Griinden
anschlussfahig an das Thema Nachhaltigkeit sind,
wie hier weiter hinten im Kapitel 3 aufgezeigt wird.
In dem Sinne konnen traditionelle Familiengar-
tengemeinschaften namlich als ein vorbildliches
Modell fiir ein stadtisches Arrangement fiir eine
selbstbestimmte und bestdndige Nachhaltige
Entwicklung interpretiert werden. Familiengar-
tengemeinschaften beruhen auf dem Prinzip der
lokalen Selbstverwaltung. Thre nachhaltige Praxis
ist im Alltag verankert und stabil, sie wird auch
bei wechselnden Personen iiber Generationen als
Tradition fortgesetzt.

Bevor nun niher auf die Kultur und Praxis von Fa-
miliengarten eingegangen wird, ist es notwendig
darauf einzugehen, von welchem Nachhaltigkeits-
verstdndnis in diesem Artikel ausgegangen wird
und was sich daraus fiir Orientierungspunkte fiir

1 Zur politischen Auseinandersetzung um ,Raumwerte”
und Griinraum im Kontext heutiger ,unternehmerischer”
Stadte siehe auch Thomas/Oehler/Frei 2014 und Thomas
2016.
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eine Nachhaltige Entwicklung fiir die weitere Dis-
kussion und Argumentation ableiten lassen.

2. Nachhaltigkeit als (selbst-)
kritische Perspektive und
Handlungsorientierung

Unter Nachhaltigkeit kann in einem allgemeinen
Sinn erst einmal ein (ressourcenokonomisches)
Prinzip verstanden werden, das gewihrleistet,
dass ein System seine Funktionsweise, d.h. sein
Uberleben, dauerhaft aufrechtzuerhalten vermag
(Pufé 2014: 17). Aus anthropozentrischer Pers-
pektive ist das System zunachst die Menschheit.
Da die Menschheit jedoch, um (iiber)leben zu
konnen, auf die Umwelt oder Natur, mit ihren
natiirlichen Ressourcen und Prozessen, ange-
wiesen — und mit denen sie iiber vielschichtige
Austauschprozesse verbunden, ja von diesen al-
ternativlos abhangig — ist, muss die Systemgrenze
zwangsweigerlich mindestens auf das Okosystem
Erde erweitert werden. Die Menschheit ist einge-
bunden in das Okosystem Erde. Seine Relevanz
und Brisanz erhélt das Prinzip der Nachhaltigkeit
nun vor dem Hintergrund von zwei sowohl fiir die
Menschheit als auch fiir das Okosystem Erde be-
drohlichen Entwicklungen, die seit Jahrzehnten
im Gange sind und welche den Fortbestand der
Menschheit im ,,Zeitalter der Knappheit“ (Walli-
mann/Dobkowski 2006) zunehmend gefdhrden?.
Die erste Entwicklung ist das markant steigende
Bevolkerungswachstum, welches zu einer zuneh-
menden Nachfrage nach natiirlichen Ressourcen
und ,Dienstleistungen® des Okosystems fihrt.
Die zweite Entwicklung ist eine Erschopfung

2 Die Gefahrdung bezieht sich einerseits auf die aktuell he-
gemonialen kulturellen Lebensformen - also dass schlief3-
lich ein Grof3teil der Menschheit nicht mehr im gewohnten
kulturellen Kontext weiter leben kdnnte und aktuelle Ver-
sorgungs- und Sicherungssysteme zusammenbrechen
wiirden —, und andererseits, bei einer grofBeren Katast-
rophe, auf die Menschheit insgesamt, da die Lebensgrund-
lagen fiir die Menschen auf der Erde komplett zerstort sind.

der natiirlichen Ressourcen, welches zu einer
Verknappung des Angebots an natiirlichen Res-
sourcen und Dienstleistungen des Okosystems
fiihrt (Pufé 2014: 17). Beide ,Entwicklungen®
treiben sich gegenseitig an und das Szenario
vom Ende (eines Grofteils) der Menschheit —
oder zumindest des gewohnten (post)modernen
Lebens wie wir es kennen — ist, mit Hilfe mo-
derner Technologien und Medien, imaginabel
geworden.> Wenn die Analysen stimmen — und
davon ist auszugehen — steht die Menschheit in
einer kritischen Situation, die ein Umdenken
und eine Verhaltensverianderung in Richtung
»,Nachhaltigkeit“ zunehmend notwendiger macht.
Wallimann/Dobkowski sprechen hier von einer
yhistorisch einmaligen Konstellation“, die sie
wie folgt skizzieren: ,Die drohenden Engpasse
konzentrieren sich auf Bevolkerungswachstum,
verfiigbares Agrarland, Energie- und Umwel-
tengpasse. Entscheidend ist, dass wir uns nie
zuvor in einer Situation befunden haben, in der
alle vier Faktoren so eng miteinander verkniipft
waren. Sicher, wir haben schon frither Bevolke-
rungswachstum und Bevolkerungsdruck erlebt,
aber es gab immer Land, das man in Ackerland
umwandeln konnte. Sicher, wir mussten auch
schon friiher eine grofe Bevolkerung versorgen,
doch eine Steigerung der landwirtschaftlichen
Produktivitit durch hoheren Energieverbrauch
und verbesserte Pflanzenziichtung war immer
moglich. Sicher, wir haben auch schon friiher
mehr Energie benotigt, aber nur wenige Meter
unter der Erdoberfliche gab es immer irgendwo
ein neues Olfeld. Sicher, wir haben all diese
Zwange schon friiher erfahren. Haben wir sie aber
gleichzeitig und als uniiberwindbare Grenzen er-
fahren? Mit Sicherheit nicht. Haben wir jemals
gleichzeitig einen derart schwer wiegenden Land-
und Energiemangel erlebt und uns mit der realen

3 Vgl. hierzu exemplarisch als ,Indikator” die Klima-Katast-
rophenfilme ,The Day after Tomorrow" (2004; Science Fic-
tion),,2012” (2009; Science Fiction) und ,Eine unbequeme
Wahrheit” (2006; Dokumentarfilm).
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Gefahr eines ,0kologischen Kollapses® konfron-
tiert gesehen? Mit Sicherheit nicht“ (Wallimann/
Dobkowski 2013: 30f.). Vor diesem krisenhaften
und kritischen Hintergrund entfaltet sich der
Diskurs zur Nachhaltigkeit. Auf einer allgemeinen
und iibergeordneten Ebene lassen sich die Ziele,
die mit dem Begriff der Nachhaltigkeit verkniipft
werden ,,wie folgt umreiflen:

» Sicherung der menschlichen Existenz

e Bewahrung der globalen 6kologischen Res-
sourcen als physische Lebensgrundlage

« Erhaltung des gesellschaftlichen Produkti-
vpotenzials

+ Gewihrleistung der Handlungs- und Entwick-
lungsmoglichkeiten heutiger wie kiinftiger
Generationen weltweit* (Pufé 2014: 18; Herv.
PO/NT/TH).

Diese generellen Zielsetzungen konnen als eine
Weiterentwicklung von Grundsitzen inter- und
intragenerationeller Gerechtigkeit verstanden
werden, welche Grunwald/Kopfmiiller an fol-
genden drei Prinzipien festmachen: ,Das Prinzip
Conservation of Options verlangt von jeder Gene-
ration, die Vielfalt der natiirlichen und kulturellen
Ressourcenbasis zu erhalten, um die Wahlmog-
lichkeiten kommender Generationen bei der
Losung ihrer Probleme und der Verwirklichung
ihrer eigenen Werte nicht unangemessen zu be-
schranken. Das Prinzip Conservation of Quality
verpflichtet jede Generation, den {ibernom-
menen Bestand an natiirlichen und kulturellen
Ressourcen in keinem schlechteren Zustand wei-
terzugeben, als sie ihn selbst empfangen hat. Das
Prinzip Conservation of Access fordert, dass jede
Generation ihren Mitgliedern gerechten Zugang

4 Die Forderung ,weltweit” ist vor allem auch deshalb
wichtig, weil Wohlstandsgesellschaften dazu tendieren
ihre sozialen und 6kologischen Kosten auf andere Teile
der Erde auszulagern. Siehe dazu Neben uns die Sintflut. Die
Externalisierungsgesellschaft und ihr Preis von Stephan Les-
senich (2016).

zu dem gemeinsamen Erbe einrdumt und diese
Zugangsmoglichkeiten fiir kommende Genera-
tionen erhalt“ (Grunwald/Kopfmiiller 2012: 62;
Herv. im Original). In diesen Zielsetzungen und
Prinzipien enthalten ist, wie deutlich wird, ein
integriertes Verstandnis von Nachhaltigkeit, das
iber die 6kologische Dimension hinausreicht und
immer auch 6konomische, soziale und kulturelle
Aspekte und Ressourcen umfasst. Diese Ziele
und Prinzipien dienen zum einen als system- und
kontextunabhingige ,,Priifkriterien® um aktuelle
Entwicklungen, Entscheidungen, Innovationen,
Handlungsstrategien, Projekten etc. besser unter
Nachhaltigkeitsaspekten beurteilen zu konnen,
und zum anderen auch ,als Leitorientierung
fiir kiinftige Entwicklungspfade® (Gunwald/
Kopfmiiller 2012: 62). Abgeleitet sind diese Priif-
kriterien von Nachhaltiger Entwicklung aus der
Definition von Nachhaltiger Entwicklung aus dem
im Jahr 1987 veroffentlichten Brundtland-Bericht
Our Common Future unter dem Vorsitz von
Gro Harlem Brundtland. Diese Definition lautet
in der deutschen Erstiibersetzung von Hauff:
»,Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung,
die gewihrleistet, dass kiinftige Generationen
nicht schlechter gestellt sind, ihre Bediirfnisse
zu befriedigen, als gegenwartig lebende“ (Hauff
1987: 46). Der Verdienst des Brundtland-Re-
portes ist es, ,,mit seiner Problemanalyse und mit
den genannten Grundforderungen weltweit eine
breite und intensive Diskussion iiber geeignete
Wege zur Umsetzung nachhaltiger Entwicklung
angestoBen zu haben“ (Grunwald/Kopfmiiller
2012: 25). Diese Diskussion dauert bis heute fort,
weshalb der Brundtland-Bericht auch weiterhin
im aktuellen Nachhaltigkeitsdiskurs ein beson-
ders wichtiger Referenzpunkt markiert.

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen
Konturen einer Nachhaltigen Entwicklung wird
in einem nachsten Schritt ein empirisches For-
schungsprojekt zu Familiengartengemeinschaften
in der Schweiz vorgestellt. Die Darstellung dieses
Projektes dient (a) dazu exemplarisch aufzuzeigen,
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dass sich auch bei Akteuren wie Gemeinschaften,
Vereinigungen und soziale Gruppen, die sich
selber nicht auf den Nachhaltigkeitsdiskurs be-
ziehen, Aspekte einer nachhaltigen Praxis finden
lassen konnen, und (b) zu problematisieren, dass
und wie es in der stadtischen Nachhaltigkeitspo-
litik in Bezug auf solche nicht per Selbstdefinition
nachhaltige Gemeinschaften und Vereinigungen
zu Diskrepanzen kommen kann sowie, daran
ankniipfend, (c¢) entwickelnd zu diskutieren,
welche Erkenntnisse oder Schlussfolgerungen
sich aus diesem ,,Zusammenspiel“ von stadtischer
Regierung/Verwaltung und Familiengartenge-
meinschaften fiir den Nachhaltigkeitsdiskurs
allgemein und die Gestaltung von Prozessen in
Richtung Nachhaltige Entwicklung formulieren
lassen.

3. Familiengartengemeinschaften
in der Schweiz - Ort einer nach-
haltigen Praxis aus Tradition?

Bevor vertiefter auf das hier dargestellte
Forschungsprojekt zu Familiengartengemein-
schaften und dessen Ergebnisse eingegangen
wird, ist erforderlich kurz darzulegen, was in
diesem Beitrag unter Familiengartengemein-
schaften bzw. Familiengirten verstanden wird.
Familiengarten sind parzellierte Gartenareale,
auf denen Einzelpersonen, Paare, Familien und
Gruppen als Pichterinnen und Pachter eine
raumlich genau definierte und von anderen Par-
zellen abgegrenzte Gartenparzelle exklusiv zum
Gértnern und um ihre Freizeit dort zu verbringen
nutzen konnen. Bekannt sind Familiengarten im
deutschsprachigen Raum auch unter den Termini

Kleingérten, Schrebergirten, Freizeitgarten.’

5  Wir Gbernehmen fiir diesen Artikel ebenfalls den Terminus
,Familiengarten’, da dies der in der Schweiz tblichen und
offiziellen Bezeichnung dieses Gartentypus entspricht,
selbst wenn die Gartenparzellen langst nicht mehr nur
von ,Familien” gepachtet und genutzt werden (z.B. gibt es
soziale Organisationen die stellvertretend Parzellen fiir be-

Diese in der Folge als traditionelle Garten bzw. Fa-
miliengarten bezeichneten Garten unterscheiden
sich von den zurzeit in vielen Stadten im kleinen
und groBen MaBstab (vom Nachbarschaftsgarten
in einer Wohnsiedlung bis zu groBeren offentli-
chen Anlagen, auf denen auch Gartenerzeugnisse
verarbeitet und konsumiert werden konnen)
boomenden Gemeinschaftsgiarten. Bei den Ge-
meinschaftsgiarten handelt es sich um einen
yneuen“ Typus urbanen Girtnerns, der mittler-
weile zu einer Renaissance des urbanen Gartnerns
und urbaner Landwirtschaft insgesamt gefiihrt
hat (Gemiiseanbau auf Balkonen, Bienenkisten in
Hinterhofen, Fischzucht auf Flachdachern ete.).
Gemeinschaftsgirten unterscheiden sich von
Familiengérten vor allem dadurch, dass das je-
weilige Gartenareal gemeinsam, als ein Kollektiv
kultiviert, bewirtschaftet und genutzt wird und
die Mitarbeit im Garten und Nutzung des Areals
nicht an eine formale Mitgliedschaft (zum Beispiel
in einem Verein) gebunden ist. Im Vordergrund
steht das Miteinander, das gemeinsame Gestalten
und Erleben des einen, gemeinsamen Gartens. Im
Gegensatz dazu ist bei den Familiengarten klar
geregelt, wer welche Parzelle nutzt und exklusiv
nutzen darf. Dabei ist die Nutzung der Parzelle
an eine formale Mitgliedschaft im jeweiligen Fa-
miliengartenverein gebunden. Im Zentrum steht
hier die individuelle Nutzung der gepachteten
seigenen“ Gartenparzelle auf einem groBeren
Areal mit vielen voneinander abgegrenzten
Gartenparzellen. Obwohl die Gartenparzellen
voneinander abgegrenzt sind, ergeben sich iiber
die raumliche Nihe, das Neben- und Mitein-
ander auf einem groBeren gemeinsamen Areal
sowie der Zugehorigkeit zu einem Verein, der das

stimmte Gruppen wie Fliichtlinge oder Armutsbetroffene
pachten).

6  Als eine wichtige Inspiration zur Entstehung der Gemein-
schaftsgarten gelten die in den 1970er Jahren in den Ver-
einigten Staaten von Amerika in verarmten Quartieren
initiierten ,community gardening”-Projekte, die teils auch
mit der Absicht gestartet wurden, die Lebensbedingungen
der ansassigen Bevolkerung zu verbessern.
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Areal verwaltet, in diesen Familiengartenarealen
Vergemeinschaftungsprozesse, die rechtfertigen,
auch im Zusammenhang von Familiengarten
von Gemeinschaften zu sprechen, wenngleich
bei deren Bezeichnung der Begriff Gemeinschaft
nicht explizit enthalten ist. Ein Beleg dafiir, dass
Familiengirten in der Regel jedoch wenig unter
der Perspektive von Gemeinschaftlichkeit — und
in der Regel auch wenig unter der Perspektive
Nachhaltigkeit — betrachtet werden, ist, dass es
bisher kaum forschungsbasiertes Wissen zum
Thema Gemeinschaften in Familiengarten gibt,
obwohl die Familiengarten im deutschsprachigen
Raum als Gartenkolonien am Stadtrand eine
lange Tradition haben, die bis in das 19. Jahrhun-
dert zuriickreicht.

Vollig anders verhélt es sich dagegen mit der
Forschung zu den erst seit etwa den 1990er
Jahren bei uns im Entstehen begriffenen Ge-
meinschaftsgirten. Untersucht und beschrieben
werden hier etwa die Bildung von Sozialkapital
oder die Vergemeinschaftungsformen in Gemein-
schaftsgarten (vgl. dazu u.a. von Certome 2011,
Firth et al. 2011, Miiller 2002 u. 2011 und Rosol
2004). Diese grole Resonanz in der Forschung
hat maBgeblich dazu beigetragen, in den letzten
Jahren das (positive) Bild von den ,;sozialen“ und
yhachhaltigen® Gemeinschaftsgarten zu pragen
— dies nicht zuletzt in Abgrenzung zu den ,tra-
ditionellen® Familiengirten. Zwar gibt es auch
wissenschaftliche Studien zu den traditionellen
Familien- oder Kleingarten, doch untersuchen
diese primir die individuellen Motive eine Gar-
tenparzelle zu pachten (vgl. Miiller 2011, Buhtz
et al. 2008, Appel et al. 2011), die positive Wir-
kungen der Gartenarbeit auf die psychische und
physische Gesundheit (Wanner/Martens 2009,
Bauer/Martens 2010) sowie die wichtige integra-
tive Funktion der Gérten, insbesondere auch fiir
(Migrations-)Gruppen mit einem niedrigen Ein-
kommen (Appel et al. 2011). Wenig diskutiert wird
hingegen, wie diese klassischen Familiengarten
als Gemeinschaften organisiert sind und welche

Strukturen und Prozesse dabei eine wichtige Rolle
spielen. Hierzu gibt es kaum forschungsbasiertes
Wissen.

Diese konstatierte Wissensliicke — also wie Fa-
miliengartengemeinschaften als Gemeinschaften
LJunktionieren“ und wie sich die Lebenswelt der
Familiengartenareale  ethnographisch-soziolo-
gisch beschreiben lasst — war der Ausgangspunkt,
um den herum ein zweijahriges Forschungsprojekt
mit dem Namen Allotment Garden Communities
and their contribution to neighbourghood de-
velopment im Jahr 2014 ausgearbeitet und nach
der Zusicherung der Finanzierung’ von 2015
bis 2017 realisiert werden konnte. Empirische
Grundlage dieser ethnographisch konzipierten
Feldstudie waren je ein Familiengarten in Basel
(,Familiengartenverein Dreispitz) und in Bern
(,Familiengartenverein Bern Siidwest, Areal
Schlossgut). Im Mittelpunkt des Erkenntnis-
interesses standen dabei die Fragen, (a) wie
sich  Familiengartengemeinschaften = verge-
meinschaften, (b) wie sie — im Rahmen einer
demokratischen Vereins- und Organisations-
struktur — mit innerem und &uBerem Wandel,
Veranderungen und Konflikten umgehen und (c)
welchen Beitrag Familiengirten fiir die angren-
zende Nachbarschaft oder auch das umliegende
Quartier und dessen Entwicklung leisten. Um auf
diese Fragen passende Antworten zu finden, hielt
sich das Forschungsteam regelmafBig in der Le-
benswelt der Familiengartengemeinschaften auf.
Dieser in dieser Studie gewihlte ethnographische
Zugang® ermoglichte zum einen die Alltagspraxis

7  Das Projekt wurde vom Staatssekretariat fir Bildung, For-
schung und Innovation (SBFI) der Schweizerischen Eid-
genossenschaft finanziert und war Teil der europdischen
COST Action TU1201 ,Urban Allotment Gardens in Euro-
pean Cities - Future, Challenges and Lessons Learned” (fir
weitere Informationen zu dieser COST-Action siehe: http://
www.urbanallotments.eu/).

8 Eineausfiihrliche Darstellung und Diskussion des methodi-
schen Vorgehens in dieser Studie findet sich in dem Beitrag
Familiengartengemeinschaften im Wandel. Zur Ethnographie
der Wirklichkeit sozialrdumlicher Gemeinschaften (Thomas/
Oehler/Huber, i.E.).

10
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der Vergemeinschaftung in den Familiengirten-
arealen zu beobachten, zum anderen aber auch,
mit den Gartnerinnen und Gartnern auf vielfaltige
Art und Weise — sei dies an formellen Anlissen
wie zum Beispiel an einer Vereinssitzung oder bei
einer spontanen Einladung iiber den Gartenhag
zu einem Bier — ins Gespriach zu kommen. So
erfuhren wir nicht nur etwas iiber die geteilte
Lebenswelt dieser beiden Familiengartengemein-
schaften, sondern dariiber hinaus auch etwas
iiber die Bedeutung der gepachteten Géarten fiir
die einzelnen Gartnerinnen und Gértner. Me-
thodisch wurde bei diesen Aufenthalten im Feld
vor allem mit nicht-teilnehmender Beobachtung,
Alltagsgesprachen und Feldnotizen gearbeitet,
die anschlieBend dokumentiert, unter Einbezug
der Wahrnehmungen der Betrachterinnen und
Betrachter reflektiert und im Forschungsteam
besprochen bzw. ausgewertet und interpretiert
wurden. AuBerdem wurden auch relevante Do-
kumente wie z.B. Statuten, Gartenordnungen,
Vereinsberichte, Zeitungsberichte und andere
Artefakte gesammelt und ausgewertet, Leitfade-
ninterviews mit den Vorstinden der jeweiligen
Vereine und Fachpersonen aus dem umgebenden
Quartier und den stiddtischen Verwaltungen
gefiihrt, Begehungen mit den Vorstinden
gemacht, Personen aus der angrenzenden Nach-
barschaft mit kurzen ad-hoc-StraBeninterviews
befragt sowie Jahresversammlungen und Ver-
bandsanldsse der Familiengartencommunity
in der Schweiz besucht. Aus dieser Erhebung
und Analyse, bei denen wir uns am Forschungs-
paradigma der Grounded Theory (Glaser/
Strauss 2017) und der lebensweltanalytischen
Ethnographie (vgl. z.B. Hitzler/Eisewicht 2016)
orientierten, konnte schlieBlich eine ,dichte
Beschreibung® (Geertz 1987) generiert werden
die Aussagen dariiber macht, wie Familiengar-
tengemeinschaften als soziale Gemeinschaften
“funktionieren“ und organisiert sind. Zwei
zentrale Forschungsergebnisse (eines zur Ge-
meinschaftsbildung und eines zur Bedeutung

11

des Vorstands in Familiengartengemeinschaften)
werden hier kurz umrissen, bevor dann die thema-
tische Verbindung zur Nachhaltigen Entwicklung
hergestellt und die Frage aufgegriffen wird, inwie-
fern bei Familiengartengemeinschaften von einer
nachhaltigen Praxis gesprochen werden kann.

Zwei zentrale Forschungsergebnisse zu
Familiengartengemeinschaften

Dieerstewichtige Erkenntnis ausden ethnographi-
schen Erkundungen in den Familiengartenarealen
ist, dass sich Vergemeinschaftungsprozesse in
Familiengartengemeinschaften vor allem
iiber die gemeinsame Praxis der Kultivierung
und Nutzung einer ,eigenen“ Gartenparzelle
vollziehen. Diese je individuelle und zugleich kol-
lektive Praxis beruht auf weitgehend miteinander
geteilten und kompatiblen Interessen und Werten
sowie auf einem bestimmten Regelwerk und
einer klaren rdaumlichen Umgrenzung (sowohl
auf Ebene des gesamten Areals als auch der ein-
zelnen Parzelle), welche diese Praxis fundiert,
bestiarkt, rahmt und schiitzt. Gleichzeitig bildet
diese Alltagspraxis des Gartnerns und Freizeitver-
bringens in einem Familiengarten wiederum den
gemeinsamen Bezugspunkt bzw. den kleinsten
gemeinsamen Nenner, welcher eine Identifika-
tion mit dieser Gemeinschaft ermoglicht. Durch
das Zusammenwirken dieser (gemeinschafts-
bildenden) Praxis-Komponenten ergibt sich
die Vergemeinschaftung quasi wie beilaufig als
Begleitprozess oder Ergebnis iiber das Gartnern,
das im Vordergrund steht. Obwohl der gemein-
schaftliche Aspekt nicht im Zentrum steht, stellt
er gleichwohl ein bedeutender Faktor dar, der
zum Girtnern in Familiengarten dazugehort und
ohne den ein Gartnern in dieser Form und in so
einem sozialraumlich-kulturellen Kontext (finan-
ziell, ortlich, sozialkulturell etc.) auch individuell
nicht realisiert werden kann.

In dem Versuch zu rekonstruieren, wie diese
Alltagspraxis des Girtnerns mit dem Gemein-
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schaftsbildungsprozess zusammenhéngt und die
relevanten wirksam werdenden Dimensionen
zu beschreiben, haben wir vier Kategorien oder
»Realititen“ herausgearbeitet, welche in der all-
taglichen Praxis des Gartnerns in Familiengarten
— als geteilte Erfahrung — erfahrbar und in ihrer
Wechselwirkung zur Grundlage der Vergemein-
schaftung in Familiengartengemeinschaften
werden. Diese vier miteinander verwobenen ,Re-
alitaten“ sind die rdumliche, die organisationale,
die praktische und die symbolische Realitit. Die
raumliche Realitdt besteht darin, dass alle Pach-
terinnen und Piachter tiber eine selber gestaltbare
Parzelle verfligen, die dhnlich groB ist und die
sich auf einem gemeinsamen Areal befindet,
das umgrenzt ist und die Gemeinschaft nach
auBen abgrenzt und nach innen begriindet. Eine
Quartierbewohnerin beschreibt diesen Aspekt
der rdumlichen Strukturierung durch Grenzen
wie folgt: ,Die Gartenareale sind gegeniiber dem
Quartier oder der Nachbarparzelle abgezaunt (...).
Es ist wie ein Privatgarten oder Privatpark, der
unterteilt ist“. Die Praxis des Gartnerns findet in
Familiengarten also in sowohl von der Innen- als
auch der AuBenperspektive wahrgenommenen
abgegrenzten — und zugleich transparenten —
Raumen statt.

Die organisationale Realitdt zeigt sich in der
Mitgliedschaft der Piachterinnen und Péachter
in dem jeweiligen Gartenverein. Die Mitglied-
schaft in dem Verein ist Voraussetzung um eine
Gartenparzelle pachten zu konnen. Familien-
gartengemeinschaften konstituieren sich also
zu einem wesentlichen Teil auf einer formalen
Ebene, niamlich als eine Organisations- und
Rechtsgemeinschaft. Mit dieser Zugehorigkeit
zum Verein sind nicht nur (Nutzungs-)Rechte
verbunden, sondern auch Pflichten. So sind die
Pachterinnen und Pachter etwa verpflichtet, sich
an die von Stadtverwaltung und eigenem Verein
formulierten Regelwerke (z.B. Gartenordnung) zu
halten, die innerhalb der Gartengemeinschaften
fiir alle gleich verbindlich sind und eine gemein-

same (soziale) Ordnung festlegen. Regelwerke
gibt es vor allem hinsichtlich der Gartenpflege
und Bepflanzung (z.B. biologischer Gartenbau
und Geholzpflege) sowie der Bauten und Einrich-
tungen (z.B. Gartenhaus und Wasserleitungen).
Eine Mitarbeiterin einer stadtischen Verwaltung
charakterisiert die in den Familiengarten geltende
Gartenordnung, in welcher das Regelwerk nieder-
geschrieben ist, so: ,Es ist eine sehr engmaschige
Familiengartenordnung (...). (S)o viele Freiheiten
hat man tiberhaupt nicht, was das Bautechnische
anbelangt (...). Man hat Grenzabstinde, Hohen
und Tiefen. Man ist allerdings relativ frei in dem,
dass man pflanzen darf, was man will“. Zu diesem
Aspekt kann festgehalten werden, dass es fiir die
Praxis des Gartners und den Umgang mit der bau-
lichen Infrastruktur sowie deren Gestaltung, ein
dichtes und schriftlich ausformuliertes Regelwerk
fiir die Mitglieder der Gartengemeinschaft gibt,
das auch offentlich, also iiber die Gartengemein-
schaft hinaus, einsehbar ist. Fiir die Organisation
der Familiengartengemeinschaften ist die Garten-
ordnung als ordnungsstiftendes Element — gerade
auch im Sinne von sozialer respektive ausgehan-
delter Ordnung — von maBgebender Bedeutung.
Beaufsichtigt wird diese Ordnung vom Vereinsvor-
stand, der sich ebenfalls aus Géirtnerinnen und
Girtnern zusammensetzt, und die zusatzlich zu
ihrer Gartenarbeit auch noch als Vereinsvorstand
und ausfiihrendes Organ der Gartengemeinschaft
fungieren. Gewdhlt wird der Vorstand demokra-
tisch von den Pachterinnen und Pachter an der
Jahresversammlung des Familiengartenvereins.

Die praktische Realitdt konstituiert sich dadurch,
dass alle Pachterinnen und Pachter auf ihrer Par-
zelle gartnerisch aktiv sind (Anbau von Nutz- und
Zierpflanzen zum Eigenbedarf), diese Parzelle
und das darauf stehende Gartenhaus® jedoch zu-
gleich auch als Freizeit- und Erholungsort nutzen,

9 Die Gartenhduser auf den Parzellen werden jeweils privat
gebaut respektive in den meisten Fallen von den vorhe-
rigen Pachterinnen und Pachter gegen Bezahlung tber-
nommen.
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um sich von der Arbeit oder anderen Belastungen
zu regenerieren (Riickzugsort, Erholung) sowie
um ihre sozialen Kontakte und Beziehungen
(Geselligkeit) zu pflegen. Eine interviewte Girt-
nerin fithrt dazu aus: ,,Also fiir uns ist es einfach
ein Erholungsding. Du hast da Ruhe und kannst
dich entfalten, indem du wieder mal was Anderes
anpflanzt oder wieder Mal was umbaust. (...). Und
wenn du mal nicht arbeiten magst, dann gehst du
halt mal zu jemanden ein bisschen schwatzen®.
Die Praxis der Girtnerns beinhaltet in sich also
ganz unterschiedliche (miteinander geteilte) Modi
wie zum Beispiel Riickzug, Entfaltung, Ausruhen
und sozialer Austausch.

SchlieBlich, und daraus ergibt sich die symboli-
sche Realitdt, haben das Familiengartenareal und
die ,eigenen” Parzellen fiir alle Girtnerinnen und
Gértner jeweils eine besondere subjektive Bedeu-
tung, welche die Garten zu einem fiir sie individuell
sehr wertvollen Ort macht. Die Parzelle und das
Gartenhaus werden zu einem selbstbestimmten
Raum, der nach den eigenen Vorstellungen
(im Rahmen der bestehenden Gartenordnung)
kreativ gestaltet werden kann. Daraus ergeben
sich z.T. sehr personliche und oft jahrzehntelange
Beziehungen zu diesem Raum. Die Parzellen
werden zu wichtigen Bezugspunkten und Kon-
stanten der eigenen Biographie und Identitat
der Girtnerinnen und Gartner. Ein élteres gart-
nerndes Ehepaar beispielsweise bringt aus ihren
Wanderurlauben Naturandenken mit, welche sie
in ihren Garten platzieren: ,Im Urlaub sammeln
wir Steine. Wir sind im Biindnerland und nehmen
von dort immer Wurzeln und Steine, Affenbaum-
chen und Lirchenbdumchen mit. (...) Und es
ist eigentlich schon, im Garten kann jeder sein
eigenes Ding haben, so wie er das haben mochte®.
Dieses sinn- und identitétsstiftende Moment des
Gartners ist sehr stark subjektiv gepragt, was sich
nicht zuletzt auch auf materialisierter Ebene in der
unterschiedlichen Ausgestaltung der jeweiligen
Gartenparzellen (Gartenzwerge, Insektenhotel,
Gartencheminée etc.) zum Ausdruck kommt.
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Wihrend die erste hier dargelegte Erkenntnis
die Alltagspraxis des Girtnerns als Basis der
Vergemeinschaftung in den Mittelpunkt riickt,
fokussiert die zweite hier skizzierte Erkenntnis
mehr die organisatorische Ebene, ndmliche den
besonderen Stellenwert des Vorstandes innerhalb
der als Familiengartenvereine organisierten Fa-
miliengartengemeinschaften.

Die zweite wichtige Erkenntnis ist, dass der je-
weilige Vorstand der Familiengartenvereine
als ausfiihrendes Organ fiir die Bildung und
Erneuerung der Familiengartengemeinschaften
sowie deren Funktionsweise und Kultur, ein
besonders wichtiges Moment darstellt. Der
Vorstand ist Ansprechpartner fiir die stadtische
Verwaltung, welche die Areale (die in der Regel im
stadtischen Grundbesitz sind) zur Verwaltung
und zweckgebundenen Nutzung an die jewei-
ligen Gartenvereine abgibt. Gleichzeitig vertritt
der Vorstand die Gemeinschaft nach auBen und
indirekt auch die Verwaltung nach innen, und
vermittelt so zwischen den Vorgaben der Stadt
(Gartenordnung, Verpachtung einer Zelle gemif3
Warteliste etc.) und den individuellen und kol-
lektiven Anliegen der Pachterinnen und Pachter.
Damit liegt ein groBer Teil der Verantwortung fiir
das Funktionieren der Areale beim Vorstand, der
gleichermaf3en eine intermediare (zwischen Stadt-
verwaltung und Gartengemeinschaft) als auch
parteiliche, der Gartengemeinschaft verpflichtete
Position einnimmt, was sehr anspruchsvoll ist.
Ein interviewtes Vorstandsmitglied beschreibt
diese doppelte Rolle und die damit verbundene
Herausforderung, relativ wenig Spielraum bei
der Ausgestaltung der Regeln zu haben, mit
folgenden Worten: ,Die Ordnung wird von der
Stadtgartnerei, also von einer hoheren Instanz,
vorgegeben. Die sagen ganz klar; so muss es sein.
Die haben wahrscheinlich auch von der Stadt
(...) die Verordnung erhalten, so miisst ihr es
machen, so geht es weiter. Da kénnen wir eigent-
lich gar nicht mehr groBartig Einfluss nehmen.
Also wir konnen die Verordnung ein bisschen
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dehnen, ein wenig groBer bauen zum Beispiel,
oder wir konnen auch darauf beharren. Das
Tomatenhduschen ist zwei Meter 20 und nicht
zwei Meter 21. Punkt! Das ist das HochstmabB,
weiter geht es nicht. Und so gesehen, wir konnten
hochstens die Begriffe ein bisschen dehnen
aber groBartig selber etwas erlassen konnen wir
nicht. Wir sind an die Stadtgartnerei gebunden®.
Auf der einen Seite ist der Vorstand also dafiir
verantwortlich, dass die von der Verwaltung
vorgegebenen als auch die mdglicherweise von
dem einzelnen Verein zusitzlich selber einge-
fiihrten Regeln als Rahmen, innerhalb dessen die
Gartnerinnen und Gartner ihren individuellen
Bediirfnissen nachgehen und sich frei entfalten
konnen, bekannt gemacht und eingehalten
werden (z.B. GroBe der Gartenhduser, raumlich
Ausdehnung von Pflanzen, Umgang mit gemein-
schaftlichen Anlagen, naturnahes Gértnern etc.).
Auf der anderen Seite vertritt der Vorstand aber
auch den Gartenverein nach auflen, wenn von
Politik, Verwaltung oder anderen Akteurinnen
und Akteuren MaBnahmen und Projekte geplant
werden, welche das bisherige Dasein der Frei-
zeitgartengemeinschaften storen oder gefiahrden.
Zudem sucht der Vorstand mit den Beteiligten
nach Losungen, wenn es innerhalb der Gemein-
schaft zu Konflikten kommt und tragt so zum
friedlichen Miteinander auf dem Familiengarten-
areal bei. Insofern kommt dem Vorstand fiir das
,JFunktionieren“ der auf der Basis eines Vereins
weitgehend selbstverwaltet funktionierenden Fa-
miliengartengemeinschaften eine Schliisselrolle
Zu.

Zur Nachhaltigkeit von Familiengartenge-
meinschaften

Nach diesen beiden allgemeinen Aspekten zur
Grundlage von Vergemeinschaftung in den
Familiengartengemeinschaften und zur hohen
Relevanz des Vorstands fiir das , Funktionieren®
dieser Vereine und Gemeinschaften wird nun die,
zumindest nach unserem Wissen, bisher im Fach-

diskurs zur Nachhaltigkeit kaum thematisierte
Frage aufgegriffen, inwiefern bei Familiengarten-
gemeinschaften — auch stellvertretend fiir andere
traditionelle Gemeinschaften und Zusammen-
schliisse — von einer nachhaltigen individuellen
und kollektiven Praxis, die durch ein organisa-
tions-kulturelles System (Klatetzki 1993)'° gestiitzt
wird, gesprochen werden kann. Dazu wird noch-
mals in Erinnerung gerufen, welches Verstandnis
von Nachhaltigkeit diesem Vorhaben zugrunde
liegt. In Anlehnung an Pufé (2014: 18) zielt eine
Nachhaltige Entwicklung auf die Bewahrung
der menschlichen Existenz, die Bewahrung der
okologischen Ressourcen, die Bewahrung des ge-
sellschaftlichen Produktivpotenzials sowie — wie
dies besonders im Brundtland-Bericht erstmals
deutlich formuliert wurde — die Gewahrleistung
der Handlungs- und Entwicklungsmoglichkeiten
heutiger wie zukiinftiger Generationen, und das
weltweit. Ein integriertes Verstandnis von Nach-
haltigkeit umfasst neben den 6kologischen immer
auch 6konomische, soziale und kulturelle Dimen-
sionen und Ressourcen.

Pachterinnen und Pachter von Familiengarten
sind verpflichtet ihre Parzellen umweltschonend
bzw. naturnah oder biologisch zu bewirtschaften.
Mit der Orientierung an dieser Norm helfen sie
mit, die okologischen Ressourcen zu bewahren
und zu regenerieren.! In der Stadt Bern be-

10 Beim Beispiel der Familiengartengemeinschaften wird
diese Kultur der Nachhaltigkeit durch die Vereinsstruktur,
also eine formale und zugleich demokratische Organisa-
tionsform, die auf Mitgliedschaft beruht sowie das Organ
des Vereinsvorstandes strukturell gestitzt. In dem Sinne
kann bei Familiengartengemeinschaften von einem zi-
vilgesellschaftlichen, nicht professionalisiertem ,organi-
sations-kulturellem System” (Klatetzki 1993) gesprochen
werden.

11 Zu diesem Zweck hat der Schweizer Familiengdrtner-
verband eine Broschiire mit dem Titel Familiengdirten,
naturnah gepflegt herausgegeben (Miiller/Becherer/Kam-
mermann 2010). Dass diese Norm einer naturnahen bzw.
biologischen Bewirtschaftung der Gartenparzellen nicht
immer vollstandig umgesetzt wird und noch verbessert
werden kann, wird in der Studie Familiengdirten — Biogdirten:
Ansditze zur Férderung der Okologisierung stddtischer Fléi-
chen von Jahrl et al. (2015) problematisiert.
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deutet ,naturnah”“ etwa schonend mit Boden und
Wasser umzugehen, auf geeignete Mischkul-
turen zu achten, auf genmanipuliertes Saatgut
zu verzichten, statt exotische einheimische
Pflanzen anzupflanzen, Diingemittel ausgewogen
einzusetzen, Gartenabfille fachgerecht zu kom-
postieren sowie tierische ,Niitzlinge“ zu fordern
und ,Schadlinge® bzw. Pflanzenkrankheiten
natiirlich zu regulieren (Stadt Bern o.J.). Auf
dieser Grundlage tragen Familiengirten zur
Biodiversitidt im urbanen Siedlungsraum bei. Fa-
miliengartenareale sind immer auch 6kologische
Lebensriaume fiir Menschen, Tiere und Pflanzen,
auferdem leisten Familiengartenareale einen
wichtigen Beitrag zu einem guten okologischen
Klima in den Stadten.

Ein anderer 6kologische Ressourcen schonender
Aspekt der Familiengartenareale ist ihre Funktion
als Produktionsort lokaler, saisonaler, naturnaher
pflanzlicher Lebensmittel, die zudem lokal un-
tereinander verteilt und konsumiert werden.
»,Nebenan, da ist eine tiirkische Familie. (...) Die
geben immer wieder, wenn sie etwas gekocht
haben, etwas riiber, wir geben ihnen auch etwas,
wir geben ihnen Setzlinge®, beschreibt ein Gartner
den Lebensmitteltausch mit seinen Nachbarn.

In Familiengidrten werden qualitativ hochwer-
tige, gesunde und am eigenen Bedarf orientierte
Nahrungsmittel erzeugt, die eine in vieler Hin-
sicht sinnvolle Alternative und Erginzung zur
(industriellen) Massenproduktion von Nah-
rungsmitteln bilden, da letztere oft auf langen,
die Umwelt belastenden Transportwegen (via
Flugzeug, Schiff, Lastwagen) zu uns kommen, und
energieaufwiandig und in groBen Monokulturen
produziert werden, die sowohl in Gkologischer
als auch sozialer Hinsicht oft problematisch sind.
Im Unterschied dazu sind Familiengartenareale
lokal (kurze Wege), weitgehend autofrei und die
Gartenparzellen erfordern von den Pachterinnen
und Pachtern von Friihling bis Herbst fiir die
Bewirtschaftung so viel Zeit, dass ein GroBteil
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der Freizeit dafiir aufgewendet und ergo nicht
mit weiten Reisen oder anderen viele Ressourcen
verbrauchenden Tatigkeiten verbracht wird. Eine
interviewte Géartnerin betont: ,Die viele Arbeit,
die dahinter steckt, das iiberfordert je nachdem
auch viele. Man kann nicht nur am Wochenende,
schnell, schnell die Arbeit erledigen“. Ist man
aber bereit, seine Zeit in den Garten zu inves-
tieren, bedeutet der Garten vor allem auch fir
einkommensschwache Personen mit Kindern
eine nachhaltige, vor allem kostengiinstige Form,
Freizeit zu gestalten. Ein interviewter Vater sagt
dazu: ,Das Freizeitvergniigen mit Kindern (...)
das kostet dann auch immer, es ist immer eine
Kostenfrage. Und im Garten kannst du einiger-
maBen das finanzielle im Rahmen drin behalten.
Und doch ist das Kind drauBen an der frischen
Luft, es kann was machen, selbststandig. Auch
etwas anpflanzen, wenn es will“.

Insofern regt das Gértnern in Familiengarten-
arealen wie nebenbei einen Lebensstil an, der
ebenfalls zur Schonung der natiirlichen Res-
sourcen beitragt — insbesondere, wenn durch die
mit dem Familiengartenleben verbundene meist
vermehrte Grillaktivitaten in den Garten nicht zu
einer groBen Zunahme des Konsums von Fleisch
filhrt, was den Verbrauch der natiirlichen Res-
sourcen auf anderer Ebene wieder steigern wiirde.

Ergianzend zur Nahrungsmittelproduktion und
-konsumation sind Familiengirten aber auch Orte
der Erholung, der Regeneration und der kreativen
Selbstbetiatigung, aber auch des Austauschs und
der Weitergabe von Wissen sowie gegenseitiger
Hilfe in gartnerischen sowie auch in anderen Be-
langen, was letztlich alles Beitrage zur Erhaltung
des individuellen und gesellschaftlichen Produk-
tivpotenzials sind. Es gibt wahrscheinlich wenig
andere Hobbys und sonstige Lebensbereiche
bei denen Freizeit und naturnahe Subsisten-
zwirtschaft sowie die Pflege sozialer Kontakte so
nahe miteinander verbunden sind, und so unge-
zwungen ein Austausch zwischen verschiedenen
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sozialen Gruppen und iiber Sprachbarrieren
hinweg stattfinden kann. Eine interviewte Gart-
nerin dazu: ,,Du hilfst [einander] untereinander.
Du fragst deine Nachbarn, ich gehe in den Urlaub,
kannst du mir den Rasen gieBen?“. Ein anderer
Gartner: ,,Ich bin ja dort oben, und wir haben da
ein Irrsinnsverhiltnis unter uns. Oder auch mit
den alteren Italienern die wir haben, oder auch
jetzt da diese jungen Portugiesen vorne. Man
fangt an miteinander zu sprechen. Er kann nicht
gut Deutsch, ich kann kein Wort Portugiesisch,
dann kommt er ein bisschen mit Italienisch raus,
das verstehe ich wieder. Und der eine der da ist,
den verstehe ich ganz (...) wir reden dann iiber die
Pflanzen und wie man die anpflanzt.

Nicht vergessen werden sollten aber auch die sozi-
alpolitischen, einen sozialen Ausgleich innerhalb
der Gesellschaft bewirkenden, und die bildenden
Aspekte von Familiengarten; und damit ihr Bezug
zur sozialen Dimension von Nachhaltigkeit und
zur Idee der Demokratie. Bereits die in den 1860er
Jahren von Ernst Hausschild in Leipzig gegriin-
deten ersten ,Schrebergirten“ waren namlich
als Riickzugsorte fiir die ,kleinen Leute“ in den
wachsenden Industriestadten gedacht. Die Arbei-
terfamilien sollten sich dort nach schwerer Arbeit
gemeinsam erholen konnen. Mit dem Wachstum
der Stadte nahm der Druck auf die Pachtpreise
der Parzellen laufend zu. Deshalb erlie die ver-
fassungsgebende Versammlung der Weimarer
Republik 1919 eine Kleingartenordnung, welche
u.a. das preiswerte Gartenland der Familiengérten
fiir die arbeitende Bevolkerung erschwinglich
halten und sichern sollte. Damit wurden die Fa-
miliengartenareale als ein fester Bestandteil der
ersten deutschen Demokratie und Sozialpolitik
begriffen (WDR 2004). Familiengarten waren
also von Beginn an als Kompensationsorte fiir
Familien aus der Arbeiterschicht gedacht, als
Orte, wo die Menschen engen Wohnverhalt-
nissen entfliechen und erginzend zum Lohn mit
dem Eigenanbau von Pflanzen ihre Existenz
selbstversorgend sichern und Krisenmomente in

Selbsthilfe iiberbriicken konnten. Dieser soziale
und solidarische Grundgedanke ist auch heute
noch in der Verwaltung der Familiengartenareale
verankert, in dem sie aus finanzieller Sicht immer
noch relativ leicht zuginglich sind, also auch
fiir Personengruppen mit einem niedrigen Ein-
kommen bis jetzt erschwinglich geblieben sind,
obwohl mit der aktuellen Nachverdichtung der
Stadte diese ,Garantie” mit der Zeit zunehmend
zur Disposition stehen diirfte. Diese elementare
soziale Funktion wiirde durch eine Auflosung be-
stehender Garten, welche den Konkurrenzdruck
erhoht, oder eine andere Preispolitik, in dem die
Stadt beginnen wiirde die Girten als eine neue
Einkommensquelle umzufunktionieren, ausge-
hebelt — was gerade angesichts der Verknappung
und der Verteuerung des Wohnraumangebots in
den Stadten fiir die bisherigen Pachterinnen- und
Pachter-Gruppen gravierend wire. Die neuen
viel gelobten Gemeinschaftsgarten sind hier,
zumindest ist das unsere Beobachtung, aus so-
zialpolitischer Sicht keine wirkliche Alternative,
da sie aufgrund ihrer informellen bzw. postmo-
dernen Organisationsform und Kultur? ganz
andere soziale Milieus (Studierende, bewegte
Mittelschicht, Alt-68er) anziehen als die traditi-
onellen Familiengarten (Handwerkerinnen und
Handwerker, Hausfrauen und -ménner, Personen
ohne akademischen Abschluss, viele Menschen
mit Migrationshintergrund, Pensionierte). Denn
der GroBteil der Gartnerinnen und Girtner in den
traditionellen Familiengirten schatzt gerade die
formalisierte, klare und geordnete Struktur der
Familiengartenvereine mit der ,eigenen® Parzelle
auf gemeinsamem Grund. Ein interviewter Stake-
holder des Basler Familiengartenverbandes, der
selbst auch Kleingirtner ist, beschreibt die beiden
unterschiedlichen Gartenformen, mit denen

12 Ein Versuch die postmodernen Tendenzen der gegen-
wartigen Gesellschaft — besonders auch im Hinblick auf
Gemeinschaften und Vergemeinschaftungsprozesse - ge-
nauer zu beschreiben, findet sich in dem Buch Die Zeit kehrt
wieder: Lob der Postmoderne von Michel Maffesoli (2014).
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auch unterschiedliche Kulturen des Gartners mit
einhergehen, aus seiner Warte folgendermaBen:
slch behaupte jetzt mal diese Leute [in den
Gemeinschaftsgirten] wollen keinen Rahmen.
Wenn ich Zeit habe, dann komm ich, wenn ich
keine Zeit habe, dann komm ich nicht und dann
fangt auch das gleich an mit dem Unkraut und der
Einfachheit halber sagt man das sei kein Unkraut
(...). Aber wenn dann das alles iberwachst, dann
reklamieren die anderen nebenan. Also prinzipiell
wollen ja beide eigentlich das Selbe, behaupte
ich. Einfach das eine hat klare Strukturen®. Es
kann also davon ausgegangen werden, dass un-
terschiedliche Gartenformen unterschiedliche
Menschen ansprechen und deshalb aus stadti-
scher Perspektive eine Strategie der (vernetzten)
Koexistenz im Hinblick auf unterschiedliche Gar-
tenformen verfolgt werden sollte.

Auch aus okonomischer Sicht gibt es, solange
es geniigend Nachwuchs fiir die Vorstande der
Vereine gibt, fiir die Stadtverwaltung keinen
plausiblen Grund Familiengartenareale mehr
zu professionalisieren oder sie vermehrt einer
Marktlogik zu unterwerfen. Denn diese funk-
tionieren durch das Prinzip der lokalen und
ehrenamtlichen Selbstverwaltung durch die
Vereine, bereits sehr kostensparend. Miisste diese
Arbeit, welche jetzt von einem ehrenamtlichen
Vorstand geleistet wird von Fachpersonen gegen
bezahlte Arbeit tibernommen werden, wiirde
dies sofort viel mehr Kosten hervorrufen und
wahrscheinlich auch weniger effizient sein, da die
Vereinsvorstinde, die immer auch Pachterinnen
und Pachter von Parzellen sind, als ,Ihresglei-
chen“ bei den Géartnerinnen und Girtnern eine
hohe Akzeptanz genieBen und daher ihre ,Inter-
ventionen® ohne groBen Aufwand das gewiinschte
Ergebnis erzielen. AuBerdem ist aus der Allmen-
deforschung von Elinor Ostrom, die 2009 mit dem
Alfred-Nobel-Gedachtnispreis fiir Wirtschafts-
wissenschaften ausgezeichnet wurde, bekannt,
dass eine lokale selbstverwaltete Kooperation
der Betroffenen, wie sie bei der demokratischen
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Verwaltungsstruktur der Gartenvereine vorliegt,
in vielen Fillen einer staatlichen Kontrolle oder
einem privatisierten Modell iiberlegen ist, wenn
es um eine nachhaltige Verwaltung und Bewirt-
schaftung von lokalen Allmenderessourcen geht
(Ostrom 1999)."* Diese Selbstverwaltungspraxis
der Gartenareale hat nebenbei den Effekt, dass
iiber die Partizipation an dieser Vereinsstruktur,
was eine demokratische Organisationsform ist,
implizit auch demokratische Grundiiberzeu-
gungen und Praktiken weiter vermittelt werden,
was insbesondere fiir neue Géartnerinnen und
Girtner, die mit einer demokratischen Kultur
noch nicht so vertraut sind, ein interessantes
Lern- und Ubungsfeld sein kann. Uberhaupt sind
Familiengérten Orte des Lernens, Orte der infor-
mellen Bildung, wo viel Wissen (vor allem auch
zum naturnahen und biologischen Gartnern, aber
auch wie man mit Konflikten friedlich umgehen
kann oder was es in unterschiedlichen Haushalten
und Kulturen fiir Speisen gibt) ausgetauscht und
weitergegeben wird. Ein Girtner erzihlt in einem
Interview dazu eine kleine Anekdote: ,Ich habe
bei mir im Garten immer dasselbe Unkraut, das
ich zupfe. Da kam vor zwei Jahren ein Tiirkischer
Mitgartner und meinte: Was machst du mit dem?
—Wegwerfen! — Nein, das ist gut fiir Salat! —Was?
—Ja. Dann hat er gesagt: Darf ich das nehmen?
Dann habe ich gesagt: Ja, nimm. Du kannst jeden
Tag kommen. Nimm was du willst®.

13 Als Grundlage einer gelingenden, langfristigen und sta-
bilen lokalen Selbstverwaltung von Allmenden durch Be-
troffene bzw. Nutzende nennt Ostrom folgende Prinzipien,
die sich in weitgehender Ubereinstimmung auch in der
Selbstverwaltungspraxis der Familiengartenvereine und
ihrer -areale wiederfinden lassen: “Klar definierte Grenzen”,
~Kongruenz zwischen Aneignungs- und Bereitstellungs-

7

regeln und lokalen Bedingungen’, ,Arrangements fiir kol-
lektive Entscheidungen”,,Uberwachung [der Regeln; Anm.
PO/N.T./TH." ,Abgestufte Sanktionen’, ,Konfliktldsungs-
mechanismen’, ,Minimale Anerkennung des Organisati-
onsrechts [d.h. dass die Selbstverwaltung der Allmende
durch Ubergeordnete Verwaltungs- und/oder Regierungs-
stellen anerkennt wird; Anm. PO./N.T/TH.]* und ,Einge-
bettete Unternehmen [in groBen Verwaltungsstrukturen
finden sich gleichfalls kleinere Organisationseinheiten
im Sinne einer polyzentrischen Governance; Anm. P.O./
N.T./T.H.] (Ostrom 1999: 118ff.)
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Ein ebenfalls bemerkenswertes Charakteristikum
von Familiengartengemeinschaften ist die selbst-
verstandliche Mehrgenerationalitiat. Oftmals sind
Familien {iber mehrere Generationen auf einem
Gartenareal als Pachterinnen und Piachter oder
zumindest als regelmaBig wiederkehrende Gaste
im Garten vertreten. Gerade auch fiir Kinder und
ihre (GroB-)Eltern scheint der Garten ein wert-
voller Erfahrungsraum zu sein. Eine Girtnerin
sagt im Gespriach zu ihrem erwachsenen, eben-
falls gartnernden Sohn: ,Das siehst du ja jetzt
selber wie speziell ein Garten fiir ein Kind ist. Und
auch wie sie [seine Tochter; Anm. P.O./N.T/T.H.]
aufwichst. Sie konnte es kaum erwarten diesen
Friihling: Oma, kann ich jetzt ein Loch graben und
etwas anpflanzen? Also sie bekommt etwas Tolles
mit, das habe ich schon mit meinen Kindern mit-
bekommen, wie sie mit der Natur aufwachsen®.

Auch wird der gepachtete Garten oftmals, wenn
moglich, innerhalb der eigenen Familie weiter
gegeben. Die nichste Generation ist allgegen-
wartig, auch wenn dies zunachst nur einmal
innerhalb der eigenen Familie oder Gemeinschaft
und noch nicht im weltweiten MaBstab gedacht
wird. Andererseits kann in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen werden, dass die
Familiengartenbewegung eine europaweite bzw.
weltweite Bewegung geworden ist, die zwar an
der Basis wenig miteinander in einem Austausch
steht, in der es aber trotzdem viele Ahnlichkeiten
in der Praxis vor Ort gibt, auch wenn die lokale
Richtigkeit in den Vereinen stets beriicksichtigt
wird.

Vor diesem Hintergrund erweist sich das Konzept
der Familiengarten, wie es vor iiber 150 Jahren
ins Leben gerufen wurde, als duBerst stabil, durch
verschiedene gesellschaftliche Entwicklungen,
Trends und Krisen hindurch. Die Leitidee und die
Grundstrukturen blieben erhalten, selbst wenn
immer wieder neue Facetten dazu gekommen
sind. In jlingster Zeit etwa, dass es in den Arealen

sFlichtlingsgarten“ gibt, die Organisationen fiir
Fliichtlinge gepachtet haben, damit diese gart-
nern konnen, oder dass neue junge Gruppen die
Familiengérten fiir sich als Freizeitorte entde-
cken, diese aber als ein Kollektiv und nicht als eine
Familie pachten und dort dann auch versuchen
neue Formen des Gartnerns (wie z.B. ,Perma-
kultur®) zu etablieren. Dass diese Neuerungen
von den traditionellen Familiengartnerinnen und
-girtnern teilweise auch kritisch beurteilt werden,
illustriert folgende Auﬁerung eines Gartners: ,Wir
haben ein Areal gehabt, da hatten wir eine Dame,
die urban agriculture Mitglied war. Und wenn
du den Garten angeschaut hast, war er einfach
tiberwuchert (...) fiir mich wire es jetzt Unkraut
gewesen und, ihr hatte man angedroht zu kiinden,
wenn sie den Garten nicht in Ordnung brichte.
Sie machte dann Holztifelchen, wo sie hinge-
schrieben hatte das ist Schilf sowieso und das ist
das Krautchen sowieso — klar, jedes Kraut hat
einen Namen und so weiter. Auf jeden Fall hat sie
gefunden sie mache einen auf urban agriculture.

Uber solche Reibungspunkte, die sich aus der
Konfrontation neuen Ideen und Elementen
ergeben, wird dann auch offensichtlich, dass
das Thema der Nachhaltigen Entwicklung von
den Familiengartengemeinschaften bisher eher
unbeachtet geblieben ist, und dies obwohl Famili-
engartengemeinschaften eine in vielerlei Hinsicht
nachhaltige Praxis bereits ganz alltaglich ,leben®.
Der springende Punkt ist, dass sie dabei nicht
auf den Begriff der Nachhaltigkeit rekurrieren.
Sie handeln ,nachhaltig“, weil sie es so gewohnt
sind, weil ,man“ es in den Familiengarten eben
so macht — auch ohne Nachhaltigkeitsdiskurs:
slch sage das jetzt als normaler Arbeiter, ich habe
nie studiert und so weiter (...), ich behaupte mein
Garten ist biologisch. Ich habe ihn jetzt seit 1999
und (...) ich habe noch nie irgendetwas gespritzt,
ich habe noch nie einen Diinger genommen, iiber-
haupt nicht.”
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Der Referenzpunkt ,Nachhaltige Entwicklung”
spielt im Familiengartenalltag keine entschei-
dende Rolle. Die Konsequenz daraus, dass das
Nachhaltigkeitsvokabular dort nicht gebraucht
wird, ist jedoch, dass die bestehende nachhaltige
Praxis der Familiengartenvereine kaum anerkannt
wird; sie werden in der Offentlichkeit nicht als
Bewegung einer Nachhaltigen Entwicklung wahr-
genommen. Wiirden sie sich hingegen vermehrt
auf diesen Diskurs beziehen, konnten sie dadurch
ihr antiquiertes Image abstreifen. Uberdies weisen
die traditionellen Familiengirten als soziale
Modelle zwei Qualititen auf, welche die neuen
explizit nachhaltigen Projekte in vielen Fillen erst
noch entwickeln und beweisen miissen. Die erste
Qualitat ist die zeitliche Stabilitit, die zweite, die
soziale Breite: Familiengartengemeinschaften
sind zeitlich gesehen extrem stabil. Sie bestehen
fort und funktionieren weiter, auch wenn die Pi-
onierinnen und Pioniere ldngst abgetreten sind.
Familiengartengemeinschaften haben Strukturen
herausgebildet, welche iiber mehrere biographi-
sche Phasen und gesellschaftliche Generationen
hinweg in ihren Grundziigen standhalten. Ob die
neuen Gemeinschaftsgirten diese Qualitdat auch
entwickeln werden, wird von einem interviewten
Familiengartner bezweifelt: ,Da ist ein Student,
der ist zwei, drei Jahre hier, interessiert sich fiir
das, macht auch etwas und dann geht er, ist viel-
leicht sogar noch federfithrend, und dann geht
er — geht er irgendwie nach Hamburg oder weiss
Gott wo hin, und dann ist kein Neuer da. Und
dann geht alles wieder den Bach ab®.

Die tiberlieferten Strukturen der Familiengarten
sind letztlich nicht personenabhéngig und bieten
einen Rahmen innerhalb dessen sich die Ge-
meinschaft immer wieder wandeln kann. Auf der
anderen Seite sind die Familiengartenvereine
aber auch ein Modell, das eine breite Bevolke-
rungsschicht anzusprechen vermag; gerade auch
die Gruppen, die nicht besonders reformfreudig
sind. Familiengarten sprechen mit ihrer Nachhal-
tigkeit also auch nicht-avantgardistische Gruppen
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an und regen diese, eher en passant, zu einem
nachhaltigeren Lebensstil an.

Die Kehrseite dieser Robustheit ist allerdings, dass
das bewahrende Moment in der organisationalen
Identitdt sehr stark verwurzelt ist und aus den
Familiengartenvereinen kaum Impulse fiir einen
bewussten strategischen und zukunftsgeleiteten
Transformationsprozess kommen. Familiengar-
tengemeinschaften passen sich der Zeit bedachtig
an. Sie wollen eigentlich keine groBe Verande-
rung, sondern weiterhin das machen, was sie
jetzt bereits und schon seit Langem tun. Das
heiBt, sie bewegen sich gedanklich sehr wenig auf
einer transformativen Ebene, insbesondere nicht
auf einer die iiber ihr Areal hinausgeht und im
Sinne eines sozialen Wandels in die gesellschaft-
liche Entwicklung eingreifen und diese gestalten
will. Aufgrund dieser bisher stark kultivierten
Selbstbegrenzung ist nicht zu vermuten, dass die
Familiengartenvereine von sich aus den Kontakt
und die Kooperation mit anderen Akteuren
suchen, die sich fiir eine Nachhaltige Entwicklung
einsetzen.

Eine Transformation in Richtung einer Nachhal-
tigen Entwicklung kann nur gelingen, wenn sie
sowohl von Top-down als auch Bottom-Up ange-
regt wird und diese beiden Krifte auch kooperativ
oder ko-produktiv zusammenfinden. Umso
wichtiger wire es daher, dass die stadtischen
Regierungen und Verwaltungen als offizielle und
per Recht definierte ,Hiiterinnen“ des Themas,
die notwendige Verantwortung iibernehmen
und von sich aus auf die Familiengartenvereine
und dhnliche Akteurinnen und Akteure zugehen
und sie — freiwillig — in die Bewegung einbe-
ziehen, mit ihnen in einen partnerschaftlichen
Dialog treten. Denn gerade mit diesen kultu-
rellen Aspekten des gegenseitigen Lernens der
eingelibten demokratischen Praxis haben Fami-
liengartengemeinschaften im Prinzip sehr gute
Voraussetzungen, um am Diskurs einer Nachhal-
tigen Entwicklung anzuschlieBen. Die Verwaltung



Soziologie und Nachhaltigkeit - Beitrdge zur sozial-6kologischen Transformationsforschung

und ihre Fachpersonen konnten dabei unterstiit-
zend sein, die bereits vorhandenen nachhaltigen
Praktiken zu explizieren und gemeinsam mit den
Gemeinschaften zu iiberlegen, wie diese noch
weiter entwickelt und geférdert werden konnten.
Damit wiirden die Familiengartengemeinschaften
auf umsichtige Art und Weise an einen aktuellen
Diskurs, der mit dem Alltag dieser Gemein-
schaften viel zu tun hat, herangefiihrt. Und nur
dann kann eine nachhaltige Praxis erfolgreich
sein, wenn sie im Alltag verankert und zugleich
bewusst ist, wenn sie zu einer Erfahrung wird.
Und damit nachhaltige Entwicklung zu einer Er-
fahrung werden kann, braucht es Demokratie und
Dialog! Diese Schlussfolgerung, dass Nachhaltige
Entwicklung, verstanden als ein Prozess, durch
den sich Menschen einer (voriibergehenden)
Losung bestimmter gesellschaftlicher Probleme
experimentell anndhern, gleichbedeutend mit
Demokratie und Dialog ist, ist auf der Basis der
Auseinandersetzung mit traditionellen Familien-
gartengemeinschaften entstanden und an diesem
Beispiel auch illustriert worden. Im folgen Kapitel
wird nun der hier vertretene Standpunkt wieder
von dem empirischen Bezugspunkt, von dem aus
das Argument entwickelt wurde — den Famili-
engartengemeinschaften — losgelost und fiir die
Frage der Nachhaltigen Entwicklung allgemein
weiter erlautert. Leitend dabei ist die Demokra-
tietheorie von John Dewey, einem der wichtigsten
Theoretiker des Pragmatismus und des pragmatic
turns in der Wissenschatft.

4. Nachhaltige Entwicklung im
Dialog demokratisch gestalten

Die Frage, wie anspruchsvolle Konzepte wie das
der Nachhaltigen Entwicklung in der alltaglichen
Praxis von Menschen eine Bedeutung gewinnen
und zu einer reflektierten Praxis, zu einer Erfah-

rung“ werden konnen, verweist u.a. auf die zwei
Themen Demokratie und Dialog. Dabei gilt es
Nachhaltige Entwicklung zuerst einmal als einen
dynamischen, zukunftsoffenen, konflikthaften'
gesellschaftlichen Transformationsprozess zu
begreifen, der wiederkehrend und demokratisch,
d.h. unter Teilhabe der Betroffenen, austariert
werden muss. Da der Inhalt und die Struktur
dieses Transformationsprozesses nur on the way
in Form von ausgehandelten Ordnungen immer
wieder neu genauer bestimmt werden kann, ist
dieser Prozess iiberhaupt nur als individueller
und kollektiver Lernprozess denk- und gestaltbar
(es sei denn, es wird dabei auf autoritare Konzepte
wie eine Nachhaltigkeitsdiktatur zuriickgegriffen,
was aber der heutigen Lesart von Nachhaltigkeit
grundlegend widersprechen wiirde). In Gang
gesetzt werden solche Lernprozesse vor allem
dann, wenn Probleme auftauchen, bei denen die
bisherigen bewahrten Problemlosungsstrategien
versagen. Um auf solche zunachst ausweglos

14 Der Philosoph und Pddagoge John Dewey (1859-1952), der
sich viel mit dem Zusammenhang von Erfahrung, Lernen,
Demokratie und gesellschaftlicher Transformation ausei-
nandergesetzt hat, nennt zwei Aspekte, welche die Qua-
litét einer Erfahrung maBgeblich bestimmen: ,Der erste
ist, ob die Erfahrung angenehm oder unangenehm ist,
der zweite, welchen Einfluss [d.h. welche Wirkung; Anm.
P.O./N.T./T.H.] eine Erfahrung auf spatere Erfahrungen hat”
(Dewey 2002, S. 236). Der zweite Aspekt weist auf die bil-
dende Dimension einer Erfahrung hin, welche einen Ein-
fluss auf die weitere Lebensgestaltung entfalten kann. In
dem Sinne ist Erfahrung dann bildend, wenn sie zu einem
Zuwachs an Bedeutung fiihrt, d.h. wenn durch diese Erfah-
rung neue Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen
einer (eigenen) Tatigkeit und der Umwelt erkannt werden,
und dadurch die Fahigkeit zunimmt, den Verlauf einer fol-
genden Erfahrung vorausschauend zu beeinflussen.

15 Die Konflikthaftigkeit dieses Prozesses ergibt sich allein
schon aus der Tatsache, dass das Leitbild der Nachhaltigen
Entwicklung bei den meisten Akteurinnen und Akteuren
zwar auf eine grundsatzlich groBe Akzeptanz stof3t, dass
aber gleichzeitig, sobald es darum geht aus diesem viel-
versprechend klingenden Konzept konkrete Maf3nahmen
abzuleiten und eine Verhaltensdnderung zu erwirken,
die verschiedenen Interessen konflikthaft kollidieren. Die
grof3e Idee wird geteilt, doch wenn es darum geht, sich
selber neu zu beschrénken, sind die meisten zunéchst da-
rauf bedacht, ihre bisherigen Einkommensquellen, Privile-
gien und Errungenschaften zu sichern und eine primar als
Einschrankung empfundene Veranderung des Verhaltens
zu umgehen (Pufé 2014: 21).
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scheinenden Situationen Erfolg versprechend
reagieren zu konnen, braucht es einen experimen-
tellen Lernprozess, der so tiefgreifend ist, dass er
auch eine ,Verianderung, Erweiterung, Transfor-
mation oder Uberwindung® bisheriger (Welt-)
Deutungen und Praktiken miteinschlieft (Jaeggi
2014: 342). ,[D]ie beste und rationalste Methode,
gesellschaftliche Veranderungen und Konflikte
zu meistern® (Jaeggi 2014: 344), schreibt Jaeggi
bezugnehmend auf Dewey, ist diese in Form von
demokratischen Lernprozessen zu l6sen, da dieser
Problemlosungsmodus Bedingungen moderner
pluraler, sich schnell wandelnder, demokratischer
und krisenanfilliger Gesellschaften am meisten
entspricht. Losungen heutiger und in Zukunft
auftretender Probleme sind, aufgrund der Kom-
plexitat und Dynamik moderner Gesellschaften,
immer mehr nur noch experimentell-lernend,
an konkret auftretenden Problemen erprobend,
findbar (Jaeggi 2014: 394). Diese Konstellation
gilt insbesondere auch fiir das Problem einer
Praxis Nachhaltiger Entwicklung. Da es sich bei
Nachhaltigkeitsproblemen um gesellschaftliche
Probleme handelt, sind deshalb moglichst viele
gesellschaftliche Gruppen in die experimentellen
Lern- und Problemldsungsprozesse miteinzu-
beziehen, um die Intelligenz moglichst vieler
Akteurinnen und Akteure zu nutzen. Wie Dewey
(1996) herausstellt — und mit ihm Honneth (1993)
und Kriiger (2000) —, ist dieser offene Mitein-
bezug, diese breite Teilhabe an gesellschaftlichen
Problemlosungsprozessen, gleichbedeutend mit
Demokratie. So betrachtet, ist Demokratie der
Versuch einer Gesellschaft, die auftretenden
Probleme kooperativ, partizipativ, experimentell
und kreativ, im dialogischen Zusammenwirken
verschiedener Akteurinnen und Akteure, als eine
offentliche Aufgabe, zu 16sen (bei Dewey: Ex-
pertinnen und Expertinnen in Kooperation mit
Biirgerinnen und Biirgern). Voraussetzung fiir
so eine demokratische Herangehensweise ist das
Vertrauen in die Kreativitat sowie die Lern- und
Urteilsfahigkeit der Biirgerinnen und Biirger.
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Demokratie kann formale Abstimmungen und
Wahlen, aber ebenso, und das wird hier beson-
ders betont, einen bestimmten Modus der Losung
gesellschaftlicher Probleme bedeuten (Oehler
2013). Demokratie geht tiber formale Strukturen
und Instrumente hinaus. Demokratie bezeichnet
letztlich eine Form des sozialen Umgangs mitein-
ander, die auf einem Dialog aufbaut (Demokratie
als Lebensform). Dewey formuliert dies so: ,Das
Problem der Beschaffung schopferischer und sich
verbreitender Intelligenz kann nur in dem Grade
gelost werden, in dem das lokale Gemeinschafts-
leben Wirklichkeit wird. Zeichen und Symbole,
Sprache, sind Mittel der Kommunikation, durch
die eine briiderlich' geteilte Erfahrung erworben
und erhalten wird. Aber die gefliigelten Worte des
Gespriachs, welche im unmittelbaren Verkehr mit-
einander geduBert werden, haben eine belebende
Wirkung, die den starren und leidenschaftslosen
Wortern der Schriftsprache fehlt. Die systema-
tische und kontinuierliche Untersuchung aller
die Assoziation beeinflussenden Bedingungen
und ihre gedruckte Verbreitung sind eine Vor-
aussetzung fiir die Erzeugung einer wirklichen
Offentlichkeit. Aber sie und ihre Ergebnisse
sind am Ende doch nur Werkzeuge. IThre letzte
Wirklichkeit erlangen sie in den Beziehungen
von Angesicht zu Angesicht durch ein direktes
Geben und Nehmen. In ihrer Vollendung kehrt
die Logik zu ihrem einfachen Sinn zuriick: zum
Dialog“ (Dewey 1996: 180). Uber einen Dialog
zwischen Regierung, Verwaltung und Biirge-
rinnen und Biirger (oder bestehenden Gruppen
und Gemeinschaften) sowie Wissenschaft, welche
systematisches Wissen bzw. neues Wissen wieder
systematisiert und prazisiert, kann nicht nur
verhindert werden, dass das ,,Gemeinwohl® und
Nachhaltige Entwicklung gegeneinander ausge-

16 Briderlich im Sinne der aus der Franzdsischen Revolution
hervorgegangenen Trias von Liberté (Freiheit), Egalité
(Gleichheit) und Fraternité (Brliderlichkeit), die heute oft-
mals durch Freiheit, Gleichheit und Solidaritat (Gb-)ersetzt
wird.
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spielt werden (Weidner 2002), sondern es konnen
auch neue Experimentierrdaume in bestehenden
Gemeinschaften wie den Familiengartengemein-
schaften erdffnet oder neue transdisziplinire
Arrangements wie das ,Reallabor 131“ (Parodi et
al. 2016) gestartet werden, die untersuchen und
explorativ herausfinden, wie Nachhaltigkeit klein-
raumig real, unter Einbezug der Zivilgesellschaft,
umgesetzt werden kann. Als demokratischer und
kritischer” Dialog gedeutet wird das Konzept
Nachhaltige Entwicklung zu einem Gegenstand,
zu einem Erkenntnisprozess, bei dem der Dua-
lismus von Theorie und Praxis aufgehoben wird.
Nachhaltige Entwicklung ist dann weder beliebig,
noch technokratisch oder praxisfern, sondern
verwurzelt in der jetzigen Realitit, von der aus
ausgelotet wird, aus einer erst im Entstehen be-
griffenen Zukunft heraus zu handeln (Grunwald
2016: 58ff., Scharmer 2013).

5. Resumee

Ausgangspunkt dieses Beitrages war der Befund
einer Kluft zwischen Nachhaltigkeit als An-
spruch und einer diesem Anspruch nicht gerecht
werdenden soziale Praxis, die sich vielerorts be-

17 Dass Demokratie immer auch Kritik und Transformation
des Gesetzten beinhaltet, hat Adorno wie folgt formuliert:
LKritik ist aller Demokratie wesentlich. Nicht nur verlangt
Demokratie Freiheit zur Kritik und bedarf kritischer Im-
pulse. Sie wird durch Kritik geradezu definiert. Man mag
das historisch einfach daran sich vergegenwartigen, dass
die Konzeption der Gewaltenteilung, auf der von Locke
liber Montesquieu und die amerikanische Verfassung bis
heute alle Demokratie beruht, an Kritik ihren Lebensnerv
hat. Das System of checks and balances, die wechselseitige
Kontrolle der Exekutive, der Legislative und der Judikatur,
sagt so viel, dass jeweils die eine dieser Gewalten an der
anderen Kritik Gibt und dadurch die Willkir einschrénkt, zu
der eine jegliche, ohne jenes kritische Element, tendiert.
Mit der Voraussetzung von Demokratie, Miindigkeit, ge-
hort Kritik zusammen. Miindig ist der, der fir sich selbst
spricht, weil er fir sich selbst gedacht hat und nicht blo
nachredet; der nicht bevormundet wird. Das erweist sich
aber in der Kraft zum Widerstand gegen vorgegebene Mei-
nungen und, in eins damit, auch gegen nun einmal vor-
handene Institutionen, gegen alles blof3 gesetzte, das mit
seinem Dasein sich rechtfertigt” (Adorno 2003, S. 785).

obachten lasst. Die Empirie des in dem Beitrag
kurz umrissenen Forschungsprojektes zu Fami-
liengartengemeinschaften regte uns dazu an, die
Diskrepanz von Nachhaltigkeit und sozialer Praxis
auf eine neue Art zu interpretieren. Deshalb liegt
der Fokus dieses Beitrages nicht darauf auszu-
fithren, wie eine soziale Praxis vom formulierten
Anspruch der Nachhaltigkeit abweicht. Vielmehr
versuchten wir deutlich zu machen, dass die
Verstindigung dariiber, was eine nachhaltige
Praxis ist und was nicht, in einem Dialog mit den
entsprechenden Gruppen erfolgen sollte. Am
Beispiel von Familiengartengemeinschaften lasst
sich namlich aufzeigen, dass auch der Fall ein-
tritt, dass eine soziale Praxis bereits weitgehend
nachhaltig ist, diese aber von den entscheidenden
Akteuren nicht als solche wahrgenommen wird
und deshalb auch nicht dem Anspruch geniigt.
Dieser Widerspruch weist auf die Notwendigkeit
hin, tiber den Zusammenhang von Nachhaltigkeit
als Anspruch und soziale Praxis mehr als bisher
aus der Perspektive der Praxis nachzudenken und
damit, zumindest gedanklich, einen pragmatic
turn zu vollziehen. Dies wiirde der Tendenz,
Nachhaltigkeit als ein theoretisches Konzept zu
verstehen, das in der Praxis umgesetzt werden
muss, eine pragmatistische Perspektive und Vor-
gehensweise gegeniiberstellen, bei der Erkenntnis
und Handlung bzw. Theorie und Praxis als wech-
selseitiger dialogischer Prozess begriffen werden.
Dies unterlauft auch die arbeitsteilige Trennung
und Hierarchisierung von Expert*innen und Ad-
ressat*innen bzw. Praktiker*innen und zielt auf
eine demokratische Kooperation von Akteuren.
Dies bedeutet, radikal gedacht, Nachhaltigkeit
— inklusive der Verstandigung dariiber was Nach-
haltigkeit ist — als einen diskursiven kreativen
Prozess zu verstehen, der jedoch im Zweifelsfalle
von den verantwortlichen Akteuren aus Regie-
rung und Verwaltung angeregt und am Laufen
gehalten werden muss. So wire es moglich die
Semantik und das Bewusstsein fiir Nachhaltigkeit
besser in die verschiedenen Lebenswelten hinein-
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zutragen und gleichzeitig die bereits vorhandenen
nachhaltigen Praktiken in diesen Lebenswelten
wahrzunehmen und die damit verbundenen dort
noch brach liegenden Nachhaltigkeitspotenziale
besser und in groBerer gesellschaftlicher Breite
zu entfalten — iliber avantgardistische Gruppen
hinaus. Daraus lasst sich als Fazit die Schluss-
folgerung ziehen, dass der direkten dialogischen
Kommunikation, dem Aufbau von Beziehungen
iiber Subsysteme hinweg, dem Respekt vor bis-
herigen Praktiken sowie der ernst gemeinten
Partizipation und dem gemeinsamen Lernen, also
den ,weichen“ Faktoren, bei der Verwirklichung
einer nachhaltigen Gesellschaft eine zentrale
Rolle zukommt.
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