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Aigiale oder Milet? Anmerkungen zum
Prageort eines spathellenistischen Miinztyps

Julius Roch

Zusammenfassung: Bereits seit der archaischen Zeit ist der Lowe in Verbindung mit einem Sonnenstern eng
mit der Minzpragung Milets verbunden. Ab der spatklassischen Zeit avanciert diese Kombination zu dem
charakteristischen Riickseitenbild der Polis. Daher ist es wenig verwunderlich, dass ein Typus hellenistischer
Bronzeminzen zumeist Milet zugewiesen wurde. Doch bereits Imhoof-Blumer hatte diesbezlglich Zweifel
gedullert. Er schlug stattdessen die Polis Aigiale auf der Kykladeninsel Amorgos als Miinzstatte vor. In diesem
Beitrag sollen die jeweiligen Argumente vorgestellt und gegeneinander abgewogen werden.

Abstract: Since ancient times, the lion has been closely associated with the sun star in the coinage of Miletus.
From the late classical period onwards, this combination became the characteristic image on the reverse
side of the polis. It is therefore hardly surprising that a type of Hellenistic bronze coin was mostly attributed
to Miletus. However, Imhoof-Blumer had already expressed doubts about this. Instead, he suggested the
polis of Aigiale on the Cycladic island of Amorgos as the mint. In this article, the respective arguments will
be presented and weighed against each other.

Schlagworte: Milet (nomisma.org/id/miletus), Aigiale (nomisma.org/id/aegiale), Hellenismus (nomisma.org/
id/hellenistic_greece), Miinzpragung (d-nb.info/gnd/7779080-7), Ikonographie (d-nb.info/gnd/4026535-3)

Key Words: Miletus, Aegiale, Hellenism, coinage, iconography

Das Berliner Minzkabinett besitzt finf Exem-
plare eines Minztyps, der in diesem Beitrag
eingehender betrachtet werden soll (Abb.
1-5). Dies ist insofern bemerkenswert, als dar-
Uber hinaus nur vier weitere Exemplare in der
Literatur bekannt sind!. Die Bronzeminzen
zeigen auf dem Avers einen weiblichen Kopf
mit Helm, die Rickseiten geben einen Lowen
im Kranz wieder, welcher seinen Kopf zurtick
zu einem Sonnenstern wendet. Unterhalb des
Lowen ist ein Beamtenname zu erkennen, des-
sen Lesung bisher nicht befriedigend gelungen
ist?; ein Ethnikon fehlt. Alle bekannten Exemp-
lare sind aus demselben Vorderseitenstempel
geschlagen3. Der Durchmesser betragt 18-19
mm und das Gewicht zwischen 3,48 g und
4,80 g. Die Stempelstellung der Exemplare ist
genau oder zumindest annahernd 12 h.

Ich danke den Herausgeber/innen fir die Annahme des
Beitrags im OZeAN. Dem/der anonymen Gutachter/in bin

ich fir konstruktive Hinweise zur Verbesserung des Textes
zu Dank verpflichtet. Darliber hinaus haben Aylin Tanriéver
und Stefanie Baars eine frilhere Version des Manuskripts
gelesen, ihnen sei ebenso gedankt. Fiir die liberale Uberlas-
sung der Fotos der Berliner Exemplare und die Moglichkeit
ihrer geschlossenen Publikation mochte ich Bernhard Weis-
ser und Karsten Dahmen meinen Dank aussprechen.

1 Unsicher muss bleiben, welches Exemplar Imhoof-Blu-
mer 1886, 285 Nr. 5 unter »M.S.« beschreibt. Aufgrund der
Angabe, dass es sich in seiner Sammlung befindet, muss es
sich um Berlin, 18257462 oder Berlin, 18321772 handeln.
Den Durchmesser gibt er mit 19 mm an, das Gewicht 4,81 g
passt zum keinen der beiden Stiicke. Dass letzteres Exemp-
lar in Berlin unter Aigiale lag, kdnnte fir dieses sprechen.
Weitere Exemplare dieses Typs sind dartber hinaus meines
Wissens nicht im Mlinzhandel aufgetaucht.

2 Bei Mionnet Ill, 167 Nr. 772 wird der Beamte mit KAAIK
angegeben. Imhoof-Blumer 1886, 285 Nr. 4-5 las IAM. Li-
ampi 2004, 92 Nr. e2 nennt als Lesung OIANI(?). Deppert-
Lippitz 1984, 193 bezeichnet den Beamtennamen als nicht
lesbar. Da Fehllesungen bei Mionnet nicht ungewdhnlich
sind, sind den Vorschldgen von Imhoof-Blumer und zuletzt
Liampi der Vorrang einzurdumen.

3 Dies bemerkte bereits Kinns 1986, 260.

Bei den hier betrachteten Stiicken scheint Nr. 1 (Berlin,
18257462) auf einen anderen Rickseitenstempel zurick-
zugehen. Zumindest wirkt der Stern auf diesem Exemplar
nicht so abstrakt stilisiert. Nicht ausschliefen mdchte ich,


http://nomisma.org/id/miletus
http://nomisma.org/id/aegiale
http://nomisma.org/id/hellenistic_greece
http://nomisma.org/id/hellenistic_greece
https://d-nb.info/gnd/7779080-7
https://d-nb.info/gnd/4026535-3
https://ikmk.smb.museum/object?id=18257462
https://ikmk.smb.museum/object?id=18321772
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Abb. 1:
Objekt-Nr. 18257462

Abb. 2:
Objekt-Nr. 18257465

Abb. 3:
Objekt-Nr. 18257466

Abb. 4:
Objekt-Nr. 18257467

Abb. 5:
Objekt-Nr. 18321772

Abb. 1-5: Weiblicher Kopf mit Helm / Léwe mit Sonnenstern. Berlin, Miinzkabinett der Staatlichen Museen.
Aufnahmen durch Bernhard Weisser. MaRstab 1,5 : 1

1. Muinzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin,
18257462 (1900 Imhoof-Blumer)*: 19 mm;
4,04g;12h

2. Mlnzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin,
18257465 (1875 Prokesch-Osten)®: 19 mm;
3,63g;19mm; 12 h

3. Milnzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin,
18257466 (Ross)®: 19 mm; 4,27 g: 12 h

4. Minzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin,
18257467 (1873 Fox)”: 19 mm; 4,40 g; 12 h

5. Miunzkabinett, Staatliche Museen zu Berlin,
18321772 (1900 Imhoof-Blumer)®: 19 mm;
3,53g;11h

6. American Numismatic Society,
1944.100.46591°% 19 mm; 4,36 g; 12 h

7. American Numismatic Society,
1944.100.46592%: 17 mm; 3,48 g; 2 h

8. Staatliche Miinzsammlung Minchen?!:
19mm; 4,00 g

9. Ashmolean Oxford (17.3.1948 aus der E. Rogers
Collection erworben)*?: 18 mm; 4,93 g; 12 h

Aufgrund der Rickseitendarstellung verwun-
dert es nicht, dass flr diesen Minztyp in der
Forschung haufig eine Zuweisung an Milet
vertreten wurde, denn charakteristisch fir die
Ruckseiten der milesischen Miinzen der spat-
klassischen/hellenistischen Zeit war der Lowe
mit dem zum Sonnenstern zurlickgewandten
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Kopf. Auf dem Avers war der Lowe dort mit
dem Kopf des Apollon, der milesischen Haupt-
gottheit, verbunden. So vertritt diese etwa
Barbara Deppert-Lippitz in ihrer monographi-
schen Untersuchung zur spatklassischen/hel-
lenistischen Minzpragung Milets. Des Weite-
ren identifizierte jingst Hilya Vidin in einem
Aufsatz, der die ikonographische Entwicklung
des milesischen Prageprogramms betrachtete,
Milet als Pragestatte dieses Typus'®. Fur die
Vorderseitendarstellung wurde die Deutung
als Roma oder Athena vorgeschlagen'®.

dass diese Beobachtung auf die Abnutzung der oder des
Stempel(s) zurtickzufiihren ist.

Deppert-Lippitz 1984, Nr. 934 Taf. 30.

Deppert-Lippitz 1984, Nr. 935 Taf. 30.

Deppert-Lippitz 1984, Nr. 936 Taf. 30.

Deppert-Lippitz 1984, Nr. 937.

Liampi 2004, 92 Nr. el PI. IX,D.

Deppert-Lippitz 1984, Nr. 938 Taf. 30.

10 Deppert-Lippitz 1984, Nr. 939 Taf. 30.

1 Deppert-Lippitz 1984, Nr. 940 Taf. 30.

2 Liampi 2004, 92 Nr. e2 PI. IX,E.

13 Deppert-Lippitz 1984, 117; Vidin 2021, 54 f. Beide da-
tieren den Typ in das 2. Jh. v. Chr. (Deppert-Lippitz 1984,
117 erwagt eine Konkretisierung gegen 130 v. Chr.).

14 Deppert-Lippitz 1984, 117 mit einer Ansprache als Kopf
der Roma. Die Deutung als Athena préaferierte dagegen Vi-
din 2021, 55, wobei sie dartber hinaus den ambivalenten
Charakter der Darstellung betont.

© ®© N o u A
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Dagegen hatte bereits Philip Kinns in der
Besprechung von Deppert-Lippitz’ Arbeit
Zweifel an einer Zuweisung an Milet geduRert,
ohne dariber hinaus eine andere Pragestatte
vorschlagen zu konnen'>. Ferner fiihrte Marie-
Christine Marcellesi in ihrer Arbeit zu den spat-
klassischen/hellenistischen Muinzen Milets
den Typus nicht auf'®.

Wenn auch der Revers den Lowen in der
Ublichen milesischen lkonographie abbildet,
sollte der Zuweisung meines Erachtens bereits
aus zwei Grinden Zurickhaltung entgegenge-
bracht werden. Zum einen ist der Stil flir mile-
sische Pragungen ungewohnlich. Wahrend der
Stern auf den hellenistischen Silber- und Bron-
zeminzen Milets stets mit Mittelpunktrosette
und acht Strahlen erscheint, wirkt er auf dem
besprochenen Minztyp abstrakter. Der mittle-
re Punkt ist nicht deutlich ausgepragt und er
weist lediglich vier bis sechs Strahlen auf'’. Da-
riber hinaus wirkt es, als ob der Schrétling fur
den Aversstempel zu grofs und fir den Revers-
stempel zu klein war'®. Zum anderen fand sich
kein Exemplar dieses Typus unter den Fund-
muinzen Didymas®®.

Man wird, wie im Folgenden versucht wird
aufzuzeigen, aus dem sich umblickenden L6-
wen mit Sonnestern nicht zwangslaufig auf die
Minzstatte Milets schlieRen mussen. Es soll
der Versuch unternommen werden, plausibel
zu machen, dass Uber Milet hinaus die Koloni-
en der Stadt das Motiv adaptieren konnten. In
der jlingeren Forschung blieb weitgehend un-
bericksichtigt, dass der beschriebene Minz-
typ bereits Friedrich Imhoof-Blumer bekannt
war?®. Dieser untersuchte, angeregt durch
den Miinzenhandler Paul Lambros, eine Grup-
pe Aesmiinzen, welche aus Funden von den
Kykladen, insbesondere Amorgos, stammten
und teilweise >milesische« Motive aufwiesen??.
Diese Gruppe umfasst finf Geprdge und kann
verschiedenen Munztypen zugeordnet wer-
den, die durch Stempelkopplungen verbunden
sind?2. Nun war darlber hinaus mindestens
ein Exemplar?® des hier besprochenen Mnz-
typs der Gruppe zugehorig?*. Ein weiterer Typ
verbindet das Lowenmotiv mit dem Kopf des

Apollon auf der Vorderseite?. Der behelmte
Kopf wurde von Imhoof-Blumer als jener der
Athena angesprochen?®. Aufgrund der Bilder
Pan, Kopf der Athena und Eule, die ferner auf
gesicherten Miinzypen der amorginischen Pra-
gestatte Aigiale begegnen, schlug Imhoof-Blu-
mer vor, die Minzen dieser Polis zuzuweisen?’.

Eine Zuweisung an Aigiale wirft nun frei-
lich die Frage auf, warum sie ein >milesisches¢
Reversbild aufgriffen haben sollte. Bereits Im-
hoof-Blumer vermutete einen Zusammenhang
zur Grandung der Stadt als milesische Kolonie.
Dariber hinaus verwies er darauf, dass Aigiale

15 Siehe Kinns 1986, 259 f.

1 Marcellesi 2004.

7 Sechs Strahlen sind noch bei Miinzkabinett, Staatliche
Museen zu Berlin, 18257462 zu erkennen. Hier handelt es
sich vermutlich um einen anderen Reversstempel als bei
den anderen Stlicken. Oder aber um einen frithen Nut-
zungszustand des Stempels s. dazu oben Anm. 3.

18 Dieser Umstand sowie der, dass bei allen bekannten
Exemplaren fir den Avers nur ein und den Revers lediglch
zwei Stempel geschiedenwerden kénnen, zeigen den gerin-
gen Ausstol’ des Typus an.

¥ Vgl. zudem den Kommentar von Baldus in Didyma Il.3,
68, der die Zweifel Kinns bezlglich der Zuweisung Deppert-
Lippitz’ an Milet teilt.

20 Eine Ausnahme in jlingerer Zeit ist Liampi 2004, 91-93.
21 vgl. den einfiihrenden Text bei Imhoof-Blumer 1886,
284.

22 Imhoof-Blumer 1886, 284 f. Nr. 1-5 = Liampi 2004, 91 f.
Nr. Il,a—e.

23 Aus Imhoof-Blumer 1886, 285 geht unter Nr. 5 nicht
eindeutig hervor, auf wie viele und welche Stlicke er sich
Uber das in seiner Sammlung befindliche hinaus bezieht.

2 Vgl. Imhoof-Blumer 1886, 284 f. Der hier besprochene
Typ ist durch das unter Nr. 5 gelistete Stiick aus der Samm-
lung Imhoof-Blumer vertreten und koppelt Gber die Rick-
seite mit Nr. 4. Diese Minze ist wiederum Uber die Vorder-
seite mit Nr. 2 verbunden, welche bis auf den Beamtenna-
men denselben Rickseitentyp wie Nr. 1 aufweist.

2> Imhoof-Blumer 1886, 285 Nr. 4. Leider scheint Liampi
fur diesen spannenden Typ Imhoof-Blumer 1886, 285 Nr. 4
kein Exemplar anfihren zu kénnen.

%6 Vgl. Imhoof-Blumer 1886, 285.

27 Vgl. Imhoof-Blumer 1886, 285. Liampi 2004, 91-93
weist den Typ >weiblicher Kopf mit Helm/Lowe« unter Be-
rufung auf Deppert-Lippitz Milet zu. Milet mochte sie fer-
ner den Typus Imhoof-Blumer 1886 Nr. 4 zuweisen. Die an-
deren Minzen ordnet sie einer unbekannten Minzstatte
zu. Die Zuweisung durch Deppert-Lippitz erfolgte jedoch
lediglich aufgrund der Einordnung des Reversmotivs als
ymilesisch¢: ein klassischer Zirkelschluss.

&
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in der hellenistischen Epoche sowie der romi-
schen Kaiserzeit Pragungen ausgab, die milesi-
sche Minzbilder auf dem Revers zeigten oder
sich an diesen orientierten?®. So zeigt eine
hellenistische Rickseite eine Lowenprotome
mit zurtickgewandtem Kopf?°. Unter Caracalla
schlieflich emittierte Aigiale unter dem Archi-
prytanen Epikrates eine GrolRbronze, die auf
dem Revers Apollon Didymeus gemeinsam mit
seiner Schwester, der ebenfalls in Didyma ver-
ehrten Artemis Pythie3°. Enge Verbindungen
zwischen Aigiale und ihrer Mutterstadt las-
sen sich ferner in anderen Quellengattungen
fassen. Die Nennung der Molpoi in Inschrif-
ten des 2. und 1. Jhs. v. Chr. dirfte weniger
die Anwesenheit milesischer Molpoi, wie es
Liampi suggeriert, belegen, sondern vielmehr
die Ubernahme der Kultgemeinschaft in der
Tochterstadt durch die Kolonisten und ihrer
Nachfahren bezeugen3!. Zudem dirfte das
auf der Miinze des Epikrates genannte Archi-
prytanenamt ein Hinweis auf die Ubernahme
milesischer Institutionen in der Kolonie sein3?.
Ob Aigiale in der Kaiserzeit den Status einer
milesischen Kleruchie innehatte, wie etwa von
Norbert Ehrhardt vermutet, oder weiterhin
eine autonome Polis war, |asst sich anhand der
Minzen nicht entscheiden?3.

Aufgrund der Minzgewichte und der
Durchmesser ist die Frage der Entstehung in
Milet oder Aigiale nicht zu entscheiden, da
diese Parameter flir beide Poleis passen wir-
den3*. Nicht zuletzt fuhrt die oben beschriebe-
ne Auffalligkeit, dass der Aversstempel offen-
bar zu klein fir die verwendeten Schrottlinge
war, zu keiner Klarung. Dieses Phanomen ist,
soweit ich das Uberblicke, weder fir die sonsti-
ge hellenistische Mlinzpragung Milets noch fir
die von Aigiale zu beobachten.

Fassen wir das zuvor Dargelegte kurz zu-
sammen. FUr den hier diskutierten Minztyp
wurde aufgrund des Reversmotivs bis in jing-
ste Zeitimmer wieder eine Zuweisung nach Mi-
let vorgeschlagen. Dagegen vermutete bereits
1886 Friedrich Imhoof-Blumer aufgrund von
Fundstellen des Typs das amorginische Aigiale
als Pragestéatte. Die Betrachtung des Gewichts

y
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oder des Durchmessers kann diese Frage nicht
entscheiden. Fur die These Imhoof-Blumers
sprechen meines Erachtens jedoch weitere
Indizien. Dass Aigiale ein milesisches Revers-
bild aufgriff, ist durch den Status der Stadt als
Kolonie der »Zierde loniens< (Herod. 5,28 ber
Milet) zu erklaren und auch durch einen wei-
teren hellenistischen Minztyp bezeugt. Eine
enge Bindung an ihre Mutterstadt zeigen fer-
ner hellenistische Inschriften mit Nennung der
Molpoi. Nicht zuletzt spiegelt diese sich in der
hohen Kaiserzeit ebenfalls in der Minzpra-
gung Aigiales wider. Dass milesische Kolonien
das Motivrepertoire der Polis aufgreifen, ist

28 Vgl. Imhoof-Blumer 1886, 285; Imhoof-Blumer 1913,
5. Zu Amorgos als milesische Kolonie siehe Imhoof-Blumer
1886, 285; Liampi 2004, 69.

29 Liampi 2004, 76. 100 f. Nr. 22; BMC Crete, 84 Nr. 5-6.
30 Paris, BnF 18 = RPC V,2 unassigned ID 66454; vgl. Im-
hoof-Blumer 1886, 285; Imhoof-Blumer 1913, 4 f.; Lacroix
1949, 159; Liampi 2004, 75 f. 101 Nr. 24; Roch 2023, 111.
Die Identifizierung der Gottin neben Apollon Didymeus als
milesische/didymaische Artemis geht auf Imhoof-Blumer
1913, 4 f. zurlck. Zuvor hatte er sich der dlteren Deutung
als Hera von Samos angeschlossen; vgl. Imhoof-Blumer
1886, 285 mit alterer Literatur. Die Zuweisung nach Amor-
gos/Aigiale geht auf Wroth im BMC Crete, S. XLVII zurtck.
Sie vertrat danach Imhoof-Blumer 1886, 285; Imhoof-
Blumer 1913. Zur Forschungsgeschichte siehe auch Liampi
2004, 75 f. mit Anm. 73.

Der Beamte Epikrates bekleidete das Amt der Archipryta-
nie ausweislich des »B« in der Legende zum zweiten Mal.
Der Name des Beamten weist auf eine bedeutende milesi-
sche Familie hin (vgl. Herrmann 1994) und ist dariber hin-
aus in Aigiale bereits fir die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. belegt
(vgl. Liampi 2004, 69 Anm. 39).

3 Liampi 2004, 69 schreibt »Connections with the Mile-
sians existed as early as Hellenistic times, as can be seen
from inscriptions of the 2nd-1st centuries B.C., recording
the Milesian poAmot (guild of the musicians)«. Die epigra-
phischen Zeugnisse fir die Molpoi in Aigiale sind zusam-
mengestellt bei RE Supp. VI (1935) 510 s. v. poAmot (F. Po-
land).

32 Vgl. auch Liampi 2004, 69 f.

33 vgl. Liampi 2004, 69 mit Anm. 37, die darauf hinweist,
dass auch Kleruchien ihr Ethnikon auf den Miinzen nann-
ten. Zu Aigiale als Kleruchie Milets siehe Ruppel 1927, 315f.
mit Anm. 9; Ehrhardt 1988, 27 f.

34 Zum Gewicht und der GroRe der milesischen Hemio-
bole des 2. Jhs. v. Chr. siehe Marcellesi 2004, 182 f. Nr. 49
und 56. Fiir Aigiale siehe die Ubersicht zur hellenistischen
Minzpragung mit Ethnikon bei Liampi 2004, 97-100.
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ferner vielleicht nicht ohne Vergleich. Wenn
auch eine Zuweisung an Aigiale als Pragestatte
bisher nicht letztglltig zu beweisen ist, scheint
sie in der Zusammenschau der Argumente
sowie insbesondere der Herkunft der von Im-
hoof-Blumer untersuchten Miinzen eine hohe-
re Wahrscheinlichkeit als Milet beanspruchen
zu konnen®.

Abschlieend bleibt zu fragen, wann der
Minztyp entstanden ist. Aufgrund seiner Fa-
brik schlug Imhoof-Blumer eine Ausgabe »in
der letzten Periode vor unserer Zeitrechnung«
vor3®, Die Bronzepragungen Aigiales setzen an
der Wende vom 3. zum 2. Jh. v. Chr. ein®’. Vor
diesem Hintergrund erscheint eine Datierung
in das 2. oder 1. Jh. v. Chr. berechtigt.
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