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1. Einleitung: bequem und bekwaam als ,gute Freunde’

Adam Abrahmsz van Moerbeek, der Bearbeiter der 1768 und 1787 erschienenen
3. und 4. Auflage des deutsch-niederléndischen Wérterbuchs von Matthias Kra-
mer, sagt auf der Titelseite beider Auflagen, er habe das Worterbuch ,yvermeh-
ret, durchaus verbessert, und zum gemeinen Gebrauche bequemer gemacht®.
Ungewohnlich ist dabei aus heutiger Sicht der Gebrauch des Wortes bequem,
das wir nicht mehr als Ausdruck fiir die Beschreibung einer positiven Eigen-
schaft eines Worterbuchs benutzen wiirden. Um die Bedeutungsverinderung zu
erkennen, die das Wort seit dem 19. Jh. im Deutschen mitgemacht hat, ist ein
Vergleich mit dem Niederldndischen hilfreich. Heutzutage sind deutsch bequem
und niederléndisch bekwaam ,falsche Freunde’: ,Das niederléndische Wort bek-
waam bedeutet auf Deutsch fdhig, geeignet. Das deutsche Wort bequem heifst
auf Niederldndisch gemakzuchtig, gerieflijk.“' Im Deutschen ist die Bedeutung
und die Verwendungsmoglichkeit des Wortes in den letzten rund 200 Jahren
also enger oder auch, besonders mit Blick auf Personen (bequem = trége, faul),
unglinstiger geworden. Im 18. Jh. dagegen waren bequem und bekwaam noch
,gute Freunde’, da auch im Deutschen die primére Bedeutung des Wortes noch
geeignet, fahig war — wie neben dem oben zitierten Worterbuchartikel auch das
Grimmsche Worterbuch mit zahlreichen einschldgigen Belegen bezeugt.

Wenn also van Moerbeek sagt, er habe das Worterbuch ,zum gemeinen Ge-
brauche bequemer gemacht®, dann nimmt er fiir sich in Anspruch, mit seiner

1 ,Niederldndische falsche Freunde* unter kurzelinks.de/tb84— gemakzuchtig und gerieflijk
ubersetzt das aktuelle Van Dale Online-Woérterbuch Niederlédndisch-Deutsch mit bequem,
arbeitsscheu, trage bzw. komfortabel, bequem.
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14 Heinz Eickmans

Neubearbeitung ein fiir den Worterbuchbenutzer besser geeignetes Worterbuch
geschaffen zu haben, als es die vorherigen Ausgaben dieses Worterbuchs waren.
Ob er diesen Anspruch mit Blick auf die genannten Aspekte der Vermehrung
des Wortschatzes, der Verbesserung von Fehlern und Unzulédnglichkeiten und
der Erhéhung der Benutzerfreundlichkeit — wie man heute den bequemeren Ge-
brauch eines Worterbuchs nennen wiirde — erfiillen kann, soll die nachfolgende
Analyse zeigen.

2. Zu den beiden ersten Ausgaben von Kramers Worterbuch

Die Geschichte der zweisprachigen deutsch-niederlédndischen Lexikografie be-
ginnt 1719 mit dem Erschienen von Matthias Kramers Koéniglich Nider-
Hoch-Teutsch und Hoch-Nider-Teutsch Dictionarium, oder beider Haupt- und
Grund-Sprachen Wérter-Buch. Sein Verfasser war der prominenteste deutsche
~Sprachmeister“? seiner Zeit, der in Niirnberg wirkende Rheinlinder Matthias
Kramer (1640-1729), der sich mit seinen zahlreichen Lehr- und Worterbiichern
insbesondere fiir das Italienische und Franzosische grofse Reputation erworben
hatte.® Erst im hohen Alter wandte sich Kramer dem Niederldndischen zu:
1716 erschien seine Holldndische Grammatica — die erste Fremdsprachengram-
matik des Niederldndischen fiir Deutsche iiberhaupt —, drei Jahre spéter folgte
die erste Ausgabe seines Worterbuchs (Kramer-1), die lange Zeit die einzige
auf dem deutschen Worterbuchmarkt blieb. Erst vier Jahrzehnte spéter, 1759,
erfolgte eine Neue Auflage, bearbeitet durch den an den Universitdten Leipzig
und Wittenberg titigen Gelehrten Johann Daniel Titius (Kramer-2).4
Matthias Kramers lexikografisches Konzept trug seiner Uberzeugung Rech-
nung, dass ein Worterbuch mehr zu sein habe als ein strikt alphabetisch geord-
netes Nachschlagewerk zum Auffinden einzelner Worter. Seiner aus der Praxis
des Fremdsprachenunterrichts gewonnenen Uberzeugung nach sollte das Wor-
terbuch auch der Funktion als ,Lern- und Studierbuch® gerecht werden. Die
Anordnung der Worter in der Makrostruktur erfolgt deshalb bei Kramer nach
dem Stammwort-Prinzip. Dies bedeutet, dass die Worter mit ihren zusammen-

2 ,Sprachmeister” nannte man die im 17. und 18. Jh. wirkenden freiberuflichen Sprachlehrer,
die ihren Lebensunterhalt durch privaten Sprachunterricht und durch den Verkauf der von
ihnen verfassten Grammatiken, Lehr- und Wérterbiicher verdienten.

3 Zu Kramer allgemein vgl. zuletzt die Beitrage des von Mark Héaberlein und Helmut Gliick
herausgegebenen Sammelbands Matthias Kramer. Ein Niirnberger Sprachmeister der Barock-
zeit mit gesamteuropéischer Wirkung (Héaberlein/Gliick 2019). Zu Kramer als Niederlandist
vgl. de Vooys (1943), Bray (1993) sowie das umfangreiche Dossier in nachbarsprache nie-
derldndisch 34 (2019), S. 93-154, mit speziellen Beitrdgen zur Holldndischen Grammatica
(Hiining 2019), zur ersten Ausgabe der Worterbiicher (Eickmans (2019) und zur Digitalisie-
rung dieser ersten Worterbuchausgabe (Beelen 2019), online zugéinglich kurzelinks.de/z8px.
4 Im Folgenden bezeichnen wir die unterschiedlichen Auflagen der Einfachheit halber als
Kramer-1, Kramer-2, Kramer-3 und Kramer-4. Wo es nétig ist, verwenden wir zur Bezeich-
nung der verschiedenen Sprachrichtungen die nachgestellten Abkiirzungen DN bzw. ND, z.B.
Kramer-2-DN oder Kramer-4-ND.
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gehorigen Ableitungen und Komposita ohne Riicksicht auf die striktalphabeti-
sche Reihenfolge zu einer Gruppe zusammengefasst werden. So werden etwa das
alphabetisch zwischen Bau-holz und Bau-ordnung einzuordnende Wort Baum
und all seine Komposita ausgegliedert und in einer anschliefenden Gruppe zu-
sammengefasst. Die explizite Zuriickweisung einer striktalphabetischen Ord-
nung begriindet Kramer damit, ,daf ein rechtschaffenes Dictionarium nicht nur
[...] ein Auf-schlag-; sondern, und zwar hauptséchlich, ein Lern-, und Studir-
buch einer Sprache seyn miisse” (Kramer-1, Vorrede, a3 v°-a4 r°).

Was die Auswahl der Stichworter betrifft, nimmt Kramer fiir sich in An-
spruch, alle ,Stamm-, oder Grund- und andere Haupt-worter und deren ge-
bréuchliche Ableitungen und Komposita aufgenommen zu haben. Keine Be-
riicksichtigung sollten dagegen Fachworter aus Technik und Wissenschaft, Ei-
gennamen oder Fremdworter finden. Auch in der Mikrostruktur, im Aufbau der
einzelnen Wortartikel, erkennt man Kramers didaktisches Konzept eines Lern-
worterbuchs. Durch die Angabe von Synonymen, Redensarten und Satzbeispie-
len sollen dem sprachlernenden Benutzer paradigmatische und syntagmatische
Relationen des Wortschatzes erschlossen werden.

Der Bearbeiter der zweiten Auflage von 1759, Johann Daniel Titius, wirft
alle Uberzeugungen und Prinzipien Kramers iiber den Haufen. Er fiihrt die von
Kramer abgelehnte striktalphabetische Ordnung ein, fasst Wortartikel zusam-
men und kiirzt innerhalb der einzelnen Wortartikel, um Platz zu schaffen fiir
eine grofse Menge von neu aufgenommenen Fremdwortern und fachsprachlichen
Wortern, also genau jene Wortgruppen, die Kramer bewusst ausgeschlossen
hatte.® Vor dem Hintergrund dieser radikalen Umarbeitung des urspriinglichen
Worterbuchs stellt sich zwangsléufig die Frage, wie sich der folgende Bearbei-
ter, der flir das Zustandekommen der dritten und vierten Auflage der Kramer-
schen Worterbiicher verantwortlich ist, Adam Abrahmsz van Moerbeek, in den
angesprochenen Punkten positioniert und wie eine Bewertung seiner lexikogra-
fischen Bemiihungen ausfillt.

3. Adam Abrahmsz van Moerbeek (1723/24-1793)

Adam Abrahmsz van Moerbeek war ein liberaus produktiver Mann, der sich
neben seinem theologischen Hauptberuf als ,Prediger bey der Taufgesinnten
Gemeinde zu Dordrecht in Siid-Holland“% einen Namen als Ubersetzer, Gram-
matikschreiber und Wérterbuchbearbeiter gemacht hat. Obwohl er einer der
produktivsten niederlindischen Ubersetzer theologischer Literatur aus dem
Deutschen war, bleibt er fiir die Forschung ,a virtually unknown Mennonite
preacher”, wie ihn der niederlidndische Historiker Joris van Eijnatten (2000, S.

5 Fiir eine detaillierte Beschreibung der Bearbeitung der 2. Auflage durch Titius vgl. Eick-
mans (2020).
6 So nennt er sich etwa auf der Titelseite seiner Neuen vollkommenen Hollandischen Sprach-
lehre (1791).
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190) genannt hat. In Boonen/Eickmans (2021) wurde der Versuch unternom-
men, mehr Licht in das Dunkel zu bringen, das Leben und Werk des Adam
Abrahamsz van Moerbeeks umgibt. Gesicherte Daten iiber die ersten Jahr-
zehnte seines Lebens gibt es demnach kaum. Es darf angenommen werden,
dass er 1723 oder 1724 in der Ndhe von Nijmegen geboren wurde und nicht —
wie mancherorts zu lesen — in Kleve. Im geldrisch-klevischen Grenzraum auf-
gewachsen, wird er sich schon frith gute deutsche Sprachkenntnisse angeeignet
haben. Ab 1749 ist er als Prediger der mennonitischen Gemeinde in Dordrecht
nachweisbar. Seine sprachmittelnde Tétigkeit beginnt er Mitte der 1760er Jahre
zunichst als Ubersetzer der Schriften des lutherischen Theologen Johann Lo-
renz Mosheim. Schon in der Anfangsphase seiner Titigkeit als Ubersetzer ist
ihm das Fehlen eines ,bequemen’;, brauchbaren Wérterbuchs schmerzlich be-
wusst geworden. So begann er mit der Anlage einer eigenen Liste von Wortern,
die er in Kramers Worterbuch nicht fand. Diese Liste bildete den Ausgangs-
punkt seiner Karriere als Lexikograf im Leipziger Verlag Junius, der ihn in der
Folge auch mit der Uberarbeitung der Kramerschen niederlindischen Gram-
matik beauftragte. Weitere Grammatikbearbeitungen und eine eigene neue,
vollkommene Holldndische Sprachlehre sollten folgen. Die Bibliografie der von
van Moerbeek verfassten, bearbeiteten und iibersetzten Werke umfasst iiber 50
Binde, mehr als 40 davon mit Ubersetzungen, sechs Grammatikausgaben und
vier Worterbuchbiinde.”

4. Van Moerbeeks Bearbeitung des Kramerschen
Worterbuchs in der 3. und 4. Auflage

4.1. Der Auftrag zur Bearbeitung der 3. Auflage

Ein knappes Jahrzehnt nach dem FErscheinen der zweiten, von Johann Da-
niel Titius bearbeiteten Auflage von 1759 fasste der Leipziger Verleger Johann
Friedrich Junius den Plan einer dritten Auflage. Mit der Bearbeitung beauf-
tragte er in der Person van Moerbeeks nun erstmals einen Niederldnder. Wie es
zum Kontakt zwischen dem Leipziger Verleger und dem Dordrechter Pradikan-
ten gekommen war, schildert van Moerbeek in der Vorrede zur dritten Auflage
des deutsch-niederléandischen Teils:

Und hiernéchst war auch, sonderlich dieser deutsche Theil [...] so man-
gelhaft und unzuldnglich, dafs das Nachschlagen, ich mochte fast sagen
bey den meisten Wortern, immer vergeblich war. Dieses letztere vornehm-
lich, und da auch sonst kein ander Worterbuch zur Zeit vorhanden ist, in
welchem sich ein Hollénder [...] bey Lesung deutscher Schriften Raths
holen kann, hat mich schon vor mehreren Jahren veranlasset, alle Wor-
ter, welche mir vorkamen, und im Kramer nicht zu finden waren, sogleich
aufzuzeichnen [...]. Diesen [Vorrath| brachte ich nachgehends, nach den

7 Vgl. die bibliografische Ubersicht in Boonen/Eickmans 2021, S. 216-224.
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bekannten Worterbiichern des P. Rondeau, Fr. Pomay, Jac. Bayer, und
anderer, und vorziiglich nach dem erstern, in Ordnung, und bot diese mei-
ne Sammlung, als ein Supplement zu dem Kramerischen Worterbuche,
einem Freunde in Amsterdam zum Verlag an. Da sich aber hier wegen
des deutschen Drucks einige Schwierigkeiten ereigneten, und ich so eben
von dem Vorhaben des ietzigen Herrn Verlegers dieses Worterbuchs, sel-
biges von neuem aufzulegen, durch meinen Freund Nachricht erhielt; so
entschlofs ich mich um so viel lieber, die Vermehrung und Verbesserung
desselben zu libernehmen, und meine Sammlung |[...] dem Kramerischen
Werke einzuverleiben, und damit zu verbinden. (Vorrede an den geneig-
ten Leser, 2v)

Die so zustande gekommene Bearbeitung van Moerbeeks erschien 1768 als drit-
te Auflage des Kramerschen Worterbuchs, erstmals verteilt auf zwei separate
Bénde, unter den Titeln Nieuw woordenboek der Nederlandsche en Hoogduit-
sche taal bzw. Neues Deutsch-Hollindisches Wérterbuch.® In beiden Teilen
folgt auf das Titelblatt eine kurze, jeweils zwei Seiten umfassende Vorrede mit
kritischen Bemerkungen zu den vorhergehenden Auflagen und Hinweisen auf
die Vorziige der Neubearbeitung. Die eigentlichen Worterbiicher sind dreispal-
tig gesetzt und umfassen 606 (nl.-dt.) bzw. 455 (dt.-nl.) Seiten, abgeschlossen
jeweils mit einem Anhang von Eigennamen (Personennamen und geografische
Namen).

Im Vergleich mit den beiden fritheren Ausgaben des Worterbuchs hat van
Moerbeek in seiner Ausgestaltung der dritten und vierten Auflage besonders
den deutsch-niederléndischen Worterbuchteil erheblich erweitert und umgestal-
tet und damit die Gewichte zwischen den beiden Worterbuchteilen grundlegend
verschoben.

4.2. Die Verschiebung der Gewichte vom niederlindisch-deutschen zum
deutsch-niederldndischen Teil des Worterbuchs

Der Hinweis auf die Tatsache, dass mit van Moerbeek erstmals ein Niederlander
als Bearbeiter des Worterbuchs fungiert, ist unter verschiedenen Gesichtspunk-
ten von Belang. Zunéchst wegen van Moerbeeks muttersprachlicher Kompetenz
im Niederldndischen, die ihn beféhigte, Fehler der beiden ersten deutschen Be-
arbeiter, deren Niederldndischkenntnisse offensichtlich unzulénglich waren, zu
korrigieren. Ein anderer Gesichtspunkt ist fiir das Ergebnis der Bearbeitung
noch bedeutsamer: die Frage nach der unterschiedlichen Funktion der beiden
Worterbuchteile in Abhéngigkeit von der jeweiligen Muttersprache. Alle drei
Bearbeiter — Kramer, Titius und van Moerbeek — hatten (ebenso wie die meis-

8 Fiir die ausfiihrliche Titelaufnahme vgl. die Bibliografie am Ende dieses Beitrags.
Die asymmetrische Verwendung der Sprachnamen Nederlandsch-Hoogduitsch vs. Deutsch-
Holldndisch entspricht dem in beiden Sprachen zeittypischen Gebrauch. Zu den unterschied-
lichen Namen fiir die deutsche und niederldndische Sprache in der Frithen Neuzeit vgl. Eick-
mans (2017).
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ten ihrer deutschen bzw. niederldndischen Worterbuchbenutzer) in erster Linie
Bedarf an einem ,Heriibersetzungsworterbuch’ (auch ,passives’ Worterbuch ge-
nannt), das ihnen bei der Lektiire fremdsprachlicher Texte bzw. bei der (Her-
)Ubersetzung aus der Fremdsprache in die Muttersprache half. Dieser Umstand
wird deutlich, wenn man die Grofenverhéltnisse der beiden Worterbuchteile N-
D vs. D-N in den unterschiedlichen Auflagen vergleicht (Abb. 1).

90%
80%
70%

78%
70%
57%
60% 49% 51%
50% 43%
40% 30%
30% 22%
20%
10%
0% ——
Kramer 1 (1719) Kramer 2 (1759) Kramer 3 (1768) Kramer 4 (1787)

B Niederlédndisch-Deutsch m Deutsch-Niederlandisch

Abb. 1: Das quantitative Verhiltnis der beiden Wérterbuchteile zueinander®

Aus der Grafik wird deutlich, dass alle Herausgeber den fiir sie ,passiven’
Worterbuchteil bevorzugt bearbeiteten. Fiir Kramer und Titius als deutsche
Muttersprachler bedeutete dies erhohte Aufmerksamkeit fiir ,ihr’ Hertiberset-
zungsworterbuch, den niederldndisch-deutschen Teil. Dass dieser Teil schon fiir
Kramer in der urspriinglichen Fassung (1719) der wichtigere war, zeigt die
Tatsache, dass er mehr als doppelt so umfangreich ausfiel wie der deutsch-
niederléndische Teil (70:30%). Titius steigerte durch die iiberproportionale Er-
weiterung des Wortschatzes im niederldandisch-deutschen Teil das Verhéltnis
auf ein fast vierfaches Ubergewicht (78:22%).

9 Bei Kramer-2, -3 und -4 erfolgte die Berechnung des prozentualen Anteils aufgrund
der Netto-Seitenzahlen, die die Worterbuchteile beschlagen. Diese betragen bei Kramer-2
1086:308, Kramer-3 606:455 und Kramer 4 585:600 Seiten. In Kramer-1 sind die beiden
Worterbuchteile in unterschiedlicher Grofie gesetzt, so dass das Verhéltnis der Seitenzahlen
(548:284 = 66:34%) das reale Grofenverhéltnis nicht korrekt abbildet. Da beide Teile von
Kramer-1 als digitale Volltexte vorliegen, haben wir die Berechnung des Umfangs der beiden
Worterbuchteile auf Basis der Gesamtwortzahl vorgenommen. Diese betragt fiir Kramer-1-
ND 558.934 und fiir Kramer-1-DN 238.084, was einem prozentualen Verhéltnis von 70:30 ent-
spricht. — Der Zugriff auf die Volltexte, die von der Stichting Vrijwilligersnetwerk Nederlandse
Taal unter Leitung von Nicoline van der Sijs und Hans Beelen erstellt wurden, ist iiber die
Digitale Bibliotheek voor de Nederlandse Letteren (DBNL) moglich unter kurzelinks.de/t3ql
und kurzelinks.de/6mhd.
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Aus der Sicht des Niederlanders van Moerbeek war dies natiirlich ein Miss-
verhéltnis, denn fiir ihn war ja das in der zweiten Auflage auf einen Anteil von
gut einem Fiinftel geschrumpfte deutsch-niederlandische Worterbuch der Teil,
an dem er — gerade auch aus seiner Praxis als Ubersetzer — mehr Interesse und
Bedarf hatte. So nimmt es nicht Wunder, dass van Moerbeek bereits in der
dritten Auflage den prozentualen Anteil des deutsch-niederlandischen Worter-
buchteils von 22% auf 43% verdoppelte, um schlieklich in der vierten Auflage
sogar zu einem leichten Vorsprung (51:49%) fiir ,sein’ Heriibersetzungsworter-
buch D-N zu kommen.

4.3. Van Moerbeeks Bearbeitung des Neuen Deutsch-Hollindischen
Woérterbuchs

4.3.1. , mit beynahe vierzigtausend Originalwortern vermehret*:
Die 3. Auflage des Neuen Deutsch-Holldndischen Wérterbuchs

Das von van Moerbeek bearbeitete Neue Deutsch-Holldndische Worterbuch er-
schien ein halbes Jahrhundert nach der ersten Auflage von 1719. Dass diese 3.
Auflage — ebenso wie die 1759 erschienene 2. Auflage — immer noch unter dem
Namen des ersten, bereits 1729 verstorbenen Bearbeiters firmierte, erklért sich
aus der Tatsache, dass der Name Kramer zu einem werbewirksamen Marken-
namen auf dem Worterbuchmarkt geworden war, dhnlich wie wir es heute etwa
in Deutschland von Duden oder in den Niederlanden von Van Dale kennen.

Zur Makrostruktur und zu den Quellen

Schon ein oberflachlicher Vergleich mit den beiden fritheren Auflagen zeigt, dass
die 1. Auflage fiir van Moerbeeks Bearbeitung keinerlei Bedeutung mehr gehabt
hat. Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass er sie bei der Ausarbeitung tiberhaupt
benutzt hat. Ausgangspunkt und Grundgeriist fiir die Makrostruktur bildete
die 2. Auflage in der Bearbeitung von Titius, deren deutsch-niederldandischer
Teil mit ca. 18.000 Stichwortern allerdings nur einen relativ kleinen Umfang
hatte. Dies war in den Augen van Moerbeeks ein Manko, das er durch eine
betréachtliche Vermehrung der Stichworter ausgeglichen hat, worauf schon die
Titelseite (Abb. 2) nachdriicklich hinweist, wo es heifst, das Worterbuch sei ,in
dieser dritten Auflage mit unzihligen Redensarten und beynahe vierzigtausend
Originalwortern vermehrert“. Wie die Erfahrung lehrt, sind solche Zahlen hau-
fig stark tibertrieben, im vorliegenden Fall diirfte die genannte Zahl aber wohl
anndhernd den Tatsachen entsprechen. Eine grobe Schétzung ergibt fir die 3.
Auflage einen Lemmabestand von ca. 54.000, was gegeniiber der 2. Auflage eine
Vermehrung von ca. 36.000 Stichwortern und damit ungefihr eine Verdreifa-
chung der Stichwortanzahl ergibt.

Diese immense Vermehrung der Stichworter wirft natiirlich unmittelbar die
Frage nach den Quellen auf, aus denen van Moerbeek diese Worter geschopft
hat. Auch hierzu gibt er uns selber eine Antwort in seiner oben zitierten Vor-
rede an den geneigten Leser, in der van Moerbeek zwei Bereiche nennt, aus
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Abb.2: Titelseite der 3. Auflage des Neuen Deutsch-Holldndischen Wérterbuchs
(1768) in der Bearbeitung von A. A. van Moerbeek

denen er seine Neuerungen bezog. Zunéchst seine eigene Wortersammlung, die
er urspriinglich separat als Supplement zum Kramerschen Wérterbuch heraus-
geben wollte. Als Quellen fiir seinen ,gar reichen Vorrath“ von Wortern, die
bisher nicht im Kramer verzeichnet waren, nennt er ,die Werke eines Rein-
beck, Sack, Rambach, Mosheim, Gellert, Gottsched, und anderer beriihmten
deutschen Gelehrten“. Da es sich bei den Genannten mit Ausnahme des Litera-
ten und Sprachforschers Johann Christoph Gottsched (1700-1766) ausnahms-
los um protestantische Theologen und Philosophen handelt,'® kénnte man an-

10 Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769), Johann Lorenz von Mosheim (1693-1755), Jo-
hann Jakob Rambach (1693-1735), Johann Gustav Reinbeck (1683-1741), August Friedrich
Wilhelm Sack (1703-1786).
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nehmen, dass van Moerbeeks Ergdnzungsliste insbesondere auch Worter aus
dem theologisch-philosophischen Bereich enthalten hat.!! Eine stichprobenar-
tige Suche nach Wortern aus den Feldern der protestantischen Glaubens- und
Sittenlehre ergab allerdings keine Lemmata, die nicht auch in den lexikografi-
schen Quellen, auf die wir im Folgenden eingehen, anzutreffen wéren.

Die zweite, {iberreich sprudelnde Quelle fiir den deutsch-niederléndischen
Teil waren die in der Vorrede genannten Worterbiicher, insbesondere das
deutsch-franzosische von Peter Rondeau und das deutsch-lateinische von Ja-
kob Bayer:

Rondeau, Peter: Neues Teutsch-Frantzdsisches Worter-Buch, Enthaltend
die bekanntesten und gemeinesten worter der Teutschen Sprache, der-
selben eigentliche, verbliimte, spriichwértliche und schertzhafte redens-
arten, nebst vielen gelehrten und kunst-wértern. Vermehrte und verbes-
serte Auflage. Leipzig; Franckfurt, 1740.2

Bayer, Jakob: Paedagogus Latinus Germanae juventutis sive Lexicon
Germanico-Latinum et Latino-Germanicum. Mainz. 7. Aufl. 1759, 8.
Aufl. 1766."

In welch starkem Mafse diese beiden Worterbiicher zur Vermehrung des Wortbe-
standes in van Moerbeeks Bearbeitung beigetragen haben, wird schon bei einem
oberfliachlichen Vergleich deutlich. Ohne Beriicksichtigung der Komposita, auf
die wir anschlieffend gesondert eingehen, finden sich in der kurzen Wortschatz-
strecke der mit Bar- beginnenden Worter die folgenden neuen Lemmata: Bar
(Geld), Bar (blof), Bar (dorheid), Baracke, Barbar, Barbara, Barbarey, Bar-
barisch, Barcke, Barckhélzer, Baren, Baret, Barg, Barillen, Barn, Barnbeifer,
Baron, Baronat, Barsch, Barsten, Bartel und Barten. Quelle fiir simtliche die-
ser 22 neuen Stichworter, die mehr als eine Verdoppelung gegeniiber Kramer-2
bedeuten, sind die Worterbiicher von Rondeau und Bayer. Deren Bedeutung
als Quelle fiir die Vermehrung des Wortbestands bei van Moerbeek wird iiber-
deutlich, wenn man der massenhaften Hinzufligung von Komposita nachgeht.

11 Zumal van Moerbeek vor Erscheinen des Worterbuchs bereits drei Bande mit Werken von
Johann Lorenz Mosheim iibersetzt hatte (Boonen/Eickmans (2021) S. 218).

12 Die hier genannte und von mir zum Vergleich benutzte 3. Auflage von 1740 diirfte auch
van Moerbeek benutzt haben. Die 1. und 2. Auflage waren 1712 bzw. 1732 erschienen. Peter
oder Pierre Rondeau ist ein Pseudonym fiir Johann Theodor Jablonski (1654-1731), der sich
als Lexikograf vor allem mit seinem Allgemeinen Lexikon der Kiinste und Wissenschaften
(Leipzig 1721) einen Namen gemacht hatte. Die niederldndische Bearbeitung dieses Worter-
buchs gehdrt zu den wichtigsten Quellen fiir die Bearbeitung der 2. Auflage des Kramer (vgl.
Eickmans (2020) S. 241ff.).

13 1. Aufl. 1724. Der Jesuit Jakob Bayer wurde mit diesem bis ins 19. Jh. immer wieder neu
aufgelegten Worterbuch ,der Erzieher fiir Erlernung der lateinischen Sprache im katholischen
Deutschland“ (Ruland 1875). Die hier genannte 7. und 8. Auflage sind dem Erscheinungsjahr
von van Moerbeeks Bearbeitung zeitlich am néchsten. Da keine dieser Auflagen digitalisiert
zuganglich ist, wurde von mir die von 1740 stammende 4. Auflage zum Vergleich herangezogen
(Digitalisat der tschechischen Nationalbibliothek in Prag).
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Die massenhafte Erweiterung des Wortschatzes durch Komposita

Ein entscheidender Faktor fiir den Umfang eines jeden deutschen (und nieder-
landischen) Worterbuchs ist die Frage, in welcher Anzahl regelmifig gebildete
Komposita als eigene Stichworter aufgenommen werden sollen. Fiir Matthi-
as Kramer gehorten regelméfige Wortbildungen nicht ins Wérterbuch, vor al-
lem von den Komposita waren fiir ihn viele jiiberfliissig- und unndhtige®. Sie
seien zwar ,zur Erlernung einer Sprache hoch noéhtige Stiicke”, die man aber
saus der Grammatica (wohin sie eigentlich gehdren)* lernen miisse (Vor-rede,
S. a3v). Der Bearbeiter der 2. Auflage fiigte dem Wortbestand hauptséchlich
neue Worter aus den beruflichen und wissenschaftlichen Fachsprachen hinzu,
eine Erweiterung um allgemeinsprachliche Komposita war ihn kein besonderes
Anliegen. Die aus unterschiedlichen Beweggriinden von den beiden ersten Be-
arbeitern ,verweigerte’ Aufnahme von Komposita in einem iiblichen Umfang
hatte dazu gefiihrt, dass die deutsch-niederldandische Lexikografie in der Mitte

Kramer-2 Kramer-3 Rondeau Bayer

Bauchdiener | Bauchdiener Bauch-diener
BauchfluR Bauch-fluR
Bauchgrimmen | Bauch-grimmen
Bauchgurt Bauch-gurt
Bauchig Bauchig
Bauchnaht Bauch-nath

Bauchsicchig |

Bauchstiick Bauch-stiick
Bauchvoll Bauch-voll

Bauchwehe Bauchwehe Bauch-Wehe
Bauchwind Bauch-wind

Bauchwurm | Bauchwurm Bauch-Wurm
Bauchzwang Bauch-zwang

Tab. 1: Quellen fiir die Komposita zu Bauch- in van Moerbeeks Bearbeitung der 3.
Auflage
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des 18. Jh. nicht dem geltenden Worterbuchstandard in Deutschland und den
Niederlanden'* entsprach.

Van Moerbeek nahm sich in der Kompositafrage die beiden genannten Wor-
terbiicher von Rondeau (deutsch-franzdsisch) und Bayer (deutsch-lateinisch)
als Vorbild und Quelle, die er in vielen Féllen komplett ausschopfte, um die
sparlichen Kompositabelege aus Kramer-2-DN aufzufiillen. In Tabelle 1, die in
Spalte 2 die 16 Komposita zum Bestimmungswort Bauch auflistet, wird van
Moerbeeks Methode deutlich. Aus Kramer-2-DN konnte er ganze drei Bauch-
Komposita als Stichwort {ibernehmen, die ibrigen 13 sind das Ergebnis einer

Komposita Komposita iibernommen aus
tibernommen
aus Rondeau + Bayer
nur Rondeau
Kramer-2

Bauerarbeit Baurenlied

Bauerfrau Baurenmagd
Bauerhof

Bauerhund Baurenpferd
Bauermagd Baurenplacker
Bauerzeug Baurenregel
Bauerzucht

Baurengeding Baurenschinder
Baurengemein Baurenschneider
Baurengeschlecht Baurenschuhe
Baurengesinde Baurensenf
Baurenspiel
Baurenstiefel
Baurenstolz
Baurenhaus Baurentanz

Baurenhof
Baurentracht

Baurenwagen
Baurenkleid Baurenweib

Baurenknecht Baurenweise
Baurenkost
Baurenleben Baurenzeug

Tab. 2: Quellen fiir die Komposita zu Bauer-/ Bauren- in van Moerbeeks Bearbeitung
der 3. Auflage

14 Die Niederlande verfiig“ten im 17. und 18. Jh. {iber qualitativ hochwertige franzdsische,
englische und lateinische Ubersetzungsworterbiicher, vgl. hierzu De Tollenaere (1977) und
Osselton (1991).
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exhaustiven Auswertung von Rondeau und Bayer, die ihrerseits nur in zwei
Stichwortern (Bauchflufs und Bauchgrimmen) {ibereinstimmen.

In vielen Féllen ist die Zahl der hinzugefiigten Komposita erheblich lénger
als bei Bauch. Bei den sich alphabetisch mit kurzem Abstand anschliefenden
Zusammensetzungen mit Baum- steigert van Moerbeek die Anzahl um das
Vierfache von 9 auf 35. Als ein besonders aufschlussreiches Beispiel eignet sich
die Liste der Bauer- bzw. Bauren-Komposita (Tab.2). Kramer-2 setzt das Be-
stimmungswort in der Form Bauer- an und liefert hierzu nur sieben Komposita,
die van Moerbeek alle in dieser Form iibernimmt. Mit einigem alphabetischen
Abstand folgt dann eine Liste von 46 Komposita, die mit der Form Bauren-
beginnen, wie sie in den Wérterbiichern von Rondeau und Bayer verzeichnet
sind. Ein Abgleich mit diesen Worterbiichern zeigt, dass van Moerbeek sdmt-
liche dort vorhandenen Bauren-Komposita in sein Worterbuch iibernommen
hat, acht, die in beiden Worterbilichern vorkommen, sowie 23 nur bei Rondeau
und 15 nur bei Bayer vorkommende Zusammensetzungen.

Fassen wir die anhand der genannten Beispiele Bauch, Baum und Bauer
ermittelten Zahlen zusammen, so finden sich dazu in Kramer-2 insgesamt 19
Komposita als Stichworte. Diesen stehen in van Moerbeeks 3. Auflage in der
Summe 104 Stichworte gegeniiber, was mehr als einer Verfiinffachung der Stich-
wortanzahl entspricht.

Als Fazit unserer Analyse hinsichtlich der Vermehrung des Wortbestands
kann festgehalten werden: Van Moerbeek hat unter intensiver, nicht selten ex-
haustiver Nutzung der Worterbiicher von Rondeau und Bayer die Zahl der
Stichworter auflerordentlich stark erweitert, wobei insbesondere die massenhaf-
te Aufnahme von Komposita zu Buche schligt.

Ein neuer ,Anhang derer eigenen Namen" fiir die 3. und 4. Auflage

Anhang derer eigenen Namen der Personen, so wohl als Stadte, Léander, Seeen,
Fliisse, und so weiter — unter diesem Titel fiigt van Moerbeek dem Kramerschen
Worterbuch in der 3. und 4. Auflage einen umfangreichen Anhang mit Eigen-
namen an, der eine eigentiimliche Mischung aus Vornamen und geografischen
Namen bietet (Kramer-3-DN, S. 447455 und Kramer-4-DN, S. 590-600). Eine
ebensolche Kombination findet sich mit fast identischem Titel auch schon am
Ende von Rondeaus deutsch-franzdsischem Wérterbuch. Van Moerbeeks An-
hang ist allerdings sehr viel langer, da er Rondeaus Namenliste mit dem um-
fangreichen ,Namensverzeichnis der vornehmsten Lénder, Inseln, Stddte, Vol-
ker, Meere, Fliisse, und Berge“ aus Bayers deutsch-lateinischem Worterbuch
zusammengefiigt hat. Bezliglich des Namenanhangs erweist sich van Moerbeek
also in erster Linie wieder als Kompilator. Bei den Namen, die sich nicht in
den genannten Vorlagen finden, handelt es sich wohl vor allem um geografische
Namen aus dem niederldndisch-niederrheinischen Raum, vereinzelt auch erst
in Kramer-4 hinzugefiigt:
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Kramer-3/-4-DN Arnhem, n. Arnhem, stad in Gelderland.
Kramer-3/-4-DN Goch, Gog, n. Goch, Gog, stad in't hertogdom Kleef.
Kramer-4-DN Niederrhein, m. Beneden-, Nederrhyn.

Niederrheinisch, adj., van, aan den Benedenrhyn;
niederrheinische Volker, volken van, aan den Neder-
rhyn.

In diesen Hinzufiigungen kann man vielleicht auch eine Reminiszenz an van
Moerbeeks geldrisch-klevische Heimat sehen. In jedem Fall scheint er durch
Erweiterungen in den Wortartikeln das enzyklopaddische Wissen der Worter-
buchnutzer gezielt fordern zu wollen, wie die beiden folgenden Beispiele belegen
mogen:

Kramer-3/-4-DN Gravenhag, n. 's Gravenhaag, den Haag, open plaats,
vergaderplaats der Staaten van Holland, en der alge-
mene Staaten van de verenigde Nederlanden, de ze-
tel des Erfstadhouders van het vereenigd Nederland
(Kramer-3)/de vereenigde Nederlanden (Kramer-4).

Kramer-3/-4-DN Vereinigte Niederlande, n. pl. de vereenigde Nederlan-
den, de zeven vereenigde provincien van Nederland.

Eine genauere Analyse der Namenanhénge in den zweisprachigen Worterbii-
chern des 18. Jh. ist ein Desidarat. Sie konnte sicherlich weitere interessante
Beobachtungen zutage férdern. Denn die Namenanhénge liefern nicht nur Hin-
weise auf gegenseitige Abhéngigkeiten, sondern enthalten, wie die hier zitierten
Beispiele zeigen, auch Informationen iiber regionale Beziige und Traditionen,
in denen ihre Bearbeiter stehen.

Veranderungen in der Mikrostruktur der 3. Auflage

Eine genauere Betrachtung der einzelnen Wortartikel offenbart, dass van Moer-
beek auch in der Mikrostruktur seiner Bearbeitung eher ein Kompilator — um
das unschéne Wort Plagiator zu vermeiden — war als ein origineller Lexikograf.

Die einzige durchgehende Neuerung im D-N-Teil ist die Hinzufiigung von
grammatischen Angaben zur Wortart bzw. zum grammatischen Geschlecht der
deutschen Substantive. Das Fehlen dieser Angaben in den beiden ersten Auf-
lagen zeigt, dass die Direktion des Worterbuchs sich urspriinglich auf deutsche
Muttersprachler richtete, fiir die solche Angaben im dt.-nl. Teil iiberfliissig sind;
sie finden sich dort nur im nl.-dt. Teil. Der Niederlander van Moerbeek macht
aus dem monodirektional ausgerichteten nun ein bidirektionales Worterbuch,
dass auch auf die Bediirfnisse seiner niederléndischen Landsleute Riicksicht
nimmt. Dariiber hinaus sind keine originellen oder kreativen Bearbeitungs-
schritte erkennbar. Van Moerbeek begniigt sich iiber weite Strecken mit der
akribischen Ubernahme dessen, was er in Kramer-2, bei Rondeau und bei Bayer
vorfand. Wenige Beispiele reichen aus, dies zu belegen.
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Die Wortartikel aus Kramer-2 werden in der Regel komplett iibernommen,
in den meisten Féllen ohne Erweiterungen, wie das Lemma Anfiihren zeigt:

Anfithren, aanvoeren, aanleiden, be- Anfiihren, v.a. aanvoeren, aanleiden,

leiden; Spriiche, Stellen der heil. beleiden; Spriiche, Stellen der heil.
Schrift, spreuken, plaatsen der heil. Schrift, spreuken, plaatsen der heil.
schrift aantrekken; betriigen, bedrie- schrift aantrekken; betriigen, bedrie-
gen, om den tuin leiden, verschalken. gen, om den tuin leiden, verschalken.
Kramer-2 Kramer-3

Ein anderer Bearbeitungstyp ist die komplette Ubernahme mit Erweiterung
durch Anwendungsbeispiele aus anderen Worterbuchquellen. Das Lemma Ziel
etwa besteht zundchst auch aus dem vollstdndigen Eintrag aus Kramer-2, wird
dann aber mit drei Kollokationen erweitert, die Rondeau (das Ziel des Lebens),
Bayer (die Frau gehet auf dem Ziel) und einer bisher nicht identifizierten Quelle
(sich zum Ziel legen)'> entnommen sind.

Ziel, n. doel, doelwit, oogwit, oogmerk,  Ziel, n. doel, doelwit, oogwit, oogmerk,
opzet; sein Ziel erreichen, zyn oogwit opzet; sein Ziel erreichen, zyn oogwit
bereiken, beschieten, beraaken. bereiken, beschieten, beraaken; sich

zum Ziele legen, buiten schoots bly-
ven, den schoot vieren, bykomen; das
Ziel des Lebens, het einde des levens;
die Frau gehet auf dem Ziel, de vrouw
gaat op haar laatste, moet haast be-
vallen

Kramer-2 Kramer-3

Auch fiir die neuen Stichworter, die van Moerbeek zu Tausenden den Worter-
biichern von Rondeau und Bayer entnahm, gilt, dass die deutschen Bestandteile
in der Regel unverdndert iibernommen und die franzosischen bzw. lateinischen
Entsprechungen ins Niederldndische {ibertragen wurden. Es geniigt je ein Bei-
spiel, um van Moerbeeks Methode zu verdeutlichen:

Rondeau Bauch-wind, s.m. [t. de medecin] vent; flatuosité.
Mit bauch-winden gequilet seyn: étre tourmenté
de vents. Diese speise verursacht bauch-winde:
cette viande engrende des faltuosités.

Kramer-3/-4  Bauch-wind, m. wind, winderigheid;
mit Bauchwinden gequélt seyn,met winden gekweeld
zyn; diese Speise verursacht Bauchwinde, deze spys
verwekt winden; deze spys is winderig.

15 Die heute nicht mehr gebrauchliche Wendung sich zum Ziele legen in der Bedeutung
,nachgeben’, ,sich fligen’ ist nach dem Grimmschen Wérterbuch seit Beginn des 17. Jh. belegt.
Ein &lterer Worterbuchbeleg, der van Moerbeek als Quelle gedient haben kénnte, konnte
bisher nicht gefunden werden.
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Bayer Bauren-Art. Rusticitas, atis. £.
*Nach Bauren-Art. More rustico.
Kramer-3/-4  Baurenart, f. boersheid;
nach Baurenart; op zyn boers.

Bei komplexeren Stichworten mit mehreren Redensarten und Beispielssatzen
setzt sich van Moerbeeks Wortartikel héufig einfach aus einer Auswahl aus
beiden Wérterbiichern zusammen, wie hier am Lemma Sinn? (gedagte, gevo-
elen, betekenis) exemplarisch gezeigt wird.!® Der vollstiindige Wortartikel aus
Kramer-3, hier der besseren Ubersichtlichkeit wegen zeilenweise umgebrochen,
lautet:

Sinn, gedagte, gevoelen, betekenis;
der buchstébliche Sinn, de letter-lyke zyn, betekenis;
das kann mebhr als einen Sinn haben, dat kan meer, dan eenen zin, eene bete-
kenis hebben;
das ist mir nie in den Sinn kommen, dat is my nooit in de gedagte gekomen;
einem etwas aus dem Sinn reden, jemand iets uit de gedagten praaten;
ich bin des Sinnes, ik ben van gevoelen;
ich hatte im Sinne, ik was van voornemen;
gleiches Sinnes seyn, van een zelfd gevoelen zyn.

Zieht man die genannten Worterbiicher hinzu, erweist sich, dass die ersten
vier Wendungen den beiden Wortartikeln ,,Sinn, sens; signifikation® und ,,Sinn,
pensée; dessein” bei Rondeau entnommen sind, die drei letzten dem Lemma
»inn, Gemiith. Animus, Mens* bei Bayer:

Der buchstébliche Sinn: le sens literal; [. . .]
Das kann mehr als einen Sinn haben: cela peut avoir plusieuts sens;
Das ist mir nie in den Sinn gekommen: cela ne m’est jamais venu en pensée;
Einem etwas aus dem Sinn reden: détourner quelcum d’une chose;
Ich bin des Sinnes. Constitutum est animo meo. [...]
Ich hatte im Sinn .... Mihi erat in animo ...
Gleiches Sinns seyn. Consentire. Eadem mente esse.

Mit den genannten Beispielen sind die wichtigsten Vorgehensweisen bei der Be-
arbeitung der 3. Auflage beschrieben. Es ist wenig iiberraschend, dass auch die
Bearbeitung der 4. Auflage sich im Wesentlichen auf dieselben Arbeitsschritte
beschrinkt.

16 Es gibt in Kramer-3 zwei Stichwortansitze zu Sinn, wobei Sinn! in der Bedeutung ,zin,
meening’ vollstdndig Kramer-2 entspricht. Die differenzierte Behandlung polysemer Wérter
in mehreren Lemmata findet sich auch bei Rondeau und Bayer. Auch Matthias Kramer hatte
in der 1. Aufl. des Wérterbuchs fiir polyseme Worter mehrere Stichworte angesetzt, die aber
durch den Bearbeiter der zweiten Auflage aus Griinden der Platzersparnis jeweils in einem
Lemma zusammengefasst worden waren.
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4.3.2. , mit beynahe funfzehntausend Originalwértern vermehret:
Die 4. Auflage des Neuen Deutsch-Hollandischen Wérterbuchs von 1787

Eine fiir die Nutzung des Worterbuchs wichtige Neuerung gegeniiber Kramer-3
betrifft das Druckbild, das durch den Verzicht auf die Trennstriche zwischen
den Spalten in dieser 4. Auflage deutlich an Ubersichtlichkeit gewinnt.

Einige iiber das gesamte Alphabet verteilte Stichproben machen deutlich,
dass die quantitative Erweiterung prozentual in noch starkerem Mafe als bei
der 3. Auflage auf der Hinzufiigung weiterer Komposita beruht, wiahrend sich
die Zahl einfacher neuer Worter in engen Grenzen hélt. Vergleichen wir die
oben genannten Zahlen zu den Bauch-, Baum-, und Bauren-Komposita aus der
3. mit denen aus der 4. Auflage, so steigt die Zahl der Zusammensetzungen mit
Bauch von 16 auf 23 (+7), die mit Bauren von 46 auf 56 (+10) und die mit
Baum von 35 auf 55 (+20). In der Summe ergeben sich 37 neue Stichworter,
was einem Anstieg von 38% (97:134) entspricht.

Auch innerhalb der einzelnen Wortartikel beschrénken sich die Verédnde-
rungen im Wesentlichen auf die Hinzufligung weiterer Beispielsitze, wie an den
oben zitierten Stichwortern Anfiihren und Ziel demonstriert sei. In beiden Fil-
len bleibt das Lemma der 3. Auflage unveréndert, es erfahrt lediglich am Ende
eine Erweiterung um ein (Anfiihren) bzw. zwei (Ziel) Anwendungsbeispiele.

Anfithren, v.a. aanvoeren, aanleiden, Anfiihren, v.a. aanvoeren, aanleiden,

beleiden; Spriiche, Stellen der heil.
Schrift, spreuken, plaatsen der heil.
schrift aantrekken; betriigen, bedrie-
gen, om den tuin leiden, verschalken.

beleiden, opleiden; Spriiche, Stellen
der heil. Schrift, spreuken, plaatsen
der heil. schrift aantrekken; betriigen,
bedriegen, om den tuin leiden, ver-
schalken; ein wohl angefiihrter junger
Mensch, een wel onderweezen jonge-
ling

Kramer-3

Ziel, n. doel, doelwit, oogwit, oogmerk,
opzet; sein Ziel erreichen, zyn oogwit
bereiken, beschieten, beraaken; sich
zum Ziele legen, buiten schoots bly-
ven, den schoot vieren, bykomen; das
Ziel des Lebens, het einde des levens;
die Frau gehet auf dem Ziel, de vrouw
gaat op haar laatste, moet haast be-
vallen.

Kramer-4

Ziel, n. doel, doelwit, oogwit, oogmerk,
opzet; sein Ziel erreichen, zyn oogwit
bereiken, beschieten, beraaken; sich
zum Ziele legen, buiten schoots bly-
ven, den schoot vieren, bykomen; das
Ziel des Lebens, het einde des levens;
die Frau gehet auf dem Ziel, de vrouw
gaat op haar laatste, moet haast beval-
len. des Ziels verfehlen, zyn einde niet
bereiken; Ziel setzen, paalen stellen,
een vasten dag, tyd beraamen, vast-
stellen

Kramer-3

Kramer-4
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Hier konnte van Moerbeek weiterhin aus den schon frither von ihn benutz-
ten Worterbilichern schopfen, deren Wortartikel noch einen grofsen Vorrat an
Redewendungen und Beispielssétzen enthielten. So lassen sich die Ergdnzungen
wiederum in den von van Moerbeek genannten Worterbiicher ausmachen: Die
Wendung Ein wohl angefiihrter junger Mensch findet sich als Beispiel im Gros-
sen kéniglichen Wérter-Buch von Francois-Antoine Pomey!”, des Ziels verfehlen
bei Bayer und (ein) Ziel setzen bei Bayer und Rondeau.

In der Summe laufen die beschriebenen Beobachtungen darauf hinaus, dass
van Moerbeeks Bearbeitung sich in Makro- und Mikrostruktur weitestgehend
darin erschopfte, den deutschen Wortbestand aus Kramer-2 als Grundgeriist
zu iibernehmen und mit vielen tausend Wértern hauptséchlich aus dem dt.-frz.
Woérterbuch von Rondeau und dem dt.-lat. Wérterbuch von Bayer zu erweitern.

4.4. Van Moerbeeks Bearbeitung des Nieuw woordenboek der
Nederlandsche en Hoogduitsche taal

4.4.1. ,met veele woorden en spreekwyzen merkelyk vermeerderd”: die 3.
Auflage des Nieuw woordenboek der Nederlandsche en Hoogduitsche taal
von 1768

Anders als beim Worterbuchteil DN, wo Kramer-3 im Vergleich mit Kramer-2
eine erhebliche Erweiterung des erfassten Wortschatzes liefert, unterscheiden
sich Kramer-2-ND und Kramer-3-ND quantitativ kaum. Der triumphalen An-
kiindigung von ,,beynahe vierzigtausend“ neuen Wortern auf dem Titelblatt des
deutsch-niederléandischen Teils steht die fast schon bescheidene Formulierung
einer Vermehrung ,mit vielen Wortern und Redewendungen* auf dem Titel des
niederlandisch-deutschen Teils gegeniiber. Tatsdchlich hélt sich der Zuwachs in
einem iiberschaubaren Rahmen, kommt doch eine Schitzung bei beiden Wor-
terbiicher auf eine ungefdhr gleiche Anzahl von ca. 48.000-50.000 Stichwor-
tern.'® Ein Vergleich mehrerer Wortschatzstrecken in den Buchstabenbereichen
Ba-, Bu-, Ho-, Hu- und Ra- liefert nur wenige Stichwortergénzungen. Wieder
sind es vor allem Komposita, fiir die als eine wichtige neue Quelle erstmals auch
ein niederléndisch-englisches Worterbuch ausfindig gemacht werden kann, Wil-
lem Sewel: A compleat dictionary English and Dutch / Volkomen woordenboek
der Engelsche en Nederduitsche taalen in der Ausgabe von 1766.'° Ein Beispiel
aus der Reihe der Buik-Komposita geniigt als Illustration hierfiir:

17 Frangois Pomey: Das grosse Konigliche Woérter-Buch Teutsch-Frantzdsisch-Lateinisch. 1.
Aufl. 1681, zuletzt 7. Aufl. 1740. Die von mir benutzte Ausgabe ist die letzte, 1740 in Koln
bei Noethen erschienene Auflage; Digitalisat der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen.

18 Wenn es bei Osselton (1991, S. 3038) heift: ,In the Dutch-German half there are some
62,000 entries”, so diirfte er unter die entries auch die in Kramer-3-ND jeweils mit einem
eigenen Zeilenbeginn angefiihrten Satzbeispiele und Redewendungen gefasst haben. Diese
schon in Kramer-1 angelegte Ordnungsstruktur iibernahm van Moerbeek von Kramer-2. In
Kramer 4 wurde sie dann aufgegeben; mehr dazu weiter unten in diesem Beitrag.

19 In der Vorrede zu Kramer-3-ND werden keine lexikografischen Quellen fiir die Erwei-
terung genannt. Auf Sewels Worterbuch als Quelle hat als erster Noel Osselton (1991, S.
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BUIKZUIVEREN, To purge the belly. Buikzuiveren, v.n. purgieren, abgehen,

Buikzuiverend, Purging. reinigen

Buikzuiverende geneesmiddelen, A pur-  Buikzuiverend, adj. & part. purgierend.
ge, or purging medicines. buikzuiverende middelen, purgierende

Buikzuivering, (F.) Purging. Arzeneyen.

Buikzuivering, f. eine Purgation, Ab-
gang, Reinigung.
Sewel1766 Kramer-3

Die Identifikation dieser neuen Quelle &ndert freilich nichts daran, dass das
Worterbuch insgesamt sehr viel mehr Ubereinstimmungen mit Francois Hal-
mas Woordenboek der Nederduitsche en Fransche talen / Dictionnaire flamend
et frangois zeigt, das schon die beiden ersten Bearbeiter Kramer und vor al-
lem Titius als Hauptquelle fiir ihren N-D-Teil benutzt hatten. Die weitgehende
Ubereinstimmung im niederléindischen Stichwortbestand zwischen Halma und
Kramer-3 ist also nicht van Moerbeek zuzuschreiben, wie de Vooys meinte,
sondern in erster Linie Titius als Bearbeiter der 2. Auflage.?°

Insgesamt kann man eine weitestgehende Ubereinstimmung von Kramer-3-
ND mit Kramer-2-ND in der Makrostruktur konstatieren, die einhergeht mit
einer kaum weniger groken Ubereinstimmung in der Mikrostruktur. Wie die
folgende parallele Abbildung der Wortstrecke von Huislyk bis Huiswerk im Ori-
ginalsatz (und Originalgrofie) zeigt, folgt die 3. Auflage akribisch der zweiten.
Dies gilt insbesondere auch fiir die druckgrafische Anordnung der Satzbeispiele
und Redensarten, die jeweils einzeln mit einer neuen Zeile beginnen wie z.B.
unter Huislyk oder Huisraad.

Die Anderungen halten sich in engsten Grenzen: Aus dat is een huislyke
zaak wird dat is eene huislyke zaak, aus Huisweerd wird die lautliche Variante
Huiswaard, als neues Stichwort findet sich allein Huislykheid als Substantiva-
bleitung zum vorhergehenden Adjektiv Huislyk. Aufschlussreich und verréte-
risch zugleich sind, wie so hiufig, die (nicht korrigieren) Fehler, die als solche
auch kein gutes Licht auf die Sorgfalt des Bearbeiters werfen. So lautet etwa die
Genusangabe bei den maskulinen Substantiven Huisman und Huismoord auch
in der 3. Auflage noch félschlicherweise f. (feminin). Unverédndert {ibernommen
wurde auch das fehlerhafte und unsinnige Durcheinander der beiden Stichworte
Huismos und Huismuis, deren urspriingliche Quelle Halmas Worterbuch ist.

Die Grundworter mos und mus sind Varianten des niederléndischen Namens
fiir den Sperling. Titius als Bearbeiter von Kramer-2-ND sieht in mos félschli-
cherweise das homonyme Wort mos ,Moos’ und kommt so zu dem unsinnigen

3038) hingewiesen: it is clear that much of the added material (including whole illustrative
sentences) has been lifted from the 1766 edition of Sewel.*

20 De Vooys (1946, S. 37) iiberschétzt Halmas Einfluss auf van Moerbeek. Seine Schluss-
folgerung, dass van Moerbeek ,blijkbaar, even als Kramer, Halma opnieuw excerpeerde”, ist
nur durch der Tatsache zu erkliren, dass ihm kein Exemplar der 2. Auflage von Titius zum
Vergleich zur Verfligung stand.
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Krr—2 o o } Kramer-3

deutschen Interpretament Moos des Hauses, wahrend ihm Sperling und Spatz
eine Zeile tiefer rutschen als Interpretament zu Huismuis, ein Fehler, der bei
der Bearbeitung der 3. Auflage unbemerkt bleibt.

Halma Huismos, z.v. Huismus. Passereau, moineau.
Huismuis, z.v. Souris domestique.

Kramer-2=Kramer-3  Huismos, — — mus, f. Moos des Hauses
Huismuis, f. ein Sperling, Spatz

Kramer-4 Huismos, n. Moos des Hauses
Huismus, f. ein Sperling, Spatz

Das korrekte Lemma Huismuis, Hausmaus, wie es in Kramer-1 vorhanden war,
entfillt damit in Kramer-2 und Kramer-3 — und trotz einer ,Verbesserung’ auch
in Kramer-4. Denn obwohl van Moerbeek bei der Bearbeitung der 4. Auflage der
Fehler aufgefallen ist, ,kanonisiert’ er mit seiner Korrektur nun das von seinem
Vorgéinger Titius geschaffene, nur als ,Worterbuchwort’ existierende niederlén-
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dische Kompositum huismos ,Moos des Hauses’, das anschliefsend in den aus
Kramer-3/-4 schopfenden Worterbiichern in der Form huismos, n. Hausmoos
bis ca. 1850 weiterlebt, bevor es wieder aus den Worterbiichern verschwindet.

Ein problematischer Aspekt der unkritischen Ubernahme aus Kramer-2 be-
trifft die im Niederldndischen ,nichtexistierenden Worter nach deutschem Mo-
del, wie de Vooys (1946, S. 38) sie nennt (,onbestaanbare woorden naar Duits
model“). De Vooys Vorwurf, van Moerbeek habe ,allerlei technische termen
o.a. op het gebied van de mijnbouw, hoogoven-industrie, jacht en verkeer nach
deutschem Vorbild selber ,fabriziert®, trifft freilich nicht zu. Denn alle Beispiele,
die de Vooys nennt, stammen aus der ihm unbekannten 2. Auflage von Titius.?!
Der Vorwurf, den man van Moerbeek in diesem Zusammenhang machen kénnte,
betrifft also allein das Versdumnis, solche Worter nicht entfernt zu haben.

Als Fazit unserer Analyse von Kramer-3-ND kénnen wir festhalten: Das
Nieuw woordenboek der Nederlandsche en Hoogduitsche taal von 1768 ist im
Grofien und Ganzen ein in der Stichwortmenge nur unwesentlich erweiterter und
mit kleineren Ergénzungen und Korrekturen in der Mikrostruktur ausgefithrter
Neusatz von Kramer-2-ND in einem groferem Worterbuchformat.

Auch das niederlandisch-deutsche Worterbuch wird in der 3. und 4. Auflage
um einen Anhang mit Namen erweitert, eine ,,Liyst van Perzoonen, Landen, Ste-
den en Rivieren* (Kramer-3-ND, S. 602-606 und Kramer-4-ND, S. 581-585).
Diese Namenliste ist weniger umfangreich als die im deutsch-niederléandischen
Teil. Eine unmittelbare lexikografische Quelle hierfiir konnte nicht ermittelt
werden. Vieles deutet darauf hin, dass van Moerbeek sie selbst durch schema-
tische Umkehrung aus der DN-Liste zusammengestellt hat, wie zwei exempla-
rische Lemmata verdeutlichen mogen:

Kramer-3/-4-ND Emmerik, n. Stadt im Herzogthume Cleve, Emmerich
Kramer-3/-4-DN Emmerich, n. Emmerik, stad in't hertogdom Kleef.
Kramer-3/-4-ND Groningen, n. Groningen, Stadt und Provinz der vereinig-

ten Niederlande.

Kramer-3/-4-DN Groningen, n. Groningen, stad en provincie der veréenigde
Nederlanden.

21 ,,...zonderlinge woorden als aardworp, aarsleder, ...balkstreep (uit de wapenkunde),
balkwagers (uit de scheepsbouw), batze (een muntnaam), ...enz., waarvan een Nederlander
de betekenis eerst begrijpt als hij ze, in het Duits omgezet, technisch verklaard ziet* (de
Vooys 1946, S. 38).
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NE'E UG W

WOORDENBOEK

DER

NEDERLANDSCHE EN HOOGDUITSCHE TAAL,

WAARIN

DE WOORDEN EN SPREEKWYZEN DER EERSTE TAALE.
VOLGENS HUNNE VERSCHEIDE BETEKENISSEN EN KRAGT,
DOOR DE LAATSTE NAAUWKEWRIG VERKLAARD EN
OPGEHELDERD WORDEN,

DOOR

MAT-PHIAS KR AEMER

s
IN ZYN LEEVEN HOOGLEERAAR IN DE OOSTERSCHE
TAALEN, EN LID VAN 'T PRUISSISCHE GENOOT-
SCHAP DER WEETENSCHAPPEN:

VERVOLGENS OVERGEZIEN, VAN VEELE MISSTELLINGEN EN ANDERE
VLEKKEN GEZUIVERD, ALS MEDE MET EEN GROOTE MENIGTE
VAN WOORDEN EN SPREEKWYZEN MERKELYK VERMEERDERD,

ADAM ABRAHAMSZ vax MOERBEEK,

PREDIKANT TE DORDRECHT.

VIERDE DRUK

Te LEIPZIG,
sy JOHANN FRIEDRICH JUNIUS 1787

Abb. 3: Titelseite der 4. Auflage des Nieuw woordenboek der Nederlandsche en Hoog-
duitsche taal (1787) in der Bearbeitung von A. A. van Moerbeek??

4.4.2. ,Eindelyk is ook dit Woordenboek nog merkelyk beschaafd”: die 4.
Auflage des Nieuw woordenboek der Nederlandsche en Hoogduitsche taal

Die Emmerikerste, spontan ins Auge fallende Neuerung, mit der die vierte Auf-
lage aufwartet, ist die schon bei Kramer-4-DN angesprochenen klarere Struk-
turierung der Seiten als Ganzes, da die drei Spalten nicht mehr durch zwei

22 Wie schon de Vooys (1946, S. 37) angemerkt hat, wird Kramer auf der Titelseite der 3.
und 4. Auflage falschlicherweise als ,hoogleraar in de oostersche taalen* bezeichnet, richtig
hétte es heifen miissen: ,hoogleraar in de westersche taalen‘.

nachbarsprache niederlandisch, Jg. 37, 2022



34 Heinz Eickmans

seitenhohe Trennstriche voneinander getrennt werden. Das Auffinden der Stich-
worter wird zudem dadurch erleichtert, dass die Satzbeispiele und Redensarten
zu einem Stichwort nicht mehr jeweils einzeln mit einer neuen Zeile beginnen,
sondern unter dem Kopf des Stichwortes fortlaufend eingeriickt gedruckt wer-
den, wie die hier abgebildete typografische Struktur zum Lemma dood deutlich
werden ldsst. Durch diese neue Form der Mikrostruktur ergibt sich zudem eine
nicht unbetrachtliche Platzersparnis.

Dood, u. &f. Tob; basi‘!uﬂ Bren Des Debens,

een zagte dood, ¢ill fa.t{tev, uger Zob. .

een hajtize, fehielyke dood, gin fehueller, pidgs
hcacr Zob.

by is een f bandelyke dood gefforven, er {ft
¢ined fhmdplichen Sobed gefiorben.

¢ J-‘uz'«e deod, fepivifliget, 1clb|rermﬁ‘;[tcr

b

bﬁer:zeu oo bleck uls de doed, _ erblaffen,
beich werben mie der Tob.

de dood bqpumﬂ hemn fchielyk, cr ﬁatb
plostid.

de poorten van de dosd, bie Porten des Todes.

den deod onder de oogen xiem, Do Tode nu:
‘thig begeatien, ti)m getroff entgegen geben,
dem Sode tresen.

de dood ap de ligpen Bebben, Den b auf dey
Sunge haben,

in zyn dood /eopen, in feinn Berberlion vens
nicn, dem ode fn den Machen laufen.

by viep de deod te Imlp, € vief Den :m 3
Hiilfe.

de dood was doof veor 2ym Zevoep, Doy Tob
febete (i) an fein (ﬁe[cl)rcn nicht.

ter dood toe wonden, tidtlich vermunbden, -~

tey dood verwysen; 3um Tobe verdanunen,
bad Tobedurtbeil tber cinen ferechen.

*t zs de dood, mer wulk een menfch te doen te

Dood, #. & f. Tobs das Aufhdren des Ler
beng ; cen sagee dood, ¢in fanfer, {ifer
Tobs een buaftige, fchielyke dood, eify
febnefler, pldslicher Tods by is een feban-
delyken dood geftorven . ob ift eines fhmdh:
ichen Todes gefforben; gewidllige dood,
frenoilliger, felbfferrodblter Tod; beffer-
wen %o bleek als de deod , evblaffen, bleich
mwesden toic der Tob; de dood befprong
bems fchielyk , et feach pldglich; de poorten
van de dood, bie Pforten des Tobesd; den
dood onder de aogen zien, Dem. Tode mus
thig begegnen, ibm getvoft entgegen ges
ben, dem Tode troken; de dood op de lip-
pen hebben , ben Tod auf der Funge bas
haben; in zyn dood loopen , in fein Verz
Derben vennern, dem Tode in den Rachen
faufens by riep de dood te bulp, ev vief
ben Tod yu Hulfe; de dood was doof voor
zyn geroep, Det Tod febrte fich an fein
Gefchren nicht; ter doudtoewonden, tHdtz

- Tich vernounben; ter dood verwyzen, FUnt
Tobe verdammen, das Todesurtheil nber
cinen forechen s bet is de dood , et zulk
een menfeh te doen te bebben , es iff drgerz
lich, miteinem folchen Menfchen su thun

bebben, cé it drgerlich, mit cinent folchen baben, man michte des Tobes bdavon
Sienjpen 3u thun ju haben, man mbchte fenn.
Des Todes davon feym.
Kramer-3

Kramer-4

Uber diese das ganze Worterbuch betreffende Anderung in der Strukturie-
rung der einzelnen Wortartikel hinaus bleiben die Verdnderungen und Ergén-
zungen ebenso wie bei der Bearbeitung der 4. Auflage des anderen Worter-
buchteils in einem iiberschaubaren Rahmen. Da die Gesamtstichwortzahl sich
mit geschétzten 49.000-51.000 Lemmata in derselben Grofenordnung bewegt
wie die der vorhergehenden Auflage, kann von einer nennenswerten Vermeh-
rung im Bereich der Makrostruktur wohl keine Rede sein. Explizite Hinweise
iber Art, Umfang und mdgliche Quellen fiir die neuaufgenommenen Worter
gibt die Vorrede nicht. Eine Stichprobe bei den Komposita und Ableitungen
zu den Wortern boer-, boom- und buik-, fiir deren korrespondierende Formen
im DN-Teil ja ein erheblicher Zuwachs zu verzeichnen war, lieferte mit boom-
lak, n. Baumlack und buikbevrugting, f. Bauchschwangerschaft jeweils nur eine
Ergianzung bei den 39 boom- bzw. 18 buik-Zusammensetzungen, bei den 25 bo-
er-Komposita gab es keinerlei Zuwachs.
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B S
ein d(lun, wnmerfamm-

ufarmmen beru
lcn, clnm mms ﬂr die Gﬂﬁlidbm
...,..“"‘"J“‘ "’"a’“ taags agdlor
nem gum ¢ ausfors
3 e corhuldigen,
ld) auf ttmas mk n; appelliven s

a{ den keizer, Paulus

mf Iid) aul bm Saifer; Tieh feine Sache
an defien Ridbterftubl gelangen, unmatf

“fich deffen Ausfpruche.

Beroeping, f. Berufung, Sufammenberus

gug‘,m erfammiung dnu Qoncilfi odee
o

Beroerd, adj. f, B

Beroerder, m. uufr m, Aufroiegler, Stdhs
rer ber gemeinen Sube; =yt gy de beroer-
der van Ifrael? bift du der !ufrﬁbm in
.‘:frml'r?‘ it du der, der Jfracl vers

Beroeren, v a. empdren, biegemeine Rube
g?rm, Aufrudr madben, beunvubigen,
sgleichen, berdhren ; ann’tbrm 3 betrefs
, angebens eem waater beroeren cm
ﬁrr tritbe machen; dit heroert =
lang, das bat einen Einfluf auf"l feine
-!naelcgmb ten , e8 betrifit feinen Schas
den ober Bortheil.
Beroering, f. Aufrubr, Empdrung, Auffand.
Beroerlyk, adv. aufeibrifch.
Bel er, f. eine, bie Aufrube macht,
Beroert, ad). emport, beftiest; item aufges
riibet, tribe, das nmt Elar iff; item ges
Idbmt, vom Schlage gerdbrt.
Beroerte, f. Aufrubr, Empdrung, Aufftand s
bn Gdlag, bie tdbmung; eene beroerte
onder bet volk wmkkrn. cine Emporung
unter bem Bolfe anrich
Beroertheid, f. @lwtbram(smr, 2dbmung,
dlagflug.
Beroeften, v. n. cineoffen, verrofien, vom
ﬁt angtfr:ﬂ'cn feon s berosst yzer, ves

neroeﬂmg,f Berroffung, das Einroften.
Berokken und Berokkenen, . a. cigentlidy
ben Gpinnrodten mit Flachs befchicken,
b sum Spinnen gurichten s anipinnen 3
fodann figelich, anvichten, angtiften, ans
etteln 3 kwaad berokkenen , etivas Bbfes
glftm, baat en tweedrackt berokkenen,
eindichaft und Rwictracht ausfreuen,
Beroofd, part. yon Berooven.
Berooid, adj. arm, tabl, beruntergetommen 3

veenieet s berooid van zinmen zym, wers

vidt im Sopfe feon; berooid zyn, arm
feytt s berootd wmaaken, qym madhen, eis
nen beruntecbeingen.

)grookzn, 0. rducbtmgn mud) bdngen;

dmn 3 een berookte mnr. cine vem
Mauche gefengte und fchmarsgemordene
and; bet outaar met wierook berooken,

ben Altar mit Weibrauch berduchern.
Berookvat,e.WBeibrauchfof, Rduderpfanne,
Berooven, w. #. berauben, rauben, wegnele

men, nebmen ; iemand van ’t leven, van -

mlumn berooven’, einem

geben

das
niebmen , {bm fein Eintommen und Bers -

blma abfehnetden; eeme dogter van haa
Eer berooven, eine Jungfee l‘cbd:;:m ::
van wyne yerwagting berooven , s

BERO

manbs Hoffnung su fhanden machen, fels
ner Ervartung nicht nachtormnen, fie tdus

ens vam al zyn goed beroofd zym, aller
53 ner ®iter beraubet fenn; beroofd zym
van zyne zinnen, feiner Sinnen beraus
bet fepn,

Beroover, m. Rduber,

Berooving, f. Beraubung, Raub.

Berouw, m, Keue, Nachreue, Beveuung, Mifs
\menﬁam Leidwejen 3 beroww over gyne
xonden bebben, Retie und Leid fiber feine
Gilnden tragen.

Berouwen, v. ». bereuen, Xeue tragen 5 et
berowwt my, dat ik hem dat gezegd beb,
8 rewet mich, ihm das.gefogt ju baben;
bet zal pem mog berouwen . ed wird ibn
noch gereuens bet zal u beronwen,
foll i smuen bu follft mir das nkbt

umjon; &c‘:ban

Berrie, f. Bare, Todtenbare; bepbes fommt
tt’ltl’t ‘m fransdfijchen biere iberein,

Ber

Berften, v.n. mﬁ:rﬁm, berften, aufplam,
seefpringen s by berft van » er will
vor Grimm und muw Berftens bet bm
awater beeft het glas doem berflen, Dda
®las ift vom beiffen MWaffer gzrvmnsm.

Bertramswortel, m. Dertramsrourgel, ¢in
Seaut, ptarmica, odex l{ymbm

Berugt, adj. & adv. beribmt; item ruchts
bav; aig berugt maaken in de waercld,
fich in der Welt hervorthun

Berugten, v. a. in$ Gejcbren bringen, einen
fibeln Namen machen.

Bebr:g'(held bf Sbnnbmtbclt,mubm.ﬁuwb

Beruivelen, ». a. fich verroferen.

Beruften, ». #. beruben, mwomit sufricben
feyn, fiille liegen; een werk mog wat be-
ruften laaten, cin MWerk nody etroas rus
ben, ¢ damit noch eine TWeile anfichen
laflen; eeme zaak lantem beruften , ¢8 das
Bep bewenden laffen, nicht weiter vigens
de onde brieven des lands beruften in de
kancellery , bie alten Documente des Pans
Des werden in der Sanzlen aufgeboben,
Befinden fich dafelbft; bernften, fich vers
laffen, fich auf ettwas grindens ik bernft
ns,pB nu‘I woord, ich werlafle mich auf euer

Bc;ydtlyk, adj. o man ju Pferde reiten
ann.
Beryden, o. a. Bereiten, ein Pford abs
vidhten; eem paard beryden, ein Pferd
aut ber Reitfchule abrichtens cen wel be-
veeden paard, ¢in woblberittenes, fdhuls
Behtes Plerd; ecmen weg beryden, einen
MWeg su Pfeede nebmen; cen bereeden
weg, ¢in gebabnter, geichlagener FWeg,
Beryder, m. Bereiter; Stallmeifter.
Berymen, v. a. bereimen, in Reime oder
erfe bringen.
Bes, Bez\e, £. Bect, indgemein von allen Ges
wddjen; Jobannisbeer; mm eine alte
Srau; roode bes, vothe Beeren, wirte
bes, weiffe Jobannisbeeren cen tande-
1»;: bes, ein Mitterlein obne Sdhne,

. Besje.
Befchaafdelyk, adw,
l)cb “-‘ab ely v, artlg, mwoblgefittet,

Bel’chnft adj. cigentlich Befe
Belt, abgefuilt bam? in ﬁ?ﬂm “ﬂ:

BESC
fande andaebeffert, fein; avtig gemadit,

Befchnf?mt{ - s;!?mfm, Aetigleit, Lo
Bengart; Reinli

Behaamacly »?‘ST‘%"’%‘:%&""‘
chaamdely v, mi asm
und nde beladen.

Befchaamen, v. . befthdmen, wermiret,
fhaamroth machen ; God =al alle zyne vy-

anden befchaamen, Gott witd alle feine
Beinde ju @tbanbm mam, dat werk
befthawmt zyw’ meefter, das Wert machet
feinem Meifiee mmla Ehre, es gereiht
ibm jur Scharde,
Befchaaming, f. Befchdmung.

Befchaamt, adj. Btfd:dmt. fd)ﬂmﬂi fchares
baftig, wvoller eebaam op dat woord
awicrden ze befthaa Wber dem MWorte
$m?g| fies t;eﬁl::;ud worden, ertds

n, fdhaameoth weeden.

Bcfchalmdhﬂd,f Sehambaftigheit, Befchds

Befchuren, v.a. fchaffen, anfcbaffen, veriors
gtn, verjehen ; item lcbmb fteblen, untee
nben wegnebmen, roegbringen 3
mit !(Il entiwenden s ik zal x cen ander
befchaaren, ich will cuch ein anders wees
ffens by befchaart ander mans goed,
L3 nimr'lt gdg,“ andern Sadhe bebend
weg, mi
Bafchaarder, m. efn Gpiqbubc, der liffiglidy
Betridgt, mit Liff en
Befchaarfter, f. eine Sbmﬂscrinn, Ddiceinem
etwas mit Eiff entwenden oder abjhwns
en fann.
Beichaaven, v. a. abhobeln, ausfeilen, verbejs
fern, vollfommen machen, auspusen.
Befchaaving, f. Verbefferung, Nusbeflerung.
Befchaden und Befchadigen, ». a. befchdbis
gen, Gcbaden sufitgen ;- dat is aftemaal be=
Jehadigd papier, das Papier ift alle vers
Dorben; item it Ausihufs zyn fehbip is
door con kaper zeer befthadigd , fein Sbiff
m burcb cinen @mdubcr ftbr bejchddigt s

befenfiv und nﬁ'mﬂ» Waffen; 2Angrifiss
unb k, usn;aifm.

B g Befchadiging, f. Befchdbie

gung.

Belchaduwen, . a. befchatten, mit Schatter
bedecten s de boomen befehaduwen dat buisy
bie Bdume geben dem Hauje Schaaten,
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Abb. 4: Gesamteindruck der typographischen Einrichtung einer Worterbuchseite aus
Kramer-4-ND (verkleinert, Satzspiegel original B x H 16,3 x 22)
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Als bemerkenswerteste Neuerung bleibt also wohl die auch von van Moer-
beek selbst in der Vorrede hervorgehobene einschneidende Verdnderung im
Druckbild der Worterbuchseiten (vgl. Abb.4) festzuhalten, auf die sich si-
cherlich auch die Bemerkung beziehen lasst, das Worterbuch sei in dieser 4.
Auflage insgesamt noch ,merkelyk beschaafd“, also ,spilirbar verbessert* oder —
mit den Worten, die van Moerbeek selbst uns als figiirliche Entsprechungen fiir
beschaafd angibt — ,fein, artig gemacht und ,zugestutzt®.

5. Resiimee — Fortschritt und Stillstand in der deutsch-nie-
derlandischen Lexikografie am Ausgang des 18. Jahrhunderts

Die vier unter dem Namen Matthias Kramer zwischen 1719 und 1787 erschie-
nenen Worterbilicher sind in ihrer Zeit konkurrenzlos, zusammen bilden sie
bis 1795 den vollstdndigen Ertrag der zweisprachigen deutsch-niederlédndischen
und niederlindischen-deutschen Worterbuchproduktion.?® Die Gleichheit des
,Markennamens’ Kramer sollte allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass
wir es in Abhéngigkeit vom jeweiligen Bearbeiter mit sehr unterschiedlichen
lexikografischen Produkten zu tun haben.

Die beiden ersten Fassungen stellen je auf ihre Weise eigenartige und ,un-
bequeme’ Wérterbiicher dar, die im Abseits der lexikografischen Entwicklung
ihrer Zeit standen oder ihr hinterherhinkten. Die von Matthias Kramer selbst
bearbeitete erste Ausgabe ist sein Alterswerk, das einer durchdachten, in der
Vorrede ausfiihrlich dargelegten lexikografischen Theorie und Methode folgt.
Der sprachdidaktische Ansatz, dem zufolge das Worterbuch in erster Linie ein
,Lern- und Studier-Buch® sein solle, fiihrte allerdings zu einer Ordnung, die
der ;normalen’ Funktion als Nachschlagewerk abtriglich war. Auflerdem diirfte
das Werk nur eine geringe Verbreitung gefunden haben, da Kramer fiir das
letztlich von ihm im Selbstverlag herausgegebene Worterbuch keinen Verlag
fand, was dem Absatz nicht forderlich gewesen sein wird. Dasselbe gilt fiir das
grofte, unhandliche Folioformat und den sicherlich damit verbundenen hohen
Verkaufspreis.

Die zweite, in wesentlich kleinerem Format herausgebrachte Auflage er-
schien 1759, also erst vier Jahrzehnte nach der ersten und drei Jahrzehnte
nach Kramers Tod im Leipziger Verlag der Langkischen Buchhandlung. Thr
Bearbeiter Johann Daniel Titius war ein Vielfachgelehrter, aber kein Lexiko-
graf, zudem beherrschte er die niederlédndische Sprache nur unzulanglich. Seine
Bearbeitung richtet sich vornehmlich auf einen durch technische und wissen-
schaftliche Fachterminologie aufgeblahten niederlandisch-deutschen Teil. Die

23 Das einzige weitere deutsch-niederlandische Worterbuch des 18. Jh. ist O. R. F. W. Winkel-
man, Deutsch-Hollandisches Worterbuch und Hollandsch-Hoogduitsch Woordenboek, Ams-
terdam 1795/1796. Winkelmans Worterbuch, dem die lexikografische Forschung bisher keine
Aufmerksamkeit hat zuteilwerden lassen, kénnte man mit gewissem Recht wohl auch ein
,JKramer-Handworterbuch’ nennen, stellt es nach einer ersten Sichtung doch tiber weite Stre-
cken eine auf ein handliches Format verkiirzte Fassung von Kramer-3/-4 dar.
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demgegeniiber vernachlissigte Erweiterung der deutsch-niederléndischen Teils
fihrt zu einer Unausgewogenheit zwischen beiden Teilen, die insbesondere fiir
Benutzer mit Niederldndisch als Muttersprache von Nachteil ist. Einer, der
diese Unzulénglichkeit bei der eigenen Arbeit erfuhr, war der Theologe und
Ubersetzer A. A. van Moerbeek, der nicht zuletzt deshalb zum dritten Bearbei-
ter des Kramerschen Worterbuchs wurde.

Auch van Moerbeek war zwar kein ,gelernter’ Lexikograf, aber aufgrund
seiner Titigkeit als Ubersetzer war er sich der praktischen Bediirfnisse bei
der Worterbuchnutzung bewusst. Aufierdem war er mit den zweisprachigen
Worterbiichern seiner Zeit in den Niederlanden und in Deutschland vertraut,
sodass er wusste, was ,state of the art’ in der Lexikografie war.

Vor diesem Hintergrund besteht van Moerbeeks Verdienst vor allem dar-
in, erstmals ,bequeme’; also brauchbare oder benutzerfreundliche bilinguale
Worterbiicher fiir das Sprachenpaar Deutsch und Niederldndisch geschaffen
zu haben. Sein Hauptaugenmerk galt dabei dem von Titius vernachlédssigten
deutsch-niederlandischen Wérterbuchteil. Ausgehend von Kramer-2 beseitigte
er die Unausgewogenheit zwischen den beiden Worterbuchteilen, indem er den
DN-Teil mit nach eigenen Angaben 40.000 (nach unserer Schitzung ca. 36.000)
neuen deutschen Stichwortern erweiterte. Diese fand er in zeitgendssischen
deutsch-franzosischen und deutsch-lateinischen Worterbiichern. So gesehen ist
van Moerbeeks Worterbuch als Bestandsaufnahme des deutschen Wortschatzes
seiner Zeit von geringem Interesse, da der gesamte Stichwortbestand aus bereits
existierenden Quellen geschopft wurde. Fiir die deutsch-niederldndische Lexiko-
grafie dagegen liefert van Moerbeeks Bearbeitung des deutsch-niederléandischen
Teils erstmals ein Worterbuch, das vom Umfang her den anderen Fremdspra-
chenworterbiichern des 18. Jh. in etwa entsprach und deutsch-niederléandische
Wortentsprechungen fiir rund 54.000 Stichworter, darunter ca. 36.000 ,neue’
Worter lieferte, die in den beiden ersten Kramer-Auflagen — den einzigen
deutsch-niederldandischen Worterbiichern, die es bis dahin gab — nicht vorka-
men.

Kritischer fillt das Urteil iiber die Bearbeitung des niederldndisch-
deutschen Worterbuchteils aus. Wie wir zeigen konnten, brachte van Moerbeek
diesem Teil verh&ltnisméfig wenig Aufmerksamkeit entgegen, da er fiir ihn
als ein Hinilibersetzungsworterbuch fungierte, das fiir seine Bediirfnisse weniger
Bedeutung hatte. Er machte es sich bei der Bearbeitung sehr leicht, indem er
Kramer-2-ND mit nur unwesentlichen Erweiterungen der Makrostruktur und
kleineren Korrekturen und Ergénzungen in der Mikrostruktur iibernahm. Al-
lerdings gewinnt auch dieser Teil durch den Neusatz im groferen Seitenformat
zumindest dufierlich an Benutzerfreundlichkeit.

So halten sich lexikografischer Fortschritt — beim deutsch-niederldndischen
Worterbuch — und Stillstand — beim niederléndisch-deutschen Teil — die Waage.
Rechnet man beides gegeneinander auf, iiberwiegt wohl leicht das Positive.
In der Kombination von inhaltlicher Uberarbeitung und #uferer Gestaltung
und Handhabbarkeit (Drucksatz und Format) stellen Van Moerbeeks 3. und 4.
Auflage eine deutliche Weiterentwicklung gegeniiber Kramer-1 und Kramer-2
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dar. Durch sie schafft die deutsch-niederldndische Lexikografie den Anschluss
an den Standard der bilingualen Worterbiicher im ausgehenden 18. Jh.

Auch wenn van Moerbeek, wie schon de Vooys (1946, S. 37) kritisch bemerkt
hat, im Vergleich zu anderen Worterbuchmachern seiner Zeit die lexikografi-
sche Originalitét fehlt, so bleibt es doch das Verdienst seiner Bearbeitung, den
auf den Titelbldttern formulierten Anspruch weitgehend eingelést und das Kra-
mersche Worterbuch ,zum gemeinen Gebrauche bequemer gemacht” zu haben.
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