Ogier van Denemerken

Ein mittelniederlandischer Karlsroman in deutschem
Gewand*

Amand Berteloot

1. Ein vernachlassigter Text

In Bart Besamuscas Repertorium van de Middelnederlandse Karelepiek werden
nicht weniger als zwanzig verschiedene Karlsepen mitsamt jlingerer Bearbei-
tungen genannt. Dennoch féllt den meisten von uns zu diesem Thema nur ein
einziger Titel ein: Karel ende Elegast. Der Grund fiir diese recht einseitige
Préaferenz liegt vermutlich in der Tatsache, dass es das einzige Werk ist, das in
voller Lange iiberliefert ist. ,In voller Lange’ ist in diesem Fall aber relativ. Mit
ihren gerade mal 1472 Versen kann man die Geschichte nicht gerade lang nennen,
aber dennoch enthalt sie alles, was man sich von mittelalterlicher Dichtung er-
hofft: Spannung, eine iibersichtliche und geradlinige Handlung, holzschnittartige
Charaktere und ein Happy End. Es werden wohl dieselben Griinde sein, die die
Zeitgenossen fiir dieses Werk begeistert und dafiir gesorgt haben, dass der Text
héufig abgeschrieben und spéter auch etliche Male gedruckt und nachgedruckt
wurde.

Der Zugang zu den iibrigen Texten ist wesentlich schwieriger. Wenn sie in
spéterer Zeit nicht gerade zu sog. Volksbiichern, meistens in Prosa, {iberarbeitet
und gedruckt wurden, sind sie oft nur in manchmal winzigen Bruchstiicken iiber-
liefert. Von den Biichern, in denen sie enthalten waren, sind meist nur wenige
Blétter oder gar nur schmale Pergamentstreifen erhalten, die von Buchbindern
benutzt wurden, um die Einbande jiingerer Biicher zu verstirken. Dennoch
liefern uns heute diese spérlichen Reste den Beweis, dass die Gattung im nieder-
léndischen Raum einst sehr beliebt gewesen sein muss. Vom ehemaligen Umfang
dieser Werke konnen wir uns nur ein Bild machen, wenn wir uns die franzosi-
schen Epen vor Augen fiihren, denen die niederldndischen Texte verpflichtet
sind. Und das sind meist stattliche Epen mit einem Umfang von mehreren
Tausend Versen. Eine kleine Hochrechnung ergibt, dass ein Vortragskiinstler,
der allabendlich zwei Stunden aus diesen Texten vorgelesen hitte, mehr als ein

* Dieser Beitrag ist die Zusammenfassung von 34 kiirzeren Beitragen, die im Laufe der Arbeit
an der Rekonstruktion des mittelniederldndischen Ogier van Denemerken entstanden und
zusammen mit dieser in der niederlandischen elektronischen Zeitschrift Neder-L erschienen
sind. (Vgl. Berteloot 2012-2014 und Berteloot 2012-2014a)
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Jahr gebraucht hétte, um das ganze Repertoire der niederléndischen Karlsepik
darzubieten.

Unter den zwanzig einwandfrei belegten niederléndischen Karlsepen gibt
es neben Karel ende Elegast drei weitere, von denen wir uns eine genauere
Vorstellung machen kénnen. Renout van Montalbaen, Malegijs und Ogier van
Denemerken sind im spaten 15. Jahrhundert am Hof der Pfalzgrafen am Rhein
zu Heidelberg auf Interesse gestofsen. Irgendjemand, den wir heute nicht mehr
identifizieren konnen, wollte diese Werke gerne in seinem (oder ihrem) Biicher-
regal stehen haben. Zu diesem Zweck trieb er (oder sie) die Texte auf und
liefs Kopien davon anfertigen. Renout van Montalbaen blieb erhalten in der
Handschrift Heidelberg, Universitétsbibliothek Cpg 399, Malegijs in Cpg 315.
Beide zusammen sind zusétzlich tiberliefert in Kodex Cpg 340. Handschrift Cpg
363 schliefslich enthélt Ogier van Denemerken und gibt in einem sog. Kolophon
am Schluss wichtige Informationen iiber sich selbst preis. Das Buch wurde am 9.
Februar 1479 von einem Schreiber namens Ludwig Flugel vollendet. Die anderen
Kodizes scheinen geringfiigig dlter zu sein, aber alle entstanden vermutlich in
den siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts. Der Text des Renout van Montal-
baen wurde bereits im 19. Jahrhundert verdffentlicht (Pfaff 1885; Nachdruck
Amsterdam 1969).! Es dauerte anschliefend noch mehr als ein Jahrhundert, bis
die beiden anderen Werke ebenfalls in voller Linge der Offentlichkeit zuginglich
gemacht wurden. 2000 erschien der Malegijs (Haase e.a. 2000) und 2002 der
Ogier (Weddige 2002).

Die Editionen des Malegijs und des Ogier wurden 2002 anlésslich des 80.
Geburtstages von Gilbert de Smet, dem diese Texte zeitlebens sehr am Herzen
gelegen haben, von der Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal- en Letter-
kunde noch einmal besonders ins Rampenlicht geriickt (De Schutter/Goossens
2002). Seitdem ist es sowohl von niederlandistischer als auch von germanistischer
Seite erstaunlich still um sie geworden. Wahrscheinlich liegt das daran, dass bei-
de Texte immer noch schwer zugénglich sind, was nur zum Teil damit zu tun hat,
dass beide Editionen sehr kostspielig und nur in wenigen Bibliotheken zu finden
sind. Abgesehen von einer Rezension (Berteloot 2004) bekamen die Ausgaben,
insbesondere der Ogier, den wir hier in den Mittelpunkt riicken wollen, so gut
wie keine Aufmerksamkeit. Auch die Literaturgeschichtsschreiber behandeln die
Texte nach wie vor stiefmiitterlich. Frits van Oostrom, um nur den jiingsten
in einer langen Reihe zu nennen, widmet den fast 24.000 Versen des Ogier
zusammengerechnet nur etwa eine gute halbe Textseite, wihrend er fiir Karel
ende Elegast mehr als sieben Seiten, einschlieflich einer ganzseitigen Abbildung,
reserviert (Van Oostrom 2006, 234-241). Wenn wir alle Informationen zum
Thema Ogier zusammentragen, die Van Oostrom an fiinf verschiedenen Stellen
auffithrt (Van Oostrom 2006, 243, 245, 318 u. 322), dann erfahren wir Folgendes:
(1.) Von dem Epos sind nur einige hundert Verse iiberliefert. (2.) Das Werk ist
dem Cycle des Barons révoltés (den sog. Rebellen- oder Emporerepen) zuzuord-

1 Berteloot 2012-2014, Nr. 7: De heren Capartz en Thomarink.
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nen und (3.) besteht aus zwei Teilen, die moglicherweise von zwei verschiedenen
Autoren stammen, wobei der zweite Teil von einer adligen Dame in Flandern
in Auftrag gegeben worden ist und eine Continuation (Fortsetzung) darstellt,
in der wir den Titelhelden Ogier als Greis kennenlernen. (4.) In dem Roman
wird Ogiers Sohn wegen einer verlorenen Schachpartie von Karls Sohn Charloot
erschlagen, und (5.) die Geschichte enthélt burleske Episoden, wie etwa eine
Szene, in der Ogier von einer alten Frau zu Fall gebracht wird, indem sie ihm
mitten in einem Kampfgeschehen eine Schiissel Trockenerbsen vor die Fiifse
kippt, so dass er das Gleichgewicht verliert und anschliefend in Gefangenschaft
gerat. Implizit konnen wir aus der Tatsache, dass der Ogier ausschliefslich in
Band 1 der neuen Literaturgeschichte zur Sprache kommt, auch schliefen, (6.)
dass das Werk dem 13. Jahrhundert zuzurechnen ist.

Mit diesem Beitrag wollen wir versuchen nachzuweisen, dass Ogier van Dene-
merken zu Unrecht vernachlassigt wird. Eine eingehende Studie der Heidelberger
Handschrift und ihres Textes macht aus dem bislang nahezu unbekannten Werk
das am besten dokumentierte niederléandische Karlsepos.

2. Eine enttduschende Textausgabe

Die Edition von Hilkert Weddige (2002) hat es nicht vermocht, den Ogier
ins Blickfeld der Literaturhistoriker zu bringen. Kaum einer scheint das Buch
iiberhaupt gelesen zu haben. Obwohl Weddiges Ausgabe den ungewohnlich
schwierigen Text der Handschrift recht gut wiedergibt, scheint der Versuch
misslungen zu sein, ihn fiir moderne Leser, seien sie Germanisten oder Nie-
derlandisten, zugénglich zu machen. Der Grund dafiir liegt wohl in der engen
Auslegung der selbst gewahlten editorischen Prinzipien des Herausgebers. Er
hegt den Grundsatz, dass es ,|blei der Herstellung des Textes®, d.h. bei der Edi-
tion, darauf ankommt, die ,authentische Mischform zu wahren, ohne die Grenze
zur Riickiibersetzung ins Niederldndische oder zur , Weiterdichtung’ an einer —
hier eben nicht konsequent realisierten — deutschen Fassung zu iiberschreiten‘
(Weddige 2002, LXXIX). Dem kann man zwar bedenkenlos zustimmen, aber
das enthebt den Editor nicht von der Verpflichtung, den sperrigen Text fiir ein
interessiertes Publikum auch auf eine plausible Weise versténdlich zu machen.
Trotz einer umfangreichen Einleitung, eines ausfiihrlichen Fufinotenapparats,
einer Namenliste und eines Glossars ist ihm genau das nicht gelungen. Welche
Rolle das Problem der Ubersetzung vom Niederlindischen ins Deutsche dabei
spielt, wollen wir gleich erértern. Vorher miissen wir noch einmal zuriickgehen
in die Niederungen des editorischen Handwerks.

Man darf voraussetzen, dass der Herausgeber eines Textes diesen in allen
Einzelheiten kennt und sich {iber jedes Detail die nétigen Fragen gestellt hat.
Das ist bei Weddige aber bedauerlicherweise nicht der Fall. Wir greifen die
zwei gravierendsten Beispiele heraus. Beim Lesen der Geschichte stutzt man
heftig bei Vers 5436. Hier tauchen mitten in der Erzdhlhandlung gewissermafen
aus dem Nichts Boten auf, die Karl der Grofe ausgesandt hat, und von denen
erzéhlt wird, dass sie ihre Aufgabe gut erfiillen. Dieser merkwiirdige Bruch
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in der Geschichte ist auch dem Herausgeber nicht entgangen, denn in der
Fufnote schreibt er dazu: ,,Abrupte Einfiihrung der Boten; ein Stiick iiber deren
Aussendung fehlt.* (Weddige 2002, 152 Anm.) Mehr Kommentar gibt es dazu
nicht. Stutzen tut der aufmerksame Leser ein weiteres Mal bei den Versen
18.498 und 18.521. In Vers 18.498 lésst ein Sarazene namens Herpijn sich sein
Pferd bringen, wéhrend unmittelbar davor in den Versen 18.492-18.494 erzahlt
wurde, dass ihm sein Pferd gebracht worden und dass er aufgestiegen sei. In
Vers 18.521 heifst es dann erneut, dass er sein Pferd besteigt. Diesmal verrit
keine Fufinote, dass der Herausgeber diese Widerspriiche gemerkt, geschweige,
dass er sich irgendwelche Gedanken dariiber gemacht hat. Was ist los?

Studiert man beide Stellen genauer, dann stellt sich heraus, dass der Heraus-
geber seinen Lesern den Text nicht vermitteln konnte, weil er ihn selber an vielen
Stellen nicht verstanden hat. Wer genau liest und einige Erfahrung mit der
Uberlieferung mittelalterlicher Texte besitzt, merkt ganz schnell, dass im ersten
Beispiel vor Zeile 5436 das Stiick iiber die Aussendung der Boten keineswegs
fehlt. Vielmehr findet man in den Zeilen 5470 bis 5489 genau das, was vor Vers
5436 hitte stehen sollen, ndmlich die Mitteilung, dass Karl der Grofse Boten
auswéhlt und sie zu seinen Pairs schickt. Bei genauerem Hinsehen stellt man fest,
dass aus dem Text nichts verschwunden ist, sondern dass der Textblock 5436 bis
5461 eigentlich hinter den Versen 5462 bis 5489 hétte stehen sollen. Exakt auf
die gleiche Art und Weise lassen sich die Ungereimtheiten in den Versen 18.498
und 18.521 erkléren. Auch hier miisste der Textblock 18.468-18.496 hinter statt
vor den Versen 18.497-18.520 stehen. Die Verse 18.521-18.523 schliefsen nicht
nur an 18.494-18.496 an, sie sind sogar fast eine wortwortliche Wiederholung
derselben.?

So etwas nicht zu merken, ist flir den Herausgeber eines Textes ein un-
verzeihlicher Fehler. Aber in unserem Fall wurde durch das Ubersehen der
doppelten Umstellung nicht nur zweimal der Textzusammenhang verstort, son-
dern dem Herausgeber entgingen dadurch gleichzeitig wichtige kodikologische
Informationen, die die Heidelberger Handschrift fiir den aufmerksamen Leser
bereit halt. Bei genauerem Hinsehen sind in den beiden beschriebenen Féllen
jeweils zwei Textblocke von etwa 26 Zeilen ausgetauscht worden. So etwas ist
in mittelalterlichen Handschriften nicht unbekannt. Es passiert z.B. wenn die
Vorlage eines Kopisten eine Lage enthalt, in der das Doppelblatt in der Mitte
falsch eingebunden wurde. Dann verschiebt sich in der Kopie der Text eines
ganzen Blattes so wie wir es in der Heidelberger Handschrift beobachten kénnen.
Hier muss aber etwas anderes stattgefunden haben. 26 Zeilen erscheinen etwas
wenig fiir ein ganzes Blatt. Wenn Flugels Vorlage lediglich 26 Zeilen pro Blatt
enthalten hétte, dann ergibt eine kleine Rechnung, dass dieses Buch mit seinen
23.731 Zeilen 912 Blatter bzw. 1824 Seiten dick gewesen wére. Das ist ziemlich
unwahrscheinlich. Die Heidelberger Handschrift ist mit 420 Blattern bzw. 840

2 Fiir eine ausfiihrliche Behandlung dieser Verschiebungen siehe Berteloot 2012-2014, Nr.
16: Zesentwintig verdwaalde verzen und Nr. 25: Meer verdwaalde verzen.
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Seiten selber schon ein stattliches Buch.? Die Zahl der Zeilen pro Seite variiert
etwas. Sie schwankt zwischen 27 bis 32, pro Blatt also zwischen 54 bis 64 Zeilen.
Wenn in einer Handschrift 26 Zeilen vertauscht worden sind, dann handelt
es sich also vermutlich nicht um ein ganzes Blatt, sondern lediglich um eine
Seite. Aber wie kénnen etwa Vorder- und Riickseite eines Blattes in einem Buch
vertauscht werden? Da Einzelblatter in gebundenen Biichern die Ausnahme
sind, entsteht die Vermutung, dass ein solcher Fehler nur an einer Stelle im
Uberlieferungsprozess eines Textes passieren kann, und zwar im Manuskript des
Verfassers selber, vorausgesetzt er schrieb seinen Text auf Einzelbldttern mit
je 26 Zeilen auf Vorder- und Riickseite. Wenn dann in diesem Stapel von etwa
456 Blattern zwei Bogen seitenverkehrt gelegen haben, dann geschieht genau
das, was die Heidelberger Handschrift zeigt.

Die zweifache Umkehrung zweier Textblécke in der Heidelberger Handschrift
sagt auf jeden Fall etwas iiber die Vorgeschichte des Ogier van Denemerken aus.
Sie nicht zu bemerken, ist ein Fehler, den ein Texteditor sich nicht erlauben
darf.

3. Das Ubersetzungsproblem

Wichtiger noch als das Ubersehen von zwei Textverschiebungen ist allerdings die
Tatsache, dass es Weddige nicht gelungen ist, seinen Text den Lesern zugénglich
zu machen. Diesem Debakel liegt ein schwerwiegendes uraltes Missverstiand-
nis zugrunde. Einerseits zitiert Weddige widerspruchslos die Ansicht Harmut
Beckers, dass der Schreiber des Heidelberger Ogier ,keinerlei Ehrgeiz [hatte],
mehr und Besseres zustande zu bringen als eine schlichte, fast mechanisch zu
nennende Wort-fiir-Wort-Umsetzung des mnl. Textes* (Weddige 2002, LXXIX
nach Beckers 1987, 239). Andererseits beharrt er selber auf den Begriff , Wort-fiir-
Wort-Ubersetzung® (Weddige 2002, LXXV) und widmet er ein ganzes Kapitel
seiner Einleitung dem sog. ,,Ubersetzungsverfahren* (Weddige 2002, LXXV-
LXXVIII). Weddiges hartnickiges Festhalten an der Uberzeugung, dass es sich
bei dem Heidelberger Ogier um eine , Ubersetzung’ aus dem Niederldndischen
handelt, ist letztlich der Grund fiir das Scheitern seiner Bemiihungen.

Die Entstehung einer Grenze zwischen dem Niederldndischen und dem Deut-
schen hat mit der frithen Nationalstaatenbildung und mit der Entwicklung der
beiden Standardsprachen zu tun. Davor existierte in den Képfen der Bewohner
der ,Germania’ das Bewusstsein eines Sprachkontinuums von der Nordsee bis zu
den Alpen. Kaum einer hat das so deutlich in Worte gefasst wie der Konstanzer
Ulrich Richental. Dieser Sohn eines Stadtschreibers machte sich wihrend des
Konstanzer Konzils (1414-1418) daran, zu zdhlen, wie viele Sprachen in seiner
Stadt gesprochen wurden, wobei er sémtliche Sprachen der Germania als eine
Einheit betrachtete, da seiner Meinung nach die Flamen, die Kélner und die

3 Fir die kodikologischen Daten zur Heidelberger Handschrift siche Weddige 2002, XI —
XIV.
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Oberbayern sich ja gegenseitig verstehen kénnen (Keupp/Schwarz 2013, 138—
141). Sogar grofere Sprachbarrieren wie die zweite Lautverschiebung stellten
in diesem Kontinuum keine ernst zu nehmende Grenze dar, schlieflich bildete
selbst diese nicht eine einzige hohe Schwelle, sondern eine allméhliche Abfolge
von vielen kleinen Stufen. Dass das Ausmaf der Verstdndlichkeit im umge-
kehrten Verhéltnis zur zunehmenden Entfernung stand, und dass das grofie
Kontinuum in viele kleine Lokal- und Regionalsprachen aufgeteilt war, wird
auch damals bekannt gewesen sein, aber das schmilerte keineswegs die Uber-
zeugung, dass man es in diesem ganzen Gebiet mit ein und derselben Sprache,
die man ,Dietsch’, ,Duutsch’ oder ,Deutsch’ nannte, zu tun hatte. Und da man
innerhalb einer Sprache nicht iibersetzen kann — es sei denn, dass man zwischen
internem und externem Ubersetzen unterscheidet — ist Ubersetzen aus dem Nie-
derlédndischen ins Deutsche nach mittelalterlicher Vorstellung nicht nur unnétig,
sondern schlicht unmdoglich.

Wer sich im 15. Jahrhundert in Heidelberg fiir den niederléandischen Ogier
van Denemerken interessierte, brauchte also keinen Ubersetzer, sondern lediglich
eine Vorlage und einen Abschreiber. Weddige irrt in der Annahme, dass Ludwig
Flugel eine deutsche Ubersetzung des niederlindischen Ogier kopiert habe. Die
rheinfrankische Versiibersetzung, die Weddige postuliert,* hat es nie gegeben.
Flugel bekam eine niederldndische Handschrift des Ogier in die Hand gedriickt
mit dem Auftrag, eine Abschrift davon anzufertigen. Dass er am Ende sogar
der Meinung war, diese Aufgabe nach bestem Wissen und Gewissen erfiillt zu
haben, beweist die Tatsache, dass er das Buch mit seinem Namen signiert hat:
,Completum per me Ludwicum Flugel“.?

Noch abgesehen von der Tatsache, dass das Ubersetzen vom Niederlindischen
ins Deutsche rein theoretisch unmdoglich war, 14sst sich auch unschwer beweisen,
dass Ludwig Flugel weder die Fihigkeit noch die Absicht hatte, eine Ubersetzung
im modernen Sinne zustande zu bringen.

Unfihig zum Ubersetzen war Flugel, weil ihm dazu die nétigen Niederlin-
dischkenntnisse fehlten. Zahlreiche simple Worter wie z.B. , (ont)halen’, ,paus’
und ,pape’ waren ihm nicht geldufig. Gelegentlich interpretierte er ihm unbe-
kannte Worter als Eigennamen: in Vers 22.151 wird ,namaels’ zu ,Namels’,
dem Namen eines der Pairs Karls des Grofien. Ob er das Schimpfwort ,ton-
harinc’ (Fasshering) in Vers 5031 als , Thomarink’ umgedeutet und ,cappartz*
(Kapuzentriger) in Vers 7751 ebenfalls als einen Eigennamen verstanden hat,
lasst sich nicht einwandfrei mehr feststellen. Anscheinend hat er die Frage offen
gelassen und Weddige die Kastanien aus dem Feuer holen lassen.® Im Nie-

4 1479 wird im deutschen Einzugsgebiet der niederlandisch-franzosischen Karlsepik die
Niederschrift einer deutschen ,Ogier‘-Versiibersetzung abgeschlossen* (Weddige 2002, XLIX)
und ,Flugels saubere Abschrift mit nur wenigen handschriftlichen Korrekturen ldsst die
Vermutung zu, dass er sich eng an eine Vorlage hielt, deren Schreibsprache wie die des Cpg
363 wohl auch eine rheinfrénkische war.“ (Weddige 2002, XVII).

5 Handschrift Heidelberg, Universitatsbibliothek Cpg 363, F. 405r.

6 Berteloot 2012-2014, Nr. 7: De heren Capartz en Thomarink.
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derlandischen géngige franzosische Lehnworter wie ,pelgrimage’ (21.069) oder
,toutefoys’ (18.579) waren ihm unbekannt.” Typisch niederlindische Satzkon-
struktionen wie etwa Konzessivsitze mit einleitendem ,al’ vermochte er nicht
zu deuten. Wen wundert’s, dass Transfer die Technik par excellence war, mit
der Flugel seine ganzen Probleme zu iiberwinden versuchte. Das fiihrt zu Inter-
ferenzfehlern wie ,ob’ fiir nl. ,op’ (Vers 8091) oder ,arbeitender’ fiir nl. ,arwete’
(Erbse, Vers 21.270).% Besonders die fiir das Mittelniederliindische so typischen
enklitischen Formen machten ihm das Leben schwer. So konnte es passieren,
dass er die Verbindung ,diser* (das Eisen, gemeint ist eine eiserne Speerspit-
ze) als das Demonstrativpronomen ,dieser* fehlinterpretierte.® Allerdings sind
solche Fehler nur selten nachweisbar, da Flugel sein Unvermégen geschickt zu
kaschieren wusste. Indem er tat, als gibe es kein Problem, wélzte er regelméafig
die Schwierigkeiten auf seine Leser ab. Weddige wurde daraufthin unzéhlige Male
sein wichtigstes Opfer.

Dass Flugel auch gar nicht die Absicht hatte, zu {ibersetzen, kann man aus
seinem Verhalten ableiten. Obwohl er manchen Irrtum im Laufe seiner Arbeit
einsah — er kam z.B. auf die Dauer dahinter, dass das niederlandische Wort
,paus’ nicht ,bdse’, sondern ,Papst’ bedeutet — machte er sich nie die Miihe,
die alten Fehler zu beseitigen (mehr Beispiele in Berteloot 2011). So etwas
gehort nicht zur Arbeitsweise eines Ubersetzers, auch nicht im Mittelalter. Es
ist aber das ganz typische Verhalten eines Kopisten. Dessen Aufgabe war es
nicht, seinen Text zu verstehen, sondern lediglich ihn sauber abzuschreiben,
nach Méglichkeit ohne Streichungen und Anderungen. Es wundert denn auch
nicht, dass man einen Grofiteil der flugelschen Fehler als typische Lesefehler
identifizieren kann. Nicht weniger als dreiffig Mal interpretiert er nl. ,mi’ als ,nu’
und sieben Mal ,nu’ als ,mich’ oder ,mir’. An zahllosen Stellen liest er ein ,n’ als
ein ,u’ (heute ,v‘: ,nacht’ wird ,vacht’ und ,noet’ wird ,voet’), ein ,c’ als ein ,t’
(,coren’ wird ,toren’ und ,scerne’ wird ,sterne’), ein ,s’ als ein ,1’ (,sage’ wird ,lage’
und ,besetten’ wird ,beletten’) usw., wodurch eine Vielzahl von Wértern bis zur
Unkenntlichkeit verunstaltet wird.'® Wir kénnen von Gliick reden, wenn Flugel
es dabei bewenden lésst, Worter, die er nicht begreift, mit den unvermeidlichen
Lesefehlern abzuschreiben. Meist jedoch versucht er dem Ganzen noch einen
Sinn abzugewinnen, was oft vollig in die Irre fithrt. Ein schillerndes Beispiel
ist Vers 13.242, wo aus ,sal men’ (;wird man“) im Handumdrehen ,Psalmen®
entsteht, was im Kontext passt wie die Faust aufs Auge. Zu allem Uberfluss ist
dem Herausgeber nichts daran aufgefallen.

Flugels Auftraggeber, ob es sich um einen Mann oder um eine Frau gehan-
delt hat, lassen wir hier dahingestellt sein, hat seinem Schreiber keineswegs eine
Ubersetzung abverlangt. Er verfiigte voriibergehend iiber eine niederlindische

Berteloot 2012-2014, Nr. 26: Tontonoys en andere Franse woorden.
Berteloot 2012—2014, Nr. 19: Vluchtende dieren en vlijtige erwten.
Berteloot 2012-2014, Nr. 5: Dodelijk demonstratief pronomen.

0 Mehr Beispiele in Berteloot 2012-2014, Nr. 22: Leesfouten.
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Ogier-Handschrift und gab einem seiner Schreiber den Auftrag, eine Kopie davon
anzufertigen. Dass er stattdessen nicht einen Ubersetzer engagierte, liegt nicht
an seiner Sparsamkeit, sondern entspricht voll und ganz der damaligen Sprach-
auffassung, dass es sich beim Niederldndischen, anders als beim Franzosischen
oder dem Lateinischen, nicht um eine Fremdsprache, sondern um eine regionale
Varietdt der eigenen Sprache handelte. Wie grofl die Unterschiede innerhalb
des Sprachkontinuums der Germania wirklich waren, hat Flugel darauthin auf
Schritt und Tritt erfahren. Jede Seite in seinem Manuskript zeugt von seinem
miihseligen Ringen mit dem Text und von seinen zahlreichen manchmal verzwei-
felten, manchmal halbherzigen, oft abgebrochenen Versuchen, seiner Vorlage
einen Sinn abzutrotzen und diesen in seinem eigenen lokalen Idiom wiederzu-
geben. Obwohl er sich voll und ganz der Unzulénglichkeit seiner Bemiihungen
bewusst gewesen sein muss, hat ihn das jedoch am Ende nicht davon abgehalten,
seinen Namen darunter zu schreiben. Er hatte seine Aufgabe schliefslich auch
im vollen Umfang erfiillt. Obwohl er seine Vorlage nur liickenhaft verstand,
hat er sie abgeschrieben und dabei entsprechend den Gepflogenheiten seiner
Zunft seinen Quellentext streckenweise nach Gutdiinken seinem eigenen Idiom
angepasst. Dabei nahm er sich die Freiheit gelegentlich Worter, manchmal auch
halbe oder ganze Zeilen einfach so zu belassen, wie sie waren. Da er ,nur’ der
Abschreiber war, war er in keiner Weise fiir den Inhalt, fiir die Versténdlichkeit
oder auch nur fiir die grammatikalische Korrektheit seines Textes verantwort-
lich. Flugel hatte weder den Auftrag noch die Absicht aus dem vorliegenden
niederldndischen Text eine deutsche Dichtung zu machen, die qualitdtsméafig
einen Platz im Kanon der mittelhochdeutschen Literatur verdient héatte.

Fiihrt man sich diesen Entstehungsprozess der Handschrift Cpg 363 vor
Augen, dann ist klar, dass der Begriff ,Ubersetzen’ als Bezeichnung fiir Flugels
Tatigkeit génzlich ungeeignet ist. Sogar der Terminus ‘Umsetzung’, den Hartmut
Beckers dafiir verwendet, ist fiir diese Vorgehensweise nur bedingt tauglich.
Flugel fiihrte einen Kopierauftrag aus und lieferte am Ende ein stattliches
und sauber ausgefiihrtes Buch ab. Dass es voller Ungereimtheiten stand und
zum grofen Teil ungeniefsbar, wenn nicht sogar unlesbar war, muss er selber
gewusst haben, aber es hat ihn anscheinend nicht gekiimmert. Das alles néhrt
die Vermutung, dass Flugels Buch nicht wirklich zum Lesen oder Vorlesen
bestimmt war, sondern nur dazu diente, auf wiirdige Weise mit einem stattlichen
Band die Abteilung Karlsepen in der fiirstlichen Bibliothek zu ergénzen.'!
Das konnte auch erklaren, warum das Heidelberger Manuskript abgesehen von
einigen bibliothekstechnischen Vermerken bis zum heutigen Tag vollig unbenutzt
aussieht und so gut wie keine Gebrauchsspuren aufweist (Weddige 2002, XII-
XIII).

11 Auch Weddige fragte sich bereits angesichts der von ihm konstatierten ,Fahrlassigkeit
der Kopie: ,Waren Leser oder Horer so gleichgiiltig, weil die Handschrift ohnehin nur eine
reprasentative Bibliothek vermehren sollte?* (Weddige 2002, LXXVIII).
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Wenn man Flugels Text nicht als Ubersetzung, sondern als eine ambitionslose
und unzuladngliche Kopie versteht, wird klar, warum Weddige mit seiner Edition
gescheitert ist. Die angestrebte exakte Wiedergabe des handschriftlichen Textes
ist zwar ein unentbehrlicher erster Schritt, aber Flugels Text ergibt nur dann
einen Sinn, wenn man sich unerlésslich fragt, was der Abschreiber in seiner
Vorlage gelesen haben kénnte. Auf diesem Wege besteht die Chance, Flugels
Lese- und Interferenzfehler auszublenden und zu dem urspriinglichen Sinn (einen
anderen gibt es nicht!) zuriickzugelangen. Allerdings muss man dazu mit dem
Deutschen und dem Niederldndischen gleichermafien gut vertraut sein und sich
auskennen mit den Fehlern, die deutschsprachigen Lernern des Niederléndischen
auch heute noch unterlaufen. Wenn man diese nicht erkennt, lduft man Gefahr,
Flugels Text zu hoch zu schitzen und in den zahlreichen Ungereimtheiten
stecken zu bleiben. Da Weddige den Riickgriff auf die niederldndische Vorlage
nur gelegentlich und nicht systematisch vornimmt und bei der Rekonstruktion
derselben die notigen Kenntnisse sowohl des mittelalterlichen als auch des
modernen Niederldndischen vermissen ldsst, war sein Vorhaben von Anfang
an zum Scheitern verurteilt. Weddige ist am laufenden Band in jene Fallen
getappt, die Flugel geschickt zu umgehen wusste, indem er sie seinen ebenfalls
niederlandischunkundigen Lesern zuschob. Es wundert deswegen nicht, dass
dem Editor ,,auch jetzt noch manches von dem, was man am Morgen verstanden
zu haben glaubte, am Abend schon wieder unsicher” zu sein schien (Weddige
2002, VII). Wer den Ogier verstehen will, dem bleibt meist nichts anderes
iibrig, als Weddiges Eingriffe und Interpretationen zu ignorieren und aus dem,
was Flugel heil gelassen hat, mithsam Zeile fiir Zeile und Wort fiir Wort den
niederldndischen Quellentext zu rekonstruieren (vgl. Berteloot 2012-2014a). Wer
sich diese Miihe macht, bekommt am Ende nicht nur einen sehr ansprechenden
Text, sondern erfahrt auch jede Menge Einzelheiten iiber dessen Hintergriinde.

4. Ein zyklisches Epos

Wie nahezu alle niederlédndischen Karlsepen hat auch Ogier van Denemerken ein
franzosisches Vorbild. Es handelt sich um ein umfangreiches Erzdhlwerk mit dem
Titel Ogier de Danemarche bzw. Ogier le Danois.'? Dieser franzosische Text ist
ein Zyklus, der aus zwei Hauptteilen besteht, denen spéter einige Fortsetzungen
(sog. Continuations) angehéingt wurden. Im ersten Teil, den sog. Enfances
Ogier, lernt man den Titelhelden als jungen Mann kennen; im zweiten Teil,
der sog. Chevalerie Ogier, werden seine Heldentaten als Erwachsener berichtet.
Eine der Continuations erzihlt aufserdem von einer Pilgerfahrt Ogiers in den
Orient, eine andere von seinem Kampf mit einem jlingeren Nachfahren des
Sarazenen Broyier, den er zuvor in erster und zweiter Generation besiegt hatte.
Die historischen Wurzeln der Geschichte gehen in die Zeit Karls des Grofsen

12 In einer jlingeren Bearbeitung entwickelte sich der Roman in Danemark spéater zum
Nationalepos ,Holger Danske‘.

nachbarsprache niederlandisch, Jg. 27/28, 2012/2013



Ogier van Denemerken 37

zuriick, aber als literarische Gestalt erscheint Ogier erst gegen Ende des 11.
Jahrhunderts. Der Stoff wurde im Franzosischen mehrfach iiberarbeitet und
umgestaltet, u.a. um 1275 von Adenet le Roi, dem Hofdichter des Grafen von
Flandern, fiir die damalige franzosische Konigin Maria van Brabant.'?

Die Heidelberger Handschrift Cpg 363 spiegelt die Struktur des franzésischen
Vorbilds wieder. Auch dieses Buch ist im Kern zweigliedrig. Die Zeilen 1-4135
entsprechen den franzdsischen Enfances Ogier. Einem Hinweis in Vers 4205
folgend, nennen wir diesen Teil Ogiers kintsheit. Es wird erzahlt, dass der Junge
Ogier sich als Geisel am Hof Karls des Grofen aufhélt. Nachdem Ogiers Vater
Gottfried einige Gesandten, die Karl zu ihm geschickt hatte, auf schéndliche
Weise misshandelt hat, will Karl diesen Ubergriff bestrafen, indem er die Geisel
hinrichten lasst. Spéter stellt sich heraus, dass Ogiers Stiefmutter Gottfried zu
dieser Schandtat veranlasst hat mit dem Ziel, Ogier aus dem Weg zu rdumen, um
die Herrschaft in Ddnemark fiir ihre eigenen S6hne zu sichern. Ogiers Verwandte
versuchen indes auf Karl einzureden, um die Hinrichtung zu verhindern, aber
am Ende rettet die Eroberung Roms durch die Sarazenen, die Karls ganze
Aufmerksamkeit und militérischen Einsatz fordert, der Geisel das Leben. In der
Schlacht um Rom tut Ogier sich anschliefend so heldenhaft hervor, dass Karl
am Ende nichts anderes iibrig bleibt, als den jungen Mann zu begnadigen und
ihn sogar zum Ritter zu schlagen.

Der zweite Teil, Ogiers outheit,'* entspricht der Chevalerie Ogier, integriert
jedoch gleichzeitig die bereits erwdhnten zwei Continuations bzw. deren Kern.
Nach dem Tod Gottfrieds erhélt Ogier von Karl Erlaubnis, sein Erbe in Déne-
mark in Besitz zu nehmen. Karl verlangt jedoch erneut eine Geisel an Ogiers
statt. Dieser vertraut ihm bei der Abreise seinen eigenen Sohn Boudijn (Bal-
duwin) an. Wihrend Ogier seine beiden Halbbriider, die auf Betreiben seiner
Stiefmutter versuchen, ihm den Weg nach Danemark abzuschneiden, besiegt
und anschlieffend den Treueschwur seiner dénischen Vasallen entgegennimmt,
entwickelt sich am Hofe Karls ein Eifersuchtsdrama zwischen Karls Sohn Char-
loot und Boudijn, der Charloot in allem tiberlegen ist. Mit der Unterstiitzung
einiger Verriter schldgt Karls Sohn Boudijn mit einem Schachbrett tot. Nach
seiner Riickkehr aus Danemark verlangt Ogier von Karl, dass ihm Charloot
ausgeliefert wird, um seine gerechte Strafe zu bekommen. Karl ist zu allem
bereit, nur nicht zur Auslieferung seines Kindes. Daraufhin verldsst Ogier den
Hof und wendet sich an die Sarazenen, um mit ihrer Hilfe Karl anzugreifen und
ihn zur Ubergabe Charloots zu zwingen. Der Krieg geht schlecht aus fiir die
Sarazenen und Ogier kann sich nur mit knapper Not in Sicherheit bringen. Auf
der Flucht wird er von Bischof Tulpijn gestellt und gefangen genommen, jedoch
mit dem Versprechen, dass er nicht an Karl ausgeliefert wird.

Waihrend Ogier jahrelang im Geféngnis schmachtet und von der Umwelt
allméhlich vergessen wird, formieren die Sarazenen sich neu und ziehen ein

13 Mehr zur franzosischen Vorlage siehe Weddige 2002, XXXVI-XL.
14 Der Titel ist Vers 4.232 entnommen.
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weiteres Mal in den Krieg gegen Karl. Ihrem Anfiihrer, Broyier, ist prophezeit
worden, dass er von niemand aufser Ogier besiegt werden kann, und da er davon
ausgeht, dass Ogier nicht mehr lebt, ist er siegesgewiss. Karl gerdt in dem Krieg
so stark in Bedréngnis, dass er sich gezwungen sieht, Ogier zur Hilfe zu rufen
und ihn aus der Gefangenschaft zu entlassen. In seiner Not bleibt ihm nichts
anderes iibrig, als Ogiers Forderung nachzugeben und ihm Charloot auszuliefern.
Als Ogier Charloot seiner gerechten Strafe zufiihren will, greift buchstéblich
im letzten Moment ein Engel Gottes in das Geschehen ein und verhindert die
Hinrichtung Charloots. Fiir den Verzicht auf die Rache erhélt Ogier von Gott
die Zusicherung, dass er fortan unbesiegbar sein und erst dann sterben wird,
wenn er das selber mochte. Auch von Karl wird Ogier reichlich belohnt in der
Hoffnung auf seine Unterstiitzung im Sarazenenkrieg. Dieser Handlungsstrang
endet mit einem heldenhaften Zweikampf, in dem Ogier Broyier sr. besiegt, und
mit der Vertreibung der Sarazenen aus Karls Reich. Um Bufe dafiir zu tun,
dass er einen Krieg gegen die Christenheit angezettelt und sich mit den Heiden
verbiindet hat, unternimmt Ogier anschliefend eine Pilgerfahrt nach Rom und
in den Nahen Osten, wo er erneut in Gefangenschaft geréit und anschliefsend
befreit wird (Verse 20.975 bis 23.678). Am Ende wird in den Zeilen 23.679
bis 23.724 fast im Telegrammstil noch von einem Kampf Ogiers mit einem
Nachfahren Broyiers und von Ogiers Tod berichtet. Auf diese Art und Weise
integriert Ogiers outheit noch zwei der franzosischen Continuations.

Wiéhrend Ogiers outheit mit den beiden Continuations eine Einheit bildet,
werden die beiden Hauptteile des Heidelberger Zyklus von je einem Prolog
eingeleitet, was ihre jeweilige Eigensténdigkeit deutlich hervorhebt. Das Vorwort
zu Ogiers kintsheit ist eher konventionell. Die Zuhorer, heifit es dort, haben
schon viele Geschichten tiber Kénig Artus und seine Ritter gehort, aber die
nachfolgende Erzdhlung iiber Ogier sei bislang noch nie erzéhlt worden. Der
Prolog zu Ogiers outheit (Zeilen 4137-4234) hingegen klingt viel personlicher
und enthiillt interessante Daten zur Genese des Textes. Eines Tages sei der noch
sehr junge Dichter zu Gast gewesen bei einem literarischen Kreis adliger Damen
in Flandern. Jeder der anwesenden Dichter habe dort etwas vorgetragen. Als er
an der Reihe war, wollte man ihn seiner Jugend wegen verschonen, aber eine der
Damen forderte ihn dennoch auf, eine Geschichte zu erzéhlen. Er habe daraufhin
Ogiers kintsheit vorgetragen, was besonders bei dieser einen Dame Beifall fand.
Auf ihre Frage, ob es denn nicht noch mehr {iber diesen Ogier zu lesen géibe,
habe er ihr mitgeteilt, es gibe noch weitere Geschichten in franzdsischer, aber
nicht in niederldndischer Sprache. Daraufthin habe ihm die Dame den Auftrag
erteilt, fiir sie die Fortsetzung der Geschichte zu schreiben. Diesen Wunsch habe
er erfillt.

Bedauerlicherweise verrit diese Anekdote, die einen sehr realistischen und
glaubwiirdigen Eindruck macht, die Namen der Auftraggeberin und des Verfas-
sers nicht. Wenn man ihr Glauben schenkt, stellt sich jedoch heraus, dass sie
tatséchlich als zuverldssiger Wegweiser zu Autor und Mézenin taugt. Bevor wir
uns diesem Thema widmen, miissen wir uns aber zunéchst noch einmal mit der
Uberlieferung des niederlidndischen Ogier beschiftigen.
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5. Drei weitere Handschriften

Neben der Heidelberger Handschrift Cpg 363 sind Fragmente von drei weite-
ren niederldndischen Handschriften des Ogier erhalten geblieben. Zwei davon
werden heute in der Koniglichen Bibliothek in Briissel aufbewahrt.'® Die darin
iiberlieferten Textbrocken stammen aus den Enfances Ogier und sind deutlich
mit dem Heidelberger Text verwandt, ohne damit identisch zu sein. Die bei-
den Handschriften sind dem sprachlichen und kodikologischen Befund nach am
Anfang des 14. Jahrhunderts in Flandern entstanden, der Text kénnte schon
aus dem 13. Jahrhundert stammen. Auflerdem gibt es noch Fragmente einer
weiteren Handschrift, die in der Universitatsbibliothek Leuven und in der Bi-
bliotheka Jagiellonska zu Krakau aufbewahrt werden.'® Auch dieses Manuskript
stammt aus Flandern und wurde am Anfang des 14. Jahrhunderts geschrieben.
Inhaltlich gehort der Text zur Chevalerie Ogier, ohne jedoch — abgesehen von
einigen Eigennamen — irgendwelche Beriihrungspunkte mit der Heidelberger
Handschrift aufzuweisen.

Dieser Befund ldsst mehrere Schliisse zu. Zunéchst beweist er, dass die
beiden Hauptteile des franzosischen Ogier de Danemarche bereits am Anfang
des 14. oder sogar noch im 13. Jahrhundert in Flandern ins Niederldndische
iibersetzt worden sind. Aus der spérlichen Uberlieferung kann man auferdem
vorsichtig schlieffen, dass das Werk keine allzu groffe Verbreitung gefunden
hat. Moglicherweise war es aufserhalb Flanderns nicht bekannt. Drittens kann
man sich fragen, ob die beiden Teile zu einer einzigen Ubersetzung gehoren,
oder ob sie einzeln iibersetzt und unabhéngig voneinander kopiert worden sind.
Abgesehen von der Heidelberger Handschrift enthélt keines der bruchstiickhaft
erhaltenen Manuskripte nachweislich Verse aus beiden Teilen des Ogier-ZyKklus,
aber das kann der fragmentarischen Uberlieferung geschuldet sein.

Aus Weddiges Einfithrung kann man ablesen, dass er offenbar nicht den
geringsten Zweifel daran hegt, dass die drei alten Handschriften und der Hei-
delberger Kodex textlich zusammengehoren. Nach seinem Modell wurde der
gesamte Zyklus um 1300 aus dem Franzosischen ins Niederlédndische iibersetzt,
anschliefend irgendwann vom Niederlandischen ins Deutsche (Rheinfrénkische)
,ibersetzt’ und 1479 in Heidelberg von Flugel abgeschrieben. Nachdem wir
festgestellt haben, dass es die deutsche Ubersetzung nicht gibt, muss diese
Uberlieferungskette um ein Zwischenglied gekiirzt werden: Die niederlindische
Ubersetzung aus der Zeit um 1300 miisste dann auf irgendwelchen verschlunge-
nen Wegen nach Heidelberg gelangt und dort um 1479 abgeschrieben worden
sein.

Dieses gradlinige Modell liegt zwar auf der Hand, aber es erweist sich bei
genauerem Hinsehen als zu simpel, weil es einige wichtige Erkenntnisse aufier

15 Handschriften Briissel, Koninklijke Bibliotheek IV 209,12 mit 160 Versen und 19581 mit
190 Versen.
16 Beide Handschriften ohne Signatur mit 179 bzw. 98 Versen.
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Acht ldsst. Der Text der beiden Briisseler Handschriften ist zwar unverkennbar
mit dem des Heidelberger Manuskripts verwandt, aber keineswegs identisch.
Und der Text des Leuvener/Krakauer Manuskripts kommt in der Heidelberger
Handschrift iiberhaupt nicht vor. Letzteres konnte darauf hindeuten, dass Ogiers
outheit nicht ein- sondern zweimal ins Niederldndische iibersetzt worden ist,
wobei beide Male eine unterschiedliche franzosische Vorlage benutzt worden
ware. Aber wenn die niederlandische Vorlage Flugels nicht identisch ist mit der
Ogier-Ubersetzung bzw. den Ogier-Ubersetzungen aus der Zeit um 1300, wann
und wo ist diese dann entstanden?

6. Verraterische Reime

Bei seinen Bemiihungen um eine ,moglichst eng der Vorlage folgende Wort-
fiir-Wort-Ubersetzung® ist nach Auffassung Weddiges der ,,Umgang” des Ogier-
Ubersetzers ,;mit den mnl. Reimen |...] das deutlichste Signal fiir das Streben
nach Bewahrung des authentischen Textes* (Weddige 2002, LXXV-LXXVI).
Auch das ist eine Fehleinschidtzung. Flugel kopierte seine niederldandische Vorla-
ge und passte sie gleichzeitig den Gepflogenheiten seiner Zunft folgend seinem
eigenen Idiom an. Letzteres geht im Versinneren ziemlich leicht von der Hand,
bei den Reimen jedoch wird das erheblich schwieriger. Gelegentlich lasst sich ein
Reimpaar problemlos iibertragen, aber haufiger fithrt ein Eingriff automatisch
zum Verlust des Reimes. In dem Fall miisste der Abschreiber die nétige dich-
terische Kreativitdt aufbringen, um neue Reimpaare zu ersinnen. Da das weit
iiber die Aufgabe eines Kopisten hinausgeht, wird dieser versuchen das Problem
zu vermeiden. Die einfachste aber reichlich unbefriedigende Losung ist, beide
Reimworter einfach beizubehalten und so zu tun, als gébe es kein Problem. Hat
man sich jedoch zu weit vorgewagt und das erste Wort bereits verdndert, dann
kann man sich notfalls auch mit unreinen Reimen und Assonanzen zufrieden
geben.!” Das macht das Lesen eines solchen Textes allerdings nicht zu einem
Vergniigen.

Wir kénnen von Gliick reden, dass Flugel kein grofler Reimkiinstler war,
denn auf diese Art und Weise sind sehr viel Reimpaare aus der niederldndischen
Vorlage erhalten geblieben. Und in den Fillen, in denen er eingegriffen hat, sind
die urspriinglichen Reimworter oft mit einem hohen Maf an Wahrscheinlichkeit
rekonstruierbar. Das ist fiir die Literaturgeschichte von grofier Bedeutung, denn
bekanntlich enthalten Reime wichtige Informationen iiber Herkunft und Datie-
rung eines Textes. Das gilt im Prinzip fiir die Sprache des Textes iiberhaupt,
aber im Versinnern sind Flugels Eingriffe meist so drastisch, dass darin vieles
bis zur Unkenntlichkeit verwischt worden ist. Die Frage, die wir uns stellen
sollten, lautet also: Was enthiillen die noch vorhandenen oder rekonstruierbaren
Reimpaare und das, was Flugel sonst noch von seiner niederléndischen Quelle

17 Vgl. Weddige (2002, LXXVII): ,Bei einem derart mechanischen Ubersetzen entsteht eine

Vielzahl unreiner Reime oder Assonanzen.
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iibrig gelassen hat, beziiglich der Herkunft und der Datierung seiner Textvorla-
ge? Es ist vollig unbegreiflich, warum Weddige nicht selber auf den Gedanken
gekommen ist, diese Frage zu stellen.

Das Mittelniederldndische ist keine Einheitssprache, sondern ein Konglo-
merat von regionalen Varietéten, die zwar von einer Schriftsprache {iberdacht
werden, aber auch in dieser schriftsprachlichen Varietdt noch deutlich regionale
Unterschiede aufweisen. Dadurch ist es meistens moglich, geschriebene Texte
aufgrund rdumlich begrenzter Merkmale zu lokalisieren. Bei Reimen ist diese
Eigentiimlichkeit zusétzlich interessant, weil manche Reimpaare durchaus nicht
iberall im Lande funktionieren. Wenn ,gebeuren’ auf ;muren’ reimt z.B., dann
ist das lediglich in Flandern moglich, da nur dort beide Worter ein ‘6’ als
Reimvokal aufweisen. Oder wenn ,zullen’ auf ,vertellen’ reimt, funktioniert das
nur in Holland, wo man ,sellen’ statt ,sullen’ sagte und schrieb.

Die sprachgeographische Analyse der Reime in der Heidelberger Ogier-
Handschrift ergibt einen ebenso eindeutigen wie iiberraschenden Befund. Die
niederlandische Vorlage Flugels stammte aus der Grafschaft Flandern, mit
grofler Wahrscheinlichkeit sogar aus Westflandern. Dass der Text aus dem
Stidwesten stammt, zeigen Merkmale wie ,ie’ statt ,uu’ in Wortern wie ,bedieden’
statt ,beduden’ (bedeuten) oder ,diere’ statt ,dure’ (teuer). Auffallend ist auch
die Rundung von langem ,e’ zu ,6’ in Wortern wie ,degone’ statt ,degene’
(derjenige), das auf ,sone’ (Sohn) reimen kann und somit auch fiir das letzte
Wort einen ,6’-Vokal belegt. Interessant ist auch die Entrundung des ,u’ zu ,i’*:
,stic’ statt ,stuc’ (Stiick) und ,pit’ statt ,put’ (Loch in der Erde, Grube), die in
den westlichen Varietiten gang und gébe ist. ,Stic’ reimt auf ,ic’ (ich) und ,pit’
auf das Demonstrativum ,dit’ (dieses). Man konnte diesen wenigen Merkmalen
noch eine ganze Reihe weitere hinzufiigen.'® Der auffallendste Reim findet sich
in den Versen 21.611/21.612. Hier reimt ,ons’ (uns) auf ,cruus’ (Kreuz), was
ausschlieflich in Westflandern mdglich ist, wo ,uus’ tatséchlich mit ,cruus’ ein
Reimpaar bilden kann.

Flugels Vorlage stammt dem sprachlichen Befund nach eindeutig aus Flan-
dern, wahrscheinlich aus Westflandern. Interessant ist auflerdem, dass Ogiers
kintsheit auch einen gewissen Anteil ostflamischer Merkmale enthélt, wie etwa
die bereits erwéhnte Enklise ,diser (das Eisen), das im Westflamischen , tiser*
gelautet hatte.

Wir erinnern uns, dass im Prolog zu Ogiers outheit von einem literarischen
Kreis adliger Damen in Flandern die Rede war. Diese Aussage wird durch
Flugels Text voll bestétigt. Da auch die alten Handschriften aus Briissel und
aus Leuven/Krakau flimischer Herkunft sind, erhértet sich die Vermutung,
dass die gesamte Ogier-Tradition eine ausschliefslich flimische Angelegenheit
ist. Daraus ergibt sich noch viel dringender die Frage, wie dieser nur wenig und
ausschlieflich in Flandern verbreitete Text nach Heidelberg gelangen konnte,

18 Eine ausfiihrlichere Liste findet man in Berteloot 2012-2014, Nr. 2: Rijmanalyse.
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wo doch iiber literarische Beziehungen zwischen der Grafschaft Flandern und
dem Heidelberger Hof nichts bekannt ist.

Die zweite Frage, die man an die Reime in Flugels Text richten sollte, ist
die nach dem Alter des Textes. Das Mittelniederlandische umfasst die Epoche
vom spéaten 12. bis zum Ende des 15. Jahrhunderts und weist daher auch
chronologische Unterschiede auf. Sprachliche Merkmale kann man zwar nicht
auf ein paar Jahrzehnte genau datieren, aber es ist fraglos méglich einen frithen
von einem spéten Text zu unterscheiden. Grob gesagt kann man also untersuchen,
ob Flugels Text der frithen (13. bis 14. Jahrhundert) oder der spiten Periode
des Mittelniederldndischen (15. Jahrhundert) zuzurechnen ist.

Auch bei der Frage nach der Datierung des Textes fallt die Antwort zu-
gleich eindeutig und iiberraschend aus. Flugels Vorlage ist erstaunlich jung.
Die Reime belegen einige phonologische, morphologische und syntaktische Ei-
gentiimlichkeiten, die nur im spéteren Mittelniederldndischen auftreten.!® In
den Versen 16.009/16.010 reimt ,sijns’ auf ,ghepeins’, was Diphthongierung des
alten Monophthongs ,1’ voraussetzt. Das ist, besonders in Flandern, wo sich
die Diphthongierung in den modernen Dialekten bis heute zum Teil immer
noch nicht durchgesetzt hat, etwas hochst Merkwiirdiges. Zudem belegen etliche
Reime die Apokope des Schwa, z.B. in Gerundien (,te lopen’ statt ,te lopene’).
Auch das ist in Flandern erst sehr spat aufgetreten. Sehr auffallend sind auch
Formen wie ,mien’ und ,dien’ anstelle der Personalpronomina ,mi’ und ,di’, die
vorzugsweise in Reimen mit Wortern wie ,ghescien‘, ,messcien‘ und ,vlien‘ (ge-
schehen, vielleicht, flichen) auftreten. Auch das gehort eindeutig zum jiingeren
Mittelniederlandischen, ebenso wie die Verbindung ,bliven staen’ anstelle von
,staende bliven’. Aufferdem enthélt der Text eine Reihe von Wortern, von denen
die niederléndischen Lexika belegen, dass sie entweder iiberhaupt oder in der
hier aktuellen Bedeutung erst im spéaten 15. oder gar im 16. Jahrhundert zum
ersten Mal auftreten, z.B. ,verweghen’ (ins Wanken bringen), ,mals’ (weich),
,vie’ (Fehde) usw.

Der sprachliche Befund erlaubt keinen anderen Schluss, als dass die Vor-
lage des Heidelberger Ogier ein sehr junger Text ist. Vermutlich entstand er
frithestens um die Mitte des 15. Jahrhunderts. Das ergibt zwei Uberraschun-
gen. Erstens ist die Zeitspanne zwischen dem Entstehen des Textes und der
Heidelberger Kopie von 1479 mit nur zwei oder drei Jahrzehnten extrem kurz.
Dadurch wird die Frage noch dringlicher, wie dieser Text in so kurzer Zeit die
Strecke von Westflandern nach Heidelberg zuriicklegen konnte, wahrend sich
doch keine von alters her funktionierenden literarischen Beziehungen zwischen
beiden herstellen lassen. Uberraschung Nummer zwei ist, dass die spite Da-
tierung der Vorlage des Heidelberger Ogier Weddiges Modell einer direkten
Verbindung zwischen den Handschriften aus dem frithen 14. Jahrhundert und
der Heidelberger Kopie total {iber den Haufen wirft. Wenn es eine Verbindung

19 Ausfiihrlicher hierzu Berteloot 2012-2014, Nr. 17: De OvD-chronologie.
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zwischen den frithen Handschriften und der Heidelberger Abschrift gibt, dann
nur iiber eine flimische Zwischenstufe aus der Mitte des 15. Jahrhunderts.

7. Der Prolog von Ogiers outheit als Leitfaden

Bringen wir die Ergebnisse der Reimuntersuchung mit den Aussagen des Autors
im Prolog von Ogiers outheit in Zusammenhang, dann stellt sich heraus, dass
beide sich gegenseitig bestétigen und ergénzen. Die Zusammenkunft adliger
Damen, vor denen der junge Autor Ogiers kintsheit vorgetragen hat, muss
irgendwo in Flandern etwa um die Mitte des 15. Jahrhunderts stattgefunden
haben. Der Text von Ogiers kintsheit muss jedoch &lter gewesen sein. Beriicksich-
tigt man die Ubereinstimmung, aber Nicht-Identitit zwischen Ogiers kintsheit
in der Heidelberger Handschrift und in den Fragmenten der beiden Briisseler
Manuskripte, dann erscheint es durchaus wahrscheinlich, dass unser Autor die
alte Ubersetzung aus der Zeit um 1300 gewissermafen erneut aufgegriffen und
dabei leicht iiberarbeitet hat. Damit ist auch die Feststellung im Einklang, dass
Ogiers kintsheit mit einer leicht ostflamischen Note von dem einheitlich westfla-
mischen Idiom von Ogiers outheit abweicht. Damit ist auch klar, warum der
Heidelberger Ogier zwei Prologe besitzt. Der erste, etwas toposhafte Prolog zu
Ogiers kintsheit stammt aus der alten Ubersetzung von etwa 1300. Der zweite,
viel personlichere Prolog zu Ogiers outheit ist die realistische Schilderung des
Auftrags, den der Dichter um etwa 1450 erhalten hat.

Aber warum hat der junge Dichter zwar die alte Ubersetzung von Les
Enfances Ogier iibernommen und leicht bearbeitet, aber die der Chevalerie
Ogier, die es, wie man aus dem Lowener /Krakauer Manuskript ersehen kann,
ebenfalls schon zu Anfang des 14. Jahrhunderts gegeben hat, nicht? Es sieht
nicht danach aus, dass er diese Entscheidung etwa wegen schlechter Qualitit
der Ubersetzung gemacht hat. Vielmehr scheint er nichts von der Existenz einer
niederlindischen Ubersetzung der Chevalerie Ogier gewusst zu haben, denn er
hat seiner Auftraggeberin mitgeteilt, es gibe diesen Text nur in Franzosisch.

Damit kommen wir zu einem Punkt, den wir bereits eher angesprochen
haben. Es sieht danach aus, dass die alten Ubersetzungen der Enfances Ogier
und der Chevalerie Ogier unabhéngig voneinander entstanden und iiberliefert
worden sind. Die Quelle, derer sich der junge Dichter bedient hat, enthielt ganz
offensichtlich lediglich den Text von Ogiers kintsheit und nicht den gesamten
Zyklus, sonst hétte er sich die Miihe erspart, die fast 20.000 Verse der Chevalerie
Ogier neu zu iibersetzen. Mit anderen Worten: Der junge Dichter irrte in der
Annahme, dass es keine niederlindische Ubersetzung der Chevalerie Ogier gab.
Dadurch bestétigt sich allerdings die Vermutung, dass die Ogier-Texte insgesamt
nur eine sehr kleine Verbreitung gekannt haben miissen. Vielleicht lag es auch
an dem jugendlichen Alter des Dichters, dass er von der Existenz von Ogiers
outheit nichts wusste. Aber wie erklart man, dass seiner Auftraggeberin der
ganze Ogier-Zyklus unbekannt geblieben war?

Bevor wir uns auf die Suche nach der Antwort auf diese Frage machen, moch-
ten wir an dieser Stelle noch auf einen auffallenden Parallelismus aufmerksam
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machen. Ogier ist nicht der einzige mittelniederléndische Text, der aus einem
recycelten ersten und einem neuen zweiten Teil besteht. Gewissermafen der
Prototyp einer solchen Konstellation ist Reinaerts Historie. Auch hier wurde
eine alte, aus dem 13. Jahrhundert stammende Geschichte, ndmlich Van den
vos Reynaerde, mitsamt ihrem Prolog neu bearbeitet und anschlieffend mit
einer Fortsetzung versehen. Auch hier ist die Fortsetzung umfangreicher als
der erste Teil. Interessanterweise entstand Reinaerts Historie wie Ogier um
die Mitte des 15. Jahrhunderts. Und &hnlich wie bei Ogier stammte der Dich-
ter, der sich mittels des Akrostichons ,DISMWDE* zu erkennen gab, aus dem
Westen Flanderns, wihrend die einzige iiberlieferte Handschrift weit weg in
Utrecht geschrieben wurde. Und obwohl sowohl Van den vos Reynaerde als
auch Reinaerts Historie vom Ursprung her flimische Texte sind, verbreitete
sich der jlingere Text zunéchst in den nordlichen Niederlanden, wo er auch bald
weiter bearbeitet und gedruckt wurde. Erst im 16. Jahrhundert kehrte er in
seine Heimat zuriick. Ob man diesen interessanten Parallelen viel Bedeutung
beimessen darf, ist schwer zu sagen. Vorlaufig kann man aber feststellen, dass
die Uberlieferungsgeschichte des Ogier kein Einzelfall ist.

Ist es moglich, dass der Verfasser des Ogier und/oder seine Auftraggebe-
rin noch mehr iiber ihre Identitét verraten haben? Die Verse 4130-4135 und
23.725-23.730 wéren, als personliche Schlussworte der jeweiligen Verfasser, der
angemessene Platz dazu gewesen. Aber bis auf die Tatsache, dass sich beide
Stellen inhaltlich auffillig &hnlich sind, ergibt keine von beiden eine als Akro-
stichon verwertbare Buchstabenfolge. Es sieht sogar danach aus, als sei Flugel
an dieser Tatsache vollig unschuldig.

8. Und die Moral von der Geschicht ...

Vielleicht liegt es an seinem jugendlichen Alter, dass der Ogier-Dichter sich im
Gegensatz zu manchem seiner Zeitgenossen wie z.B. dem Dichter von Reinaerts
Historie relativ wenig mit Moralisierungen aufhilt. Hier und dort streut zwar
auch er kurze moralische Anmerkungen in sein Buch ein, diese sind jedoch
nie langer als zwei Zeilen und schlieffen immer sinnvoll an die vorher erzihlte
Handlung an. Eine Ausnahme gibt es allerdings, die unsere Aufmerksamkeit
verdient.

In den Zeilen 11.564-11.577 findet sich eine hochst ungewohnliche Stelle.
Vorher wurde in einer Passage, die auch aus einem Artusroman stammen kénnte,
erzihlt, wie Ogier auf der Flucht vor Karl dem Grofsen in die Néhe einer Burg
gerét, in der Raubritter hausen. Diese haben die Angewohnheit, jeden, der
auch nur in die Ndhe kommt, zu {iberfallen, auszurauben oder einzukerkern.
Auch Ogier wird von einer Abordnung dieser Halunken angehalten und zum
Kampf aufgefordert. Erwartungsgeméafs besiegt der Held seine Gegner, aber
anschlieffend erobert er sogar ganz alleine das gesamte Raubritternest und
totet restlos alle, die sich dort aufhalten. Dann folgen vierzehn Verse, die im
Niederlédndischen in etwa folgendermafien gelautet haben kénnten:
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Noch bringhen gherne quade werke
quaden loon an ende in.

Een man soude besien vor het beghin,
so wat vordeel daer gheblike,

ende dan soude hijt voort ghelike

al daer houden toten fine,

hets al verlorne pine

goet te beghinnene ende tendene quaet.
Dat es al een verloren staet.

Daeran neme een ieghelijc sijn ghemerc.
Dat leert ons wel Jan, die clerc,

die meneghe stonde versleet sinen sin
omme een cleen ghewin

van gaven ende van eneghen goede.
(11.564-11.577)%°

Unmittelbar danach geht die Geschichte mit einer kurzen Zusammenfassung
einfach weiter:

Dus slouch Ogier met stouten moede
die quaden van herten fel

so langhe stont, verstaet mi wel,
tote hi hare quite wart altemale.
(11.578-11.581)2*

Die Verse 11.564—11.565 sind ganz und gar plausibel. Dass die Gauner ,loon
naar werken gekregen hebben‘ (bekommen haben, was sie verdienten) ist ein
durchaus passender Abschluss fiir die Raubritterepisode. Aber dann wird es
ratselhaft. Die Verse 11.566-11.567 besagen, dass man, bevor man eine Sache
in Angriff nimmt, genau iiberlegen sollte, welchen Vorteil sie bringt. Das hort
sich zunéchst an wie die Paraphrase des géngigen Sprichwortes ,Bezint eer
ge begint‘ (iiberlege, bevor du anfingst). Der Text geht jedoch weiter und
besagt in den Versen 11.568-11.573, dass man, wenn man eine Sache einmal
angefangen hat, sie auch bis zum Ende durchfiihren sollte, denn wenn man etwas
gut anfdngt und schlecht beendet, war die ganze Miihe umsonst. Diese Aussage
ist zwar in sich stimmig, aber es ist alles andere als deutlich, was sie hier in
diesem Zusammenhang zu suchen hat. Ganz offensichtlich enthalten die Zeilen
11.566-11.573 keine Empfehlung an die besiegten Ritter, und man kann sie auch
schlecht als einen Ratschlag des Autors an seinen Protagonisten interpretieren.

20 Ubersetzung: Noch bringen schlechte Taten schlechten Lohn ein. Ein Mann sollte, bevor
er mit irgendetwas anfiangt, iiberlegen, welcher Vorteil dabei herausspringt, und dann sollte
er es so weiterfithren bis zum Schluss, denn es ist alles umsonst, wenn man gut anfangt und
schlecht endet. Das ist verlorene Miihe. Das moge sich jeder merken. Das lehrt uns Jan, der
Kleriker, der manche Stunde seinen Kopf zermarterte wegen eines kleinen Gewinns an Gaben
oder an irgendwelchen Giitern.

21 Ubersetzung: So schlug Ogier — glaubt mir — so lange tapfer auf die bésen Halunken ein,
bis er sie allesamt los war.
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Ogier hat ohne grofes Uberlegen das Richtige getan und die Aktion gleich bis
zum Ende durchgezogen. Diese Zeilen lassen einen klaren Zusammenhang mit
der erzéhlten Geschichte vermissen. Aber damit sind wir noch nicht am Ende
dieses merkwiirdigen Zitats.

Die folgenden Verse 11.574-11.577 besagen, dass ,dieses’ uns von ,Jan de
Clerc’ gelehrt wird, der viele Stunden lang sein Gehirn zermarterte, und damit
nur einen kleinen Gewinn erzielte. Wie muss man diese Zeilen interpretieren,
und was hat diese Aussage an dieser Stelle zu suchen? Was ist mit ,dat‘ (dieses)
in Vers 11.574 gemeint? Verweist es auf die Zeilen 11.566-11.5737 Oder haben
diese Zeilen eine viel grofere Reichweite, und meinen sie méglicherweise alles,
was vorangeht? Mit anderen Worten: Nennt der Dichter des Ogier sich hier
selbst, wie Franz-Joseph Mone bereits 1838 angenommen hat? (Mone 1838,
38-42)

Wer ist Jan de Clerc? Da dies ein Allerweltsname ist, gibt es bestimmt
viele, die so genannt worden sind. Unter ihnen gibt es allerdings einen, der kein
Unbekannter ist, ndmlich der Antwerpener Stadtschreiber und Schriftsteller Jan
van Boendale. Am Anfang des Prologs zu seinem Jans Teesteye schreibt er:

Alle die ghene die dit werc

Sien, lesen ende horen,

Die gruetic Jan, gheheten Clerc,
Vander Vueren gheboren.
Boendale heetmen mi daer
Ende wone te Andwerpen nu.??

Boendale hat verschiedene Werke verfasst, die zu einem grofsen Teil aus Senten-
zen und Belehrungen nach Art der Zeilen 11.566-11.573 im Ogier bestehen, so
dass es auf der Hand liegt, zunéchst an ihn zu denken. Allerdings ist es weder
Hilkert Weddige noch mir gelungen, in Boendales Werk irgendeine Stelle zu
identifizieren, die den zitierten Ogier-Zeilen entspricht. Aufierdem ist es un-
glaubwiirdig, wenn jemand von Boendale behaupten wiirde, dass er sich méachtig
hétte anstrengen miissen fiir einen geringen Lohn. Als Antwerpener Stadtschrei-
ber hatte er eine lukrative Stelle inne und verdiente sich mit seinen Werken, die
diversen wohlhabenden Leuten gewidmet sind, sicher noch ein schénes Zubrot
dazu.

Wenn die Zeilen 11.566-11.577 nichts mit dem Erzdhlkontext, in dem sie
stehen, oder mit deren Hauptfigur zu tun haben, welche Funktion erfiillen sie
dann an dieser Stelle? Gibt es etwas anderes, das diesen Einschub erkléaren
kénnte?

Das gibt es tatsdchlich. Wenn man beriicksichtigt, dass Ogier van Dene-
merken in der Heidelberger Fassung 23.730 Verse umfasst, ergibt sich, dass die

22 Snellaert 1869, 137. Ubersetzung: Alle, die dieses Werk sehen, lesen oder hdren, griife ich,
Jan, der ,clerc’ genannt wird und in Tervuren geboren wurde. ,Boendale’ nennt man mich
dort, und ich wohne jetzt in Antwerpen.
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ratselhaften Zeilen fast genau in der Mitte des Textes stehen. Diese Tatsache
konnte wahrend des Entstehungsprozesses des Textes nur der Dichter selber
wissen, denn nur er konnte anhand seiner franzosischen Vorlage einschétzen,
dass er ungefdhr die Hélfte seiner Arbeit hinter sich hatte. Betrachtet man die
Zeilen 11.568-11.577 aus diesem Blickwinkel, dann offenbart sich ihr Sinn: Wer
einmal eine grofe Arbeit angefangen hat, sollte zusehen, dass er sie auch zu
Ende fiithrt, denn sonst wére das ganze Unternehmen sinnlos gewesen. Eine bes-
sere Stelle als die Mitte des Buches konnte der Verfasser sich fiir diese Aussage
nicht aussuchen. Wenn er daran anschliefend sagt, dass diese Einsicht von Jan
de Clerc stammt, und dass dieser fiir seine anstrengende Arbeit ungeniigend
vergiitet wurde, wer konnte dieser Jan de Clerc dann anders sein als der Dichter
selber?

Weddige (2002, XXXV) verneint diese Moglichkeit und bezieht sich dabei
besonders auf die Worte ,leert ons* in Zeile 11.574. Ein Dichter kann von sich
selbst zwar in der dritten Person sprechen, jedoch kaum im gleichen Satz sich
selbst mittels des Pronomens ,ons‘ zu seiner eigenen Zuhorerschaft rechnen.
Aber welchen Sinn hétte es, sich an einer solchen Stelle auf eine Autoritét
zu berufen, die nicht Boendale ist, und die sonst keiner kennt? Und was soll
die anschliefende Klage iiber die schlechte Bezahlung? Bezogen auf die Zeilen
11.568-11.573 kann ,Jan de Clerc’ kein anderer sein als der Verfasser selber.
Unser und auch sein Pech ist es, dass er einen so weit verbreiteten Namen tragt,
dass eine Suche nach ihm sich wie die Suche nach der Nadel im Heuhaufen
gestalten wiirde.

Die Zeilen 11.568-11.577 ergeben folgenden Sinn: Der Verfasser des Ogier
bringt etwa in der Mitte seines Buches zum Ausdruck, dass er nunmehr einen
wichtigen Teil seiner Arbeit hinter sich hat und weitermachen will, damit die
ganze Arbeit nicht umsonst war. Allerdings wére es ihm ganz lieb, wenn die
Vergiitung dabei etwas mehr seinen Bemiihungen angeglichen wiirde. Eigentlich
gibt es nur eine Person, an die diese Klage gerichtet sein kann, ndmlich seine
Auftraggeberin. Diese wird hier allerdings nicht erwadhnt. Oder doch? Wir
haben bislang noch keine schliissige Interpretation fiir die Zeilen 11.566-11.567
gefunden. Warum wird hier daran erinnert, dass man nachdenken soll, bevor
man eine Sache in Angriff nimmt? Das ist weder relevant fiir die Figuren aus
dem Roman noch fiir den in der Mitte seines Werkes angekommenen Dichter.

9. Denk nach, bevor du anfangst

In der New Yorker Pierpont Morgan Library befindet sich ein Buch, das von dem
dortigen Bibliothekspersonal etwas despektierlich ,Kitty* genannt wird (Wieck
2009, 15). Dabei handelt es sich um eines der schonsten und kostbarsten Manu-
skripte des européischen Spétmittelalters, ndmlich das beriihmte Stundenbuch
der Katharina von Kleve. Diese fast vollstdndig in lateinischer Sprache verfasste
Handschrift hat eine bewegte Geschichte hinter sich, die noch nicht vollstéandig
aufgeklért ist. Sie wurde in Auftrag gegeben von Herzogin Katharina von Kleve,
die auf der ersten Seite ihr Wappen, das Allianzwappen von Kleve und Geldern,
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abbilden lieff. Katharina wurde 1417 als Tochter des Herzogs Adolph von Kleve
und seiner Frau Maria von Burgund, einer Tochter des burgundischen Herzogs
Johann Ohnefurcht, geboren und heiratete 1430 Arnold von Egmond, den Her-
zog von Geldern, mit dem sie bereits sieben Jahre zuvor verlobt worden war.
Katharina flihrte wahrscheinlich schon von Anfang an einen eigenen Hofstaat
und vertrat ihren Gatten, als dieser 1450 bis 1452 eine Pilgerfahrt nach Rom
und Jerusalem unternahm. Sie lebte wahrscheinlich hauptséchlich auf der Burg
Lobith, wo sie 1476, drei Jahre nach ihrem Ehemann, starb (Konig 2009a, 44).

Uber Entstehungsort und -datum gibt Katharinas Stundenbuch keine di-
rekten Informationen. Und die Kunsthistoriker sind sich auch nicht in allen
Punkten einig. Utrecht wird genannt und Nimwegen, aber auch die siidlichen
Niederlande scheinen nicht génzlich ausgeschlossen zu sein. Als Datum kommen
die Jahrzehnte von 1430 bis 1450 in Betracht, aber die Zeit um 1440 scheint
am wahrscheinlichsten zu sein.

Was nach Katharinas Tod mit dem kostbaren Buch geschah, weiff man
nicht. Erst 1856 wurde ein Teil davon von einem Pariser Antiquar zum Verkauf
angeboten. Zu der Zeit war das Buch bereits auf eine solche Weise in zwei
Teile aufgespalten worden, dass jeder der beiden Bénde wie ein vollstadndiges
Gebetbuch aussah und niemand mehr wusste, dass sie zusammengehorten. Zu-
fallig erwarb die Pierpont Morgan Library 1963 und 1970 aus Privatbesitz
unabhéngig voneinander beide Teile. Heute sind sie zwar wieder unter einem
Dach vereint, aber sie wurden noch nicht wieder zu einer Einheit zusammen-
gebunden.?® Auch nachdem es gelungen ist, die urspriingliche Reihenfolge der
Blétter der Gesamthandschrift zu rekonstruieren, ist es nicht leicht, sich in dem
Buch zu orientieren und daraus zu zitieren. Nicht zuletzt, weil ein Band foliiert
und der andere paginiert worden ist, sehen die Angaben recht komplex aus. In
einem neuen Faksimile (Stundenbuch, Faksimile 2009) sind die Blétter wieder in
der urspriinglichen Reihenfolge reproduziert, so dass man sich damit ein gutes
Bild des Zustands um 1440 machen kann.

Katharinas Stundenbuch ist ganz in lateinischer Sprache verfasst. Lediglich
an zwei Stellen gibt es niederlindische Einsprengsel.2* Auf G F. 28 sollte der
Kopist eigentlich das Glaubensbekenntnis abschreiben, aber da er das bereits
an anderer Stelle gemacht hatte, liefs er es bei der Anfangszeile ,Credo in unum
deum* bewenden und fiigte auf Niederldndisch hinzu: ,Wilmen dit lesen soe
sueket opwaert in die ghetide vanden heilighen gheest. opten dinxdach”.2’> Um
diesen Hinweis vom restlichen Text abzusetzen, ist er mit einer diinnen roten
Linie unterlegt.?¢

23 Alle kodikologischen Daten, siehe Diickers 2009.

24 Eine angeblich dritte Stelle, die Banderole des Jesuskindes auf der Eréffnungsminiatur, ist
nur schwer nachpriifbar und bleibt hier deswegen aufser Betracht. Siehe Konig 2009b, 167—-168.
25 Ubersetzung: Wer dies lesen will, der suche weiter vorne in den Horen des Heiligen Geistes
am Dienstag.

26 An der Schreibung ,ue‘ in ,sueket‘ kann man ersehen, dass der Text im 6stlichen Teil der
Niederlande geschrieben worden ist. Das schliefit auch Utrecht ein.
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Das zweite niederldandische Einsprengsel ist weitaus spannender und der
Grund, weswegen wir hier auf das Stundenbuch zu sprechen kommen. Auf M
S. 38 recto befindet sich eine Miniatur, die die Verurteilung Jesu durch Pilatus
darstellt. Jesus und Pilatus und sein Gefolge befinden sich in einem Raum, der
als Gerichtssaal gemeint ist. Wahrend in der gesamten Handschrift die Wénde
von Innenrdumen in der Regel bunt gestaltet wurden, sind die Wénde dieses
Saals schmutzig weifs. So ist es moglich, dass auf der Hinterwand unterhalb
eines Fensters ein Spruch aufgetragen werden konnte. In einer von der {ibrigen
Handschrift abweichenden kursiven Schrift steht dort in schwarzen Lettern
geschrieben: ,Versinnet dat ende* (denk nach {iber das Ende). Der Spruch
ist unterstrichen und wird gefolgt von einer kleinen Figur, die am meisten
Ahnlichkeit mit einem Léwen hat.

Den Kunsthistorikern ist dieser Schriftzug natiirlich nicht verborgen geblie-
ben. Er wurde einvernehmlich gedeutet als die realistische Wiedergabe einer
Inschrift, wie man sie in den Niederlanden im spédten Mittelalter hdufig an den
Wénden in o6ffentlichen Gebauden angetroffen hat mit dem Ziel, diejenigen, die
sich dort aufhielten, an ihre Aufgaben zu erinnern. Ubertragen auf die Szene in
dem Stundenbuch kénnte man interpretieren, dass diese Inschrift Pilatus daran
erinnern sollte, beim Fiéllen eines Urteils an ,das Ende‘ zu denken. Ob damit
der Tod des Delinquenten oder des Richters selber gemeint ist, oder gar das
eschatologische Ende der Welt, oder alles zusammen, bleibt dabei im Unklaren
(Konig 2009b, 181-183).

Es gibt keine Zweifel, dass es in 6ffentlichen Rdumen Inschriften dieser Art
gegeben hat und immer noch gibt, aber dennoch erscheint diese Deutung in ihrer
Beildufigkeit nicht iberzeugend. Realistisch ist die Wiedergabe des Schriftzuges
eigentlich nicht, denn zum Zweck einer Inschrift hétte man sicher eine viel
deutlichere littera formata gewahlt. Und was ist bei einer solchen Inschrift der
Sinn des kleinen Lowen am Ende? Wenn dies die einzige Stelle in dem Buch ist,
wo aufserhalb des Flieftextes ein niederldndischer Satz auftaucht, liegt es dann
nicht auf der Hand, dass mehr dahinter steckt?

Gibt es ein prignanteres heraldisches Symbol als einen Léwen? Und gibt es
den Lowen nicht auch im geldrischen Wappen? Ist es abwegig zu vermuten, dass
der Spruch in der Miniatur etwas mit der Besitzerin oder der Auftraggeberin des
Stundenbuches zu tun hat? Der berithmte Bibliophile Lodewijc van Gruuthuse,
aus dessen Bibliothek zahlreiche kostbare illustrierte Manuskripte in den Besitz
des franzosischen Konigs gelangten, liefs seine personliche Devise ,Plus est en
vous® in die Miniaturen seiner Biicher einstreuen. Es erscheint mir deswegen
mehr als wahrscheinlich, dass der Spruch ,Versinnet dat ende” weniger mit
der Gerichtsszene in der Miniatur zu tun hat, als zusammen mit dem Allian-
zwappen von Kleve und Geldern als ein Hinweis auf die Besitzerin und/oder
Auftraggeberin der Handschrift, Katharina von Kleve, gedeutet werden muss.

Beweisen lasst sich diese Hypothese (noch) nicht, aber das zweimalige schein-
bar unmotivierte Auftreten des Spruches ,Versinnet dat ende® in zwei so unter-
schiedlichen Werken wie dem Stundenbuch der Katharina von Kleve und Ogier
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van Denemerken weckt die Frage, ob beide moglicherweise etwas miteinander
zu tun haben koénnten.

10. Die scone smale, die vul es alre hoveschede

So beschreibt Jan de Clerc in den Zeilen 4212-4213 seine Auftraggeberin. Kénnte
es sich bei dieser hochgepriesenen hofischen Dame um Katharina von Kleve
handeln? Was spricht dafiir, was spricht dagegen?

Zeitlich passt Katharina auf jeden Fall in das Profil der Auftraggeberin von
Ogier van Denemerken. Geboren 1417 und gestorben 1476 war sie um die Mitte
des 15. Jahrhunderts, das ermittelte Entstehungsdatum des Ogier, um die 30
bis 50 Jahre alt, ein gutes Alter, um sich als M#zenin zu betétigen. Dass ihr
Ehemann Arnold 1450 bis 1452 genau wie Ogier eine Pilgerfahrt nach Rom
und Jerusalem unternahm, kénnte eine zufillige Koinzidenz sein, aber auch
ein zusédtzlicher Faktor, der ihr Interesse an dem Text geweckt hat. Sie starb
drei Jahre bevor die Heidelberger Kopie fertiggestellt wurde. Auch das konnte
stimmig sein. Es erscheint nicht unwahrscheinlich, dass man erst nach ihrem
Tod das Buch aus ihrem personlichen Besitz zum Abschreiben nach Heidelberg
ausgeliehen hat.

Raumlich haben wir zunéchst ein Problem, denn es gilt die flamische Her-
kunft des Textes mit der niederrheinischen Heimat Katharinas in Einklang zu
bringen. Dies ist jedoch nicht wirklich problematisch, denn die Vita Katha-
rinas weist mehrfache Beziehungen nach Flandern auf. Sie ist, wie erwéhnt,
die Enkelin des burgundischen Herzogs Johann Ohnefurcht und demnach eine
Nichte Philips des Guten, des amtierenden Herzogs, der seit 1419 auch Graf
von Flandern war. Katharinas Briider Johann und Adolph wurden am burgun-
dischen Hof erzogen und bekamen ihre Ausbildung an der lateinischen Schule in
Gent (Schniittgen 1990, 43-44). Eine Generation spéter sollte Philip von Kleve,
ein Cousin Katharinas, seinen Lebensmittelpunkt nahezu ganz nach Flandern
verlegen, wo er wichtige Funktionen am burgundischen Hof innehatte und 1528
auf Schloss Wijnendale starb. Auch Katharinas Sohn Adolph starb 1477 in
Tournai im Westen. Es gab also gewiss Verbindungen in den Westen, und es ist
nicht verwegen, anzunehmen, dass diese fiir Katharina intensiv genug gewesen
sind, sich gelegentlich in Flandern aufzuhalten und dort mit ihren Verwandten
und Standesgenossinnen literarische Zusammenkiinfte zu besuchen oder gar zu
organisieren. Das Niederldndische war fiir sie sowieso kein Problem, denn am
Niederrhein wurde Niederldndisch gesprochen und geschrieben.

Der relativ grofse Abstand zwischen Flandern und dem Niederrhein kann
einem potentiellen Mézenatentum nicht im Wege gestanden haben. Im Gegen-
teil, die Entfernung kénnte die Erklarung fiir zwei wichtige Tatsachen liefern.
Einmal ist festzustellen, dass die Auftraggeberin von Jan de Clerc trotz ihres
Interesses fiir Literatur die Geschichte von Ogier van Denemerken nicht kannte
und, als sie ihm die Ubersetzung der Chevalerie Ogier in Auftrag gab, auch
nicht wusste, dass es bereits eine #ltere flamische Ubertragung gab. Wenn die
alten Ogier-Ubersetzungen jedoch — wie die Quellenlage vermuten lisst — nicht
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iiber die Grenzen Flanderns hinaus verbreitet worden waren, liegt es auf der
Hand, dass weder der Stoff noch die alten niederléindischen Bearbeitungen bis
zum Niederrhein durchgedrungen waren. Andererseits sind von Jan de Clercs
Bearbeitung des Ogier-Zyklus in Flandern keinerlei Spuren erhalten geblieben.
Wenn der Dichter sein Werk nach seiner Fertigstellung in einer Reinschrift
seiner Mézenin hat zukommen lassen, dann wurde es damit an den Niederrhein
umgesiedelt, so dass in seinem Ursprungsland keine weitere Verbreitung mehr
moglich war. Eine Auftraggeberin, die von der Peripherie des niederléndischen
Sprachgebietes stammte, wiirde perfekt ins Bild passen.

Noch ein weiteres Detail aus dem Profil der Auftraggeberin passt perfekt
zu Katharina. Im Prolog zu Ogiers outheit erzahlt der Dichter, dass man ihn
zunéichst seines jugendlichen Alters wegen von dem Vortrag in dem literarischen
Kreis verschonen wollte, aber dass diese eine Dame sich dem widersetzte. Im
Niederléandischen diirfte diese Stelle etwa folgendermafen gelautet haben:

“Hi en sal niet,” seede si, “te waren,
want hi verhoghet binnen sinen jaren
so meneghen man met sinen ghedichte.
Wildijs hier pleghen, hem souds lichte
hier gonnen te bat iemen.”
(4195-4199)>7

Wenn man tiberlegt, dass Katharina selber bereits im Alter von zwolf Jahren
verheiratet wurde und ab da die Pflichten einer Landesmutter zu {ibernehmen
hatte, wundert es nicht, dass gerade sie, einem noch blutjungen Dichter nicht
nur den Vortrag, sondern auch die Ubersetzung eines noch viel umfangreicheren
Werkes zumutete.

Argumente gegen die Kandidatur Katharinas als Mézenin von Jan de Clerc
gibt es eigentlich nicht. Man kann nur die gingige Meinung der Historiker ins
Feld fiihren, dass die Fiirsten vom Niederrhein zwar eine eigene Bibliothek
besessen, — davon zeugt ein erhaltenes Verzeichnis der Biicher von Jan van
Egmont (1385-1451) bzw. Katharinas Ehemann Arnold von Geldern (1410-1473)
(Tervooren 2005, 272-273) — sich jedoch nicht selber als Mézene betétigt haben
(Schniittgen 1990, 57-59; Nijsten 1992, 157). Dabei hatten nicht nur Katharina,
sondern auch Maria von Geldern ihr eigenes Stundenbuch, und Katharinas
Ehemann Arnold hatte zwischen 1435 und 1440 fiir sich ein Brevier in Auftrag
gegeben (Korteweg 2009, 252, 260-261). Aber wenn der Besitzervermerk jedes
Mal so dezent und raffiniert in Form einer Devise im Text versteckt wurde wie im
Ogier und in Katharinas Stundenbuch, dann kann dieser leicht iibersehen oder
falsch gedeutet werden. Man sollte die in dem erwahnten Bibliotheksverzeichnis
aufgezdhlten Werke noch einmal auf solche Spuren hin untersuchen.

27 Ubersetzung: ,Nein®, sagte sie, ,wahrlich, denn er erfreut sogar als Minderjahriger so viele
Leute mit seiner Dichtkunst. Wéire er bereit, das hier auch zu tun, so wiirde jedermann ihm
das zu seinem Vorteil zugestehen.*
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11. Vom Niederrhein nach Heidelberg und zuriick?

Jan de Clerc konnte stolz sein auf seine Arbeit, denn die Lektiire des aus
der Heidelberger Fassung rekonstruierten niederléndischen Textes ldsst einen
spannenden, gut konstruierten und ansprechend erzdhlten Roman erahnen.
Wenn alles seinen gewohnten Gang gegangen ist, hat der Dichter von seinem
Buch ein Dedikationsexemplar anfertigen lassen und dieses seiner Auftraggeberin
iibermittelt. Vielleicht hat er es sogar personlich nach Lobith gebracht und ihr
iiberreicht. Katharina wird es als eine Kostbarkeit behandelt haben, mit der sie
renommieren konnte. Vermutlich wird sie es Gasten am Hofe gezeigt haben und
wahrscheinlich wurde fiir sie daraus vorgelesen. Uber ihre auch im deutschen
Raum weitverbreitete Verwandtschaft (Konig 2009a, 44) konnte das Werk auf
diesem Wege die Bekanntschaft erlangen, die ihm in Flandern versagt war. Fir
Leute, die von weither kamen und es nicht verstanden, wird man den Text aus
dem Stegreif {ibersetzt haben.

Die Uberlieferungskette des Ogier muss, wie wir oben festgestellt haben,
denkbar kurz gewesen sein. Dafiir war viel zu wenig Zeit zwischen dem Ent-
stehen des Textes und der Heidelberger Abschrift. Deswegen war der Text,
den Flugel zum Kopieren bekommen hatte, noch sehr arm an Fehlern. Der
einzige Makel, den wir zweifelsfrei nachweisen konnen, ist die Verschiebung von
jeweils zwei Textseiten, und die ist vermutlich sogar schon im Manuskript des
Verfassers angelegt gewesen. Was liegt also ndher als zu vermuten, dass das
Dedikationsexemplar selber nach Heidelberg gelangt ist? Da Flugel seine Arbeit
1479 beendete, konnte es sein, dass Katharinas Nachkommen nach ihrem Tode
im Jahre 1476 bereit gewesen sind, auf Anfrage das Manuskript zum Kopieren
auszuleihen.

Waihrend es sich als nahezu unmoglich erwies, eine Verbindung zwischen
Flandern und Heidelberg herzustellen, gibt es eine sehr konkrete Verbindung zwi-
schen Kleve und Heidelberg in der Person von Johann (oder Johann Steinwert)
von Soest. Dieser wurde 1448 in Unna geboren und wurde im sehr jugendlichen
Alter Sanger am Patroklosstift in Soest. Seine Begabung sprach sich herum,
so dass er schon mit zwdolf Jahren in die Hofkapelle Herzog Johanns I. von
Kleve-Mark, Katharinas Bruder, aufgenommen wurde. In seiner Klever Zeit
wird er die kostbaren Missale aus der Klever Hofkapelle kennengelernt haben,
die heute noch im Nordrhein-Westfélischen Hauptstaatsarchiv in Diisseldorf
bewahrt werden, und in die von 1347 bis 1592 die Geburts- und Sterbedaten der
Mitglieder des Hauses von Kleve verzeichnet wurden (Tervooren 2005, 276). Aus
Kleve fiihrte der Lebensweg den umtriebigen Johann von Soest nach Briigge
und iiber Hardenberg in Overijssel zuriick nach Kleve und weiter nach Maas-
tricht. Anschliefsend war er als Séingermeister am Hofe Landgraf Ludwigs II. von
Hessen in Kassel tétig, bis er 1471 nach Heidelberg zog, wo er Leiter des Chores
am Hofe Kurfiirst Friedrichs I. wurde. Aber er war nicht nur Musiker. Ende
der siebziger Jahre arbeitete er an einer Bearbeitung des mittelniederldndischen
Roman van Heinric en Margriete van Limburg, die er 1480 vollendete und
Friedrichs Nachfolger, Kurfiirst Philipp (dem Aufrichtigen) widmete. Spéter
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studierte er noch Medizin und praktizierte in Worms, Frankfurt und Mainz,
wo er 1500 Stadtarzt wurde. Aufter Die Kinder von Limburg schrieb er noch
weitere Werke, u.a. eine Autobiographie in Versen.2®

Man kann sich kaum vorstellen, dass dieses junge Musiktalent mit Interesse
fiir Literatur und Ritterepik in seiner Klever Zeit nicht auch Katharinas Ogier
van Denemerken kennengelernt hat. Als er sich spater am Heidelberger Hof
aufhielt und dort mit dem literarischen Interesse fiir die aus dem niederléndi-
schen Raum stammenden Romane von Renout van Montalbaen und Malegijs
konfrontiert wurde, fing er selber an, den Roman van Limburg zu bearbeiten,
wobei Helmut Tervooren es sogar fiir moglich erachtet, dass er die Vorlage
selber vom Niederrhein nach Heidelberg mitgebracht hatte (Tervooren 2005,
110). Liegt es dann nicht auf der Hand, dass Johann von Soest derjenige war,
der seine Arbeitgeber in Heidelberg auf Ogier van Denemerken aufmerksam
machte und den Anstoft dazu gab, Katharinas Manuskript auszuleihen und
abschreiben zu lassen? Angesichts des gespannten Verhéltnisses, das nach 1471
zwischen Katharina und ihrem Ehemann herrschte, ist es nicht ausgeschlossen,
dass ihre Biicher zu dem Zeitpunkt wieder in Klever Besitz {ibergegangen waren.
Katharina wurde sogar neben ihrem Vater Adolph in der Kartause Marieninsel
bei Wesel und nicht neben ihrem Ehemann beerdigt (Konig 2009, 44). Vielleicht
war es Herzog Johann 1., Katharinas Bruder und der frithe Mézen Johanns von
Soest, der Letzterem das Manuskript anvertraute, um es in Heidelberg kopieren
zu lassen.

Es ist miifig, sich zu fragen, ob das Manuskript, nachdem es von Ludwig
Flugel abgeschrieben wurde, wieder an seinen Herkunftsort zuriickkehrte. Bis
auf Flugels Kopie sind seitdem keine Spuren zuriickgefunden worden. Wie es
auch immer gewesen ist, Johann von Soest und Ludwig Flugel miissen sich
gekannt haben, und man kann sich kaum vorstellen, dass sie sich nicht iiber
ihre Arbeit unterhalten haben. Dabei war der Musiker sicher besser mit dem
Niederlandischen vertraut als der Berufsschreiber, und Letzterer hétte sich
manchen Ratschlag bei seinem Kollegen einholen kénnen. Warum er das nicht
getan hat, wissen wir nicht, aber die Ironie der Geschichte wollte, dass Hilkert
Weddige es ihm ein halbes Jahrtausend spéter gleichtat und es versdumte, bei
der Edition des Ogier van Denemerken die Sachkompetenz von Hans van Dijk
und Theo J.A. Broers in Anspruch zu nehmen.

12. Fazit

Die Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Studium eines mittelalterlichen Textes
ist eine gute Textausgabe. Wenn diese fehlt, bleibt der Text unzuginglich, selbst
fiir Fachleute, die ihn kennen miissten. Bei der Rekonstruktion des Ogier van

28 Die biographischen Daten des Johann von Soest stammen aus Wikipedia (konsultiert am
16.9.2013). Die Person und sein Werk werden ausfiihrlicher behandelt in der Habilitationsschrift
von Rita Schlusemann, die demnéchst erscheint.
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Denemerken ist es gelungen, zahlreiche verheerende Eingriffe eines Kopisten
aufzuzeigen und riickgédngig zu machen, so dass der Text nunmehr iiber weite
Strecken wieder lesbar vor uns liegt. Auflerdem konnten auf diesem Wege
dem Text Informationen entrissen werden, die dem fritheren Editor gidnzlich
entgangen waren, und die Ogier van Denemerken zu dem wohl am besten
dokumentierten Karlsepos der niederléndischen Literatur machen.
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