Vom flamischen Lier bis an den Niederrhein:
Felix Timmermans’ Nachleben und seine
deutschen Erben

Ein Abgesang auf die ,Felix-Timmermans-Gesellschaft’ *

Guillaume van Gemert

1. Einleitung

Leichtlebigkeit ohne reflexive Uberfrachtung, Naturverbundenheit ohne anerzo-
gene Priiderie und selbstverstindliche Frommigkeit bar jeglichen Dogmatismus
kennzeichnen Pallieter, den Helden des gleichnamigen Romans, mit dem der aus
dem flimischen Lier gebiirtige Felix Timmermans (1886-1947) 1916, mitten im
Ersten Weltkrieg, einen durchschlagenden Erfolg landete.’ Das Werk wurde —
und das war zundchst gewiss auch dem Zeitgeschehen geschuldet — zur Projekti-
onsflache eines idyllisch verklarten Flamentums, wie Timmermans’ literarisches
Schaffen insgesamt nach und nach eine solche abgeben sollte. Im nérdlichen,
damals noch vorwiegend reformierten Teil des niederldndischen Sprachraums,
den heutigen Niederlanden ohne die siidlichen, in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts noch durchweg katholischen Provinzen Brabant und Limburg,
diirfte Pallieter, da Sinnenfreude calvinistischer Rechtglaubigkeit gemeinhin als
verdachtig galt, bestenfalls, insofern sich in ihm Naivitdt und Bauernschlaue
vermischten, als ,verquerer’ Flame milde beléchelt worden sein, wenn er nicht
schlechthin aus romfeindlicher hollandozentristischer Perspektive mit den ,pa-
pistischen‘, und somit als grundsétzlich unzuverléssig geltenden Bewohnern

* Uberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags, der am 30. Mai 2015 im Rahmen
einer vom Katholischen Bildungszentrum Wasserburg Rindern sowie von Ingrid Wolters,
ehemaliger (1996-2008) Vorsitzender der ,Felix-Timmermans-Gesellschaft‘ [FTG], veranstal-
teten Tagung ,Felix Timmermans — Ein Dichter aus Flandern. 25 Jahre deutsche ,Felix-
Timmermans-Gesellschaft‘. Ein Jubildumsfest* in Kleve-Rindern gehalten wurde unter dem
Titel: ,,,Die mi morghen wecken sal, dat salder wesen die nachtigal ...? Marginalien zum
Umgang mit Felix Timmermans einst und jetzt. Epilog zur deutschen ,Felix-Timmermans-
Gesellschaft® (1990-2015).

1 Zu Pallieter vgl. Louis Vercammen: Vijftig jaar Pallieter. Een historische terugblik. Hasselt
1966; August Keersmaekers: Het geluk van een schrijver. Felix Timmermans en zijn Pallieter.
Antwerpen 2000. 2 Bde. (= Cahier 6-7). Weiter die einschlagigen Timmermans-Biographien:
Louis Vercammen: Felix Timmermans, de mens, het werk. Hasselt 1971, S. 55-62; Ignaas
Dom: Felix Timmermans. Ein Dichter aus Flandern. Kleve 2000, S. 55-60; Gaston Durnez:
Felix Timmermans. Een biografie. 2Tielt 2001, S. 185-195.
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der eigenen siidlichen Landesteile gleichgesetzt wurde. Diese dagegen, die Bra-
banter und die Limburger eben, diirften in Pallieter etwas von der eigenen
Wesensart, abgehértet an der jahrhundertelangen Unterjochung durch die pro-
testantischen ,Holldnder' und geprigt von einer invertierten Widersetzigkeit,
wiedererkannt haben, wenn auch die ironische Uberzeichnung ihnen nicht ent-
gangen sein wird. Fiir die Flamen im kriegsgebeutelten Belgien wurde Pallieters
vitalistische Lebensfreude zunéichst zum Fluchtpunkt in Anbetracht der Unbil-
den der Zeit, dann auch zur Leitfigur in der Auseinandersetzung mit der wal-
lonischen Vorherrschaft, um allmé&hlich zum ,nationalen‘ Stereotyp flimischer
Wesenheit zu mutieren, mit Erweckungspotential, wenn auch nicht ohne ein ge-
wisses Mafs an Selbstironisierung, wie beides auch den Deutschen im Umgang
mit ihrem Nationalstereotyp, dem deutschen Michel, eignet.

Erstaunlich ist zunédchst die intensive Rezeption des Pallieter und von Tim-
mermans’ Schriften iiberhaupt in den deutschen Landen; nirgendwo sonst in
Europa auferhalb des niederléndischen Sprachraums wurde sein Oeuvre der-
art vollstindig iibersetzt und war der Umgang mit diesem &hnlich nachhaltig.?
Die lange anhaltende und umfassende deutsche Beschéftigung mit Timmermans
und seinem literarischen Schaffen ist umso befremdlicher, als sich auf den ers-
ten Blick kein werkimmanenter Anlass dazu ausmachen ldsst: Die Aspekte der
Abgrenzung, der Seelenverwandtschaft, der Fluchtpunktfunktion und der Iden-
tifikation, die im niederldndisch-flimischen Bereich zur Erklarung von Timmer-
mans’ Popularitat beigebracht werden konnten und deren Wirkung noch ver-
starkt wurde durch das unverkennbare Lokalkolorit, das er verspriihte, kommen
hier nicht bzw. nur sehr bedingt zur Geltung. Pallieter wird erst nach dem Ers-
ten Weltkrieg, 1921, ins Deutsche iibersetzt, und abgesehen vom Jesuskind in
Flandern (1919), der deutschen Fassung vom Kindeken Jezus in Vlaanderen
(1918), werden alle weiteren Werke spéter verdeutscht, und dauert die Nach-
wirkung bis weit iiber Timmermans’ Tod hinaus, bis in die achtziger Jahre des
20. Jahrhunderts, an: Noch 1986 erschien als vierbandige deutsche ,Jubildums-
ausgabe zu Timmermans’ hundertstem Geburtstag eine Auswahl aus seinem
Gesamtwerk,? und seine im deutschen Sprachraum wohl beliebtesten Dichtun-
gen, der Pallieter, das Jesuskind, der Nikolaus in Not sowie das Triptychon von
den Heiligen Drei Kénigen, wurden sogar noch nach der Jahrtausendwende neu

2 Zum Folgenden vgl. Josef Mertens: De oorzaken van het succes in Duitsland van Tim-
mermans’ vertaald werk. In: Handelingen van de Zuidnederlandse Maatschappij voor Taal-
en Letterkunde en Geschiedenis 13 (1959), S. 85-95; deutsche Fassung: Ders.: Felix Timmer-
mans’ Werk in Deutschland. Ursachen seines Erfolgs. In: Jahrbuch der Felix Timmermans-
Gesellschaft [= JbFTG| 1 (1990), S. 83-93; Herbert Van Uffelen: Moderne niederlédndische
Literatur im deutschen Sprachraum 1830-1990. Miinster, Hamburg 1993 (= Niederlande-
Studien 6), namentlich S. 276-293, 309-311, 321-324; Ders.: Bibliographie der modernen
niederléndischen Literatur in deutscher Ubersetzung 1830-1990. Miinster, Hamburg 1993 (=
Niederlande-Studien 7), namentlich S. 339-372.

3 Dazu detaillierter: Van Uffelen: Bibliographie, S. 339-340 (Nr. 2578-2581).
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aufgelegt.* Hinzu kommen noch drei Auflagen der Neuiibersetzung von Tim-
mermans’ Adagio durch die langjahrige Vorsitzende der ,Felix-Timmermans-
Gesellschaft‘ Ingrid Wolters aus dem Jahre 2009.° Trotzdem ist unverkennbar,
dass es seit den 1960er Jahren auch im deutschen Sprachraum immer stiller
um Timmermans wird: Selbst in seinem ,Hausverlag’, Insel, erscheinen dann
seine Hauptwerke nicht mehr im fast liickenlosen Zweijahresrhythmus, wie das
in den vierziger und fiinfziger Jahren noch die Regel war.

Generell werden fiir die intensive Timmermans-Rezeption im deutschen
Sprachraum die deutsche Flamenpolitik im Ersten Weltkrieg und deren Nach-
wirkung als Initialziindung verantwortlich gemacht, in deren Gefolge sich un-
ter den Deutschen in der Zwischenkriegszeit namentlich an Timmermans’ vor
,Natiirlichkeit‘, Innigkeit und Gottvertrauen strotzender Flandern-Idyllik ein
,somantische[s| Verlangen nach dem eigenen Ursprung in Kombination mit der
Hoffnung auf eine bessere Zukunft® entwickelt haben soll.® Verstirkt wurde sein
Renommee dann noch durch die geschickte Werbepolitik umtriebiger Verleger,
allen voran Anton Kippenberg (1874-1950), der Leiter des Insel-Verlags, sowie
durch Timmermans’ zahlreiche Vortragsreisen in Deutschland.” In der Hitler-
zeit kam hinzu, dass sein Werk sich, bei aller vordergriindigen Nahe zur damals
obligatorischen Blut- und Bodenliteratur, wohltuend von dieser abhob, durch

4 Nach Auskunft der Gesamtkataloge der deutschsprachigen Lénder sowie des Katalogs der
Deutschen Nationalbibliothek (Leipzig, Frankfurt am Main), soweit diese tiber den Karlsruher
Virtuellen Katalog einzusehen waren, erschienen vom Pallieter eine Neuauflage im Jahre
2003, vom Jesuskind ebenfalls eine 2003, vom Nikolaus solche in den Jahren 2000, 2002,
2003, 2011, 2012 (2x) und 2013, dazu eine Horbuchausgabe 2002 und 2004, und schlieflich
vom Triptychon welche 2003, 2008 und 2016.

5 Felix Timmermans: Adagio. Gedichte im niederlandischen Original des Dichters aus Flan-
dern und in deutscher Ubertragung von Ingrid Wolters. Zeichnungen: Felix Timmermans.
Nachwort: Prof. em. Dr. August Keersmaekers. Heilbad Heiligenstadt 2009. Zweite Aufla-
ge 2010, dritte 2011. Die erste und die zweite Auflage umfassten jeweils 500 Exemplare.
Eine erste deutsche Ubertragung des Adagio, durch Georg Hermanowski, war 1949 im Insel-
Verlag Wiesbaden erschienen. In dem von Ingrid Wolters und teilweise auch von ihrem Gat-
ten Paul Wolters vom Jahrgang 3 (1992) bis zum vorletzten Jahrgang 23 (2012) editorisch
(mit)betreuten Jahrbuch der Felix-Timmermans-Gesellschaft ist 2010 Wolters’ Vortrag zur
Buchprisentation ihrer Adagio-Ubertragung abgedruckt, in dem sie auf das miihevolle Zu-
standekommen der Ausgabe eingeht, auch diesbeziigliche Misshelligkeiten im Vorstand an-
deutet, aber letztendlich das Erscheinen ihrer Fassung, die sie sich namentlich von dem kurz
zuvor verstorbenen Ehrenmitglied der FTG, dem Antwerpener Niederlandistik-Ordinarius
August Keersmaekers (1920-2009), hatte absegnen lassen, lyrisch begriifit: ,Endlich! Endlich
ist es auch in Deutschland wieder im Buchhandel, das Adagio von Felix Timmermans, sei-
ne dreiunddreiftig Gedichte aus den letzten Lebensjahren. Es ist ein ergreifendes Bekenntnis
tiefer Lebenseinsicht, kurz und einfach in Worte gefasst“. Vgl. Ingrid Wolters: Zur Heraus-
gabe von Adagio 2009. Prasentation von Adagio am 24. Oktober 2009 in der Wasserburg
Kleve-Rindern. In: JbFTG 21 (2010), S. 45-56. Im darauffolgenden Jahrbuch wird dann aus-
fithrlich auf das Echo, das Wolters’ Ubertragung fand, eingegangen: Ingrid und Paul Wolters:
Mit Adagio unterwegs. Lesereisen September 2009 bis Juli 2011. In: JbFTG 22 (2011), S.
79-92.

6 Van Uffelen: Literatur, S. 277.

7 Dazu: Ignaas Dom: Timmermans sprach in ... In: JbFTG 1 (1990), S. 106-110; Ders.: Die
ersten Auftritte Timmermans’ im deutschen Sprachraum. In: JbFTG 2 (1991), S. 65-68.
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das Fehlen jeglichen ,v6lkischen‘ Diinkels, durch Ideologieferne und durch eine
selbstverstindliche christliche Glaubigkeit.?

Am nachhaltigsten war Timmermans’ Nachwirkung innerhalb der deutschen
Lande wohl am Niederrhein:? Hierhin pflegte er nicht nur persénliche Kontak-
te, etwa zum Bildhauer und Maler Achilles Moortgat,'? hier fand er eine ver-
wandte Art von Regionalitét vor, die ihm aus der Lierer Heimat vertraut war,
dieselbe selbstversténdliche Mischung aus Frommigkeit und Sinnenfreude, die
seinen Helden Schelmenziige verleiht und deren Beliebtheit ausmacht, als Au-
Renseiter eben, die zwar aufrichtig ihr Bestes tun, sich zugleich aber mit ihrer
Unzuldnglichkeit zufrieden geben und jegliche Respektsperson auf das normal-
menschliche Ma$ reduzieren.!! ,Die Niederrheiner, das sind unsere deutschen
Vettern und Basen®, soll Timmermans gesagt haben: ,Hier und dort wohnen
die gleichen Menschen. Hier und dort wohnen Frommigkeit und Sinnenfreude
nebeneinander, steht neben der Kirche gleich die Kneipe“.'> Am Niederrhein
auch stiefs Timmermans auf Gegenliebe: Das dort damals noch vollauf im All-
tag gehandhabte Platt schuf eine selbstversténdliche Ndhe zu Timmermans’
flamischer Geisteswelt: ... die plattdeutsche und die vldmische Seele klangen
ineinander ...“, heifst es 1928 iiber eine Timmermans-Lesung im niederrheini-
schen Kleve.'? In der Zeit des Nationalsozialismus war dann die religiés fun-
dierte Volksverbundenheit, die sich in seinen Werken bekundete, gerade den
Niederrheinern, die aufgrund ihrer Randstdndigkeit seit eh und je ohnehin eine
fundamentale Skepsis , preufischen‘ Machtzentren gegeniiber kennzeichnete, ein
willkommenes Gegengift gegen den obrigkeitlich verordneten, mythisierenden
Volkstumswahn der Machthaber im Dritten Reich. Am Niederrhein schliefilich
wurde, als Timmermans’ Renommee im deutschen Sprachraum langst am Ab-
klingen war, nicht zuletzt um dem nachlassenden Interesse Paroli zu bieten,

8 Bert Govaerts: De goede fee en het bruine beest. Een paar aanvullingen bij het dossier
Timmermans. In: Dietsche Warande & Belfort 133 (1988), S. 429-443; Herbert Van Uffelen:
Ein Pelgrim in Deutschland. Betrachtungen zur Rezeption von Felix Timmermans im Dritten
Reich. In: JbFTG 3 (1992), S. 62-84; Ders.: Literatur, S. 281-293.

9 Ignaas Dom: ,De herberg nevens de kerk‘. Der flamische Dichter Felix Timmermans und
der Niederrhein. In: Kalender fiir das Klever Land auf das Jahr 1986, S. 21-26. Auch in:
JbFTG 1 (1990), S. 94-101. Ders.: Wij zijn van denzelfden deeg, maar anders gebakken.
Felix Timmermans en de Nederrijn. In: Jaarboek Zannekin 8 (1986), S. 109-120.

10 Ignaas Dom: Felix Timmermans und Achilles Moortgat. Auch in schwierigen Zeiten trug
die Briicke Flandern - Kleverland. In: Kalender fiir das Klever Land auf das Jahr 1987, S.
21-24; Ders.: Achilles Moortgat: Beeldhouwer, schilder en tekenaar. In: Marc Somers (Hrsg.):
Timmermans in Beeld. Jaarboek 1996 van het Felix Timmermans-Genootschap. Lier 1996,
S. 63-69; Ders.: Achilles Moortgat (1881-1957). Ein flimischer Bildhauer und Maler am
Niederrhein. In: JbFTG 23 (2012), S. 81-91.

11 Guillaume van Gemert: Deutsche Timmermans-Rezeption im Zeichen der Regionalitét:
Flandern und der Niederrhein als Projektionsflichen. In: JbFTG 23 (2012), S. 37-56.

12 va: Felix Timmermans war oft in Kleve. Bethlehem liegt an der Nethe, aber auch am
Niederrhein — Unsere flimische Verwandtschaft. In: Rheinische Post. Grenzlandpost Nr. 299
vom 27.12.1963.

13 fc: Felix Timmermansabend in der Literarischen Vereinigung. In: Clever Volksfreund vom
16.11.1928.
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die deutsche ,Felix-Timmermans-Gesellschaft® gegriindet, womit Timmermans
hier erneut einen Sitz im Leben erhielt, sei es auch einen etwas wackligen, da
im wesentlichen Nostalgie das Fundament ausmachte.

2. Felix Timmermans’ Weg durch die Literaturgeschichte

1990, das Jahr, in dem die deutsche ,Felix-Timmermans-Gesellschaft* aus der
Taufe gehoben wurde,'* schien zunichst einmal von einer gliicklichen Koinzi-
denz geprégt zu sein. Nach der etwas sterilen und abgehobenen ,Sattelzeit”, die
von den spéaten sechziger Jahren bis weit in die achtziger reichte, als die Litera-
turwissenschaft allenthalben von vehement gefiihrten Theoriedebatten und von
Vorstofen zur methodischen Neuorientierung durchzogen war, erschien endlich
die lange ersehnte, neue Geschichte der niederldndischen Literatur der voran-
gehenden hundert Jahre, in die auch die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts, die
Entstehungszeit von Timmermans’ Werken, fiel. Sie sollte mit den alten Un-
zuldnglichkeiten aufrdumen. Vorgelegt wurde sie von dem Leidener Ordinarius
Ton Anbeek, Jahrgang 1944, als Altachtundsechziger einer der angry young
men der damaligen Niederlandistik.!® Mit dem bis dahin géngigen Standard-
werk, Gerard Knuvelders (1902-1982) vierbdndigem Handbuch zur Geschichte
der niederléndischen Literatur, das erstmals zwischen 1948 und 1953 erschie-
nen war und noch bis in die 1970er Jahre Neuauflagen erlebte,'® war Anbeek
vorher schon ins Gericht gegangen.!” Er warf Knuvelder ahistorisches Vorge-
hen vor, insofern dieser bei der Bewertung alterer Werke moderne Mafistabe
angelegt habe, ohne den zeitgenossischen Kontext hinreichend zu berticksichti-
gen,'® wodurch Erfolgsbiicher vergangener Zeiten per Federstrich post factum
fiir bedeutungslos erklidrt worden seien. Zudem hétte das Bewusstsein, dass
Vollstdndigkeit ohnehin unméglich sei, Knuvelder, wie auch andere &ltere Lite-
raturhistoriker, immer wieder zu nichts sagenden Gemeinplatzen genotigt und
sie allzu oft aus zweiter Hand schopfen lassen.'® Stattdessen sollten, so An-
beek, jene Autoren mitsamt ihren Schriften besonders herausgehoben werden,
die literarische Normen und Konventionen bestitigten oder eben solche ge-
rade konterkarierten, so dass Normenverlagerungen in der Literaturgeschichte
sichtbar wiirden.?? Da wire fiir Felix Timmermans ein eigener Platz in einer
derart theoretisch untermauerten Darstellung zu erwarten gewesen, da sich an

14 Zur Griindung der FTG vgl. Guido Verhoeven: Die Anfange der deutschen FTG. In:
JbFTG 11 (2000), S. 83-92.

15 Ton Anbeek: Geschiedenis van de Nederlandse literatuur tussen 1885 en 1985. Amsterdam
1990.

16 Gerard Knuvelder: Handboek tot de geschiedenis der Nederlandse letterkunde. ’s-
Hertogenbosch 1976-1977. 4 Bde.

17 Ton Anbeek: Knuvelder — de pilaarheilige. In: Literatuur 6 (1989), S. 358-360

18 Anbeek: Geschiedenis, S. 14.

19 Anbeek: Knuvelder, S. 360.

20 Anbeek: Geschiedenis, S. 18—19.
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ihm als einstigem Bestsellerautor durchaus Briiche in der Literaturgeschichte
festmachen liefsen. Eine vergebliche Hoffnung allerdings: Anbeek erwéhnt Tim-
mermans mit keinem Sterbenswort. Er spart iiberhaupt die gesamte flimische
Literatur der Zeit aus — mit dem fadenscheinigen Vorwand, dass ,Eingemein-
dung‘ eben dieser Literatur einem ,hollindischen‘ d.h. nordniederléndischen
Kulturimperialismus gleichkéime, der den Flamen ohnehin verhasst sei.?! Es ist
dies nicht nur eine Verkiirzung der Perspektive, die eine solche ,Geschichte der
niederlandischen Literatur an sich schon zur Mogelpackung werden lasst, es ist
zudem Missachtung des tatsachlichen Literaturbetriebs, aber vor allem selbst-
geniigsamer Hollandozentrismus, der den Flamen zweifellos weit mehr verhasst
ist, als der vermeintliche nordniederléindische Kulturimperialismus.??

Was sich hier an Anbeeks Literaturgeschichte aus dem Jahre 1990 explizit
und implizit in Sachen Timmermans’ und der flimischen Literatur iiberhaupt
ablesen lasst, mag als paradigmatisch gelten: Felix Timmermans ist seit sei-
nem Tode im Jahre 1947 in der Literaturwissenschaft zunehmend marginalisiert
worden, und dies im Norden des niederlédndischen Sprachraums womdglich noch
starker als in Flandern, wenn er auch dort keineswegs noch zur literarischen
Prominenz z&hlt. Insgesamt trifft ihn, hier wie dort, der Vorwurf, dass er eine
verquere, zeitenthobene Idyllik predige, die ldngst keinen Sitz im Leben mehr
habe. Das Bewusstsein, dass eben dieser Idyllik einst im urspriinglichen Kon-
text eine brisante Sprengkraft eignete, diirfte allenthalben abhandengekommen
sein, so zeigt sich beim kursorischen Gang durch die Handbiicher der nieder-
landischen Literaturgeschichte der letzten Jahrzehnte.

Der vielgeschméhte Gerard Knuvelder hatte im {iberarbeiteten vierten Band
der fiinften Auflage seines Handbuchs, der im Jahre 1976 erschien, Timmer-
mans nicht weniger als fiinf Seiten eingeriumt,?® obwohl der weitaus grofte
Teil von dessen Werken aufserhalb des Zeitrahmens, den Knuvelder sich hier
gesetzt hatte, das heifst: nach 1916, entstanden war. In der Erstausgabe des
betreffenden Bandes aus dem Jahre 1953 war zwar noch kein eigener Abschnitt
iiber Timmermans enthalten, Knuvelders haushohe Wertschitzung klingt aber
darin an, dass er im Schlusswort, mit dem Erscheinen der Buchausgabe von des-
sen Pallieter im Jahre 1916 die ,moderne‘ niederléandische Literatur im engeren
Sinne beginnen lisst.2* Knuvelders Urteil {iber Timmermans im Jahre 1976 ist

21 Ebd., S. 16-17.

22 Der zweiten, iiberarbeiteten Auflage seiner Literaturgeschichte aus dem Jahre 1999 hat
Anbeek den treffenderen Titel ,;Geschiedenis van de literatuur in Nederland, 1885—-1985% mit
auf den Weg gegeben. Im Nachwort, S. 267-269, geht er ausfiihrlicher auf die Ausgliederung
der flamischen Literatur ein und hebt er hervor, dass er nun mehr  Flamisches“ als zuvor
habe einfliefen lassen. Timmermans erwahnt er allerdings nach wie vor nicht.

23 Knuvelder: Handboek, Bd. 4, S. 525-529.

24 Gerard Knuvelder: Handboek tot de geschiedenis der Nederlandse letterkunde van den
aanvang tot heden. Bd. 4. ’s-Hertogenbosch 1953, S. 368: ,,Toen in 1914 de eerste wereldoorlog
uitbrak, had ,De Nieuwe Gids‘ de eerste hoofdstukken van Timmermans’ ,Pallieter‘ alreeds
gepubliceerd. Zij trokken niet bijzonder sterk de aandacht. Onmiddellijk na zijn publicatie in
boekvorm, in 1916, maakte het werk sterke opgang als levensblij ,antidotum‘ tegen de naar-
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differenziert, wenn auch gelegentlich etwas grobmaschig, was sich allerdings in
allgemeinen Literaturgeschichten wohl kaum vermeiden lieffe. Knuvelder macht
treffende Beobachtungen, indem er davor warnt, Timmermans’ Flandernbild als
realistisch anzusehen und die vordergriindige Sinnlichkeit, die sich hier iiber-
haupt, und nicht zuletzt im Pallieter, bekunde, mit Materialismus gleichzuset-
zen; vielmehr sei ein romantisch-religioses Durchleben der Wirklichkeit, gepaart
mit Intimitét, der Grundtenor von Timmermans’ Schaffen, was ihn aber nicht
zum Individualisten im Sinne der Moderne habe werden lassen. Deshalb riigt
Knuvelder, mit Albert Westerlinck, jene Interpreten, die vom Werk auf den Au-
tor schlieffen und Timmermans kurzerhand als Genussmenschen abstempeln;
dieser sei vielmehr ein tiefinniger Gefithlsmensch gewesen, fest verwurzelt im
Leben wie in der Natur, was sich nicht zuletzt in der Gedichtsammlung Ada-
gio zeige. Sie lasse aber auch erkennen, so Knuvelder, dass Timmermans die
kiinstlerische Gestaltungskraft abgehe, die den eigenstédndigen lyrischen Dich-
ter ausmache. Zu Timmermans’ besseren Werken zdhlt Knuvelder namentlich
Pallieter, Het kindeken Jezus in Vlaanderen, die Symforosa, Anna-Marie und
den Boerenpsalm, in denen allesamt ein ungebrochenes personliches Moment
anklinge, das in treffender Beobachtungsgabe und Gefiihlsinnigkeit verwurzelt
sei. Den Breugel, den Franciscus und Adriaan Brouwer lehnt er dagegen ab,
nicht nur weil das Anekdotische, das bei Timmermans ohnehin {ippig wuchere,
hier weit iiber das Ziel hinausschiefse, sondern vor allem, — und da formuliert
Knuvelder recht schonungslos — weil Timmermans’ intellektuelle Fahigkeiten
einfach nicht ausgereicht hétten, solchen Themen gerecht zu werden. Knuvel-
ders Urteil ist gewiss nicht in jedem Detail zuzustimmen, so diirfte Pallieter
heute nicht mehr als Exponent des Expressionismus, sondern vielmehr als dem
Vitalismus verwandt angesehen werden; insgesamt aber ist seine Wertung von
Timmermans’ Schaffen ausgewogen und hervorgegangen aus einer soliden Ver-
trautheit mit dessen Oeuvre. Gelegentlich lésst er einiges offen, was naher zu
erlautern gewesen ware, etwa die Behauptung, dass Pallieter eine ganz eigene
Bedeutung innerhalb der Literatur Flanderns zukomme,?® eine Aussage, die,
wenn Knuvelder sie auch nicht néher begriindet, durchaus zutrifft, insofern die

geestigheid van de afschuwelijke mensenslachting die aan de gang was. Beinvloedde de oorlog,
naar aan dit voorval te demonstreren valt, de ,smaak‘ van het lezend publiek, in aanzienlijker
mate en meer wezenlijk heeft hij, bij alle onderlinge verschillen, de auteurs in beide sectoren
van het Nederlands cultuurgebied gestimuleerd tot het schrijven van een andersoortig proza
en een ,moderner‘ poézie dan voordien het geval was. In 1916, kan men zeggen, begint de
,moderne‘ Nederlandse letterkunde in de engere zin van het woord"“. Knuvelders vierter Band
umfasste 1953 den Zeitraum von 1875 bis 1916, in der Fassung von 1976 gilt formal nach
wie vor eben diese Abgrenzung, tatsachlich aber geht die Darstellung weit dariiber hinaus,
insofern Teile des 1953 noch in Aussicht gestellten, separat zu erscheinenden Ergédnzungs-
bandes zum vierbindigen Handbuch, der nicht befriedigte, bei spateren Uberarbeitungen des
Handbuchs in den vierten Band eingingen.

25 Knuvelder: Handboek, Bd. 4 (1977), S. 525: ,Tegen de voorstelling dat de genotzieke,
wel eens grof genietende mens-van-vlees-en-bloed bij uitstek de Vlaming representeren zou,
hebben de Vlamingen-zelf op de eerste plaats protest aangetekend. Pallieter heeft dan ook
een geheel eigen betekenis in de Vlaamse letterkunde”.
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nachfolgenden Handbiicher zur Literaturgeschichte sie — sei es auch zumeist
implizit und nicht immer in positivem Sinne — durchweg bestétigen.
Timmermans’ weiterer Weg durch die einschlédgigen Literaturgeschichten ist
bald erzdhlt: Bei Anbeek wurde er, wie bereits hervorgehoben, nicht erwahnt;
in der kompakten Darstellung zum literarischen Leben im 20. Jahrhundert, die
dieser schon 1988 gemeinsam mit seinem Tilburger Kollegen Goedegebuure zum
Behufe von Abiturienten und angehenden Studierenden der Niederlandistik vor-
gelegt hatte?® und die einen breiteren, soziologischen Ansatz versprach,?” fehlt
er erstaunlicherweise ebenfalls; desgleichen sucht man seinen Namen vergebens
in dem Band iiber Literatur und Modernitdt, den die Utrechter Niederlandis-
ten Ruiter und Smulders 1996 im Rahmen ihrer Lehrtdtigkeit herausbrachten,
womoglich auch, weil sie, unpréitentioser als Anbeek, schon im Titel von der
Literatur zwischen 1840 und 1990 in den Niederlanden, und somit nur nebenbei
von der in Belgien, zu handeln versprachen;?® {ibergangen wird er schlieflich
auch 2013 von dem Amsterdamer Niederlandistik-Ordinarius Thomas Vaessens,
dessen Bestrebungen, ,die gesamte niederléndische Literatur seit 1800 aus einer
einzigen iibergreifenden Perspektive*,?? deren Verhiltnis zur ,Modernitét‘, zu
betrachten, gepaart mit dem Ansatz, statt ein chronologisches ,Fortschritts-
modell“ anzulegen, fiinf transhistorische Sichtweisen auf Modernitét als Rah-
menkriterien (frames) zu handhaben,?® méoglicherweise dazu gefiihrt haben,
dass Timmermans aus dem Blickfeld geriet. Nur wenige der akademischen Li-
teraturgeschichten der post-Knuvelder-Ara erwihnen Timmermans {iberhaupt:
Die von den beiden an der Universitdt Groningen téatigen Wissenschaftlerinnen
van Boven und Kemperink 2006 verdffentlichte Geschichte der niederléndischen
und flimischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts kennt ihn nur als Ver-
treter der einst beliebten Heimatliteratur, die das Landleben idealisiere und
gegen die sich moderne Autoren geflissentlich abgrenzten;3! im reichhaltigen,
von Schenkeveld-van der Dussen und anderen herausgegebenen, sehr viel um-

26 Ton Anbeek, Jaap Goedegebuure: Het literaire leven in de twintigste eeuw. Leiden 1988.
27 Ebd., S. V: ,Ook wij hebben ons geconcentreerd op vragen die men ,sociologisch® zou
kunnen noemen: wie vormden het lezerspubliek, welke weerstanden riep een nieuwe literatuur
op en waarvan leefden de auteurs?.

28 Frans Ruiter, Wilbert Smulders: Literatuur en moderniteit in Nederland 1840-1990. Ams-
terdam, Antwerpen 1996.

29 Thomas Vaessens: Geschiedenis van de moderne Nederlandse literatuur. Nijmegen 2013,
Klappentext: ,,een boek dat de hele Nederlandse letteren sinds 1800 vanuit één overkoepelende
visie beziet‘.

30 Ebd., S. 10: ,Deze nieuwe literatuurgeschiedenis wil dat voortgangsperspectief nu eens
niet als uitgangspunt nemen. Daartoe geven we de vertrouwde concepten uit de cultuur- en
literatuurgeschiedenis een nieuwe betekenis. De termen ,romantiek‘, ,realisme‘, ,avant-garde’,
,modernisme‘ en ,post-modernisme‘ [...| hanteren we niet in hun gebruikelijke betekenis van
historische perioden [...], maar als aanduidingen voor vijf transhistorische frames. Deze ver-
wijzen niet naar fasen in de moderniteit, maar naar perspectieven op die moderniteit®.

31 Erica van Boven, Mary Kemperink: Literatuur van de moderne tijd. Nederlandse en
Vlaamse letterkunde in de negentiende en twintigste eeuw. 2Bussum 2012, S. 197. Die Erst-
ausgabe erschien 2006.
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fassenderen Handbuch aus dem Jahre 199332 mit 150 Essays zu Eckdaten der
niederléandischen Literatur tritt Timmermans etwas héufiger, aber immer nur
beildufig in Erscheinung; das reicht aber durchaus, um ihn kurzerhand als ,Ver-
fasser von mit Folklore und Anekdotik gespickten Heimatromanen“3® und als
Vertreter einer ,antiquierten idyllischen flimischen Erzahltradition“34 abzutun.

Bei all dem kann der Timmermans-Artikel, der seit 2006 im Loseblatt-
Nachschlagewerk Kritisch lexicon van de moderne Nederlandstalige literatuur
firmiert,3 sich nur positiv abheben; dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
es sich hier um ein Fachlexikon handelt, das auf Vollstdndigkeit angelegt ist, und
dass Aufnahme eines Autors hier nichts besagt iiber dessen aktuelle Stellung im
Kanon, iiber dessen tatséchliche Rezeption sowie liber dessen Préisenz im kollek-
tiven Gedéchtnis. Der Verfasser des Artikels, Stijn Vanclooster, der mit mehre-
ren Beitrdgen in den Organen der flimischen , Felix-Timmermans-Genootschap'
wie des starker popularisierenden ,Felix-Timmermans-Kring‘ hervorgetreten
ist, schreibt recht defensiv: Timmermans als Folkloristen zu betrachten, sei eine
unerlaubte Verkiirzung;3® ihn mit den Gestalten in seinen Werken, namentlich
mit Pallieter, zu identifizieren, verkenne seine Vielseitigkeit, seine aufrichtige
Verbundenheit mit dem Volkscharakter und seine tiefinnige Religiositit;7 sei-
ne Werke seien, aller kleinlichen, stdndig wiederkehrenden Kritik zum Trotz,
ungemein beliebt geblieben; in einigen kleineren Werken sei die Schreibfreu-
de zwar mit ihm durchgegangen und habe die iiberbordende Lustigkeit seinem
Ruf geschadet, aber immerhin kehrten solche Elemente in seinen ernsteren Wer-
ken im wohlproportionierten Verhéltnis wieder und machten deren eigentlichen
Reiz aus;® und schlieklich wiirden die Adagio-Gedichte mit ihrer Themenviel-
falt und Gedanken- und Gefiihlsinnigkeit jeden Liigen strafen, der Timmermans
als seichten Folkloristen abstempele; mangelnde intellektuelle Spannweite kon-
ne diesem, so Vanclooster, auf jeden Fall nicht vorgeworfen werden.3’

32 M. A. Schenkeveld-van der Dussen: Nederlandse Literatuur, een geschiedenis. Groningen
1993.

33 Michel Dupuis: 21 januari 1933: Jan Gresshoff en Menno ter Braak op bezoek bij Willem
Elsschot. De relaties tussen Noord- en Zuidnederlandse literatuur tijdens het interbellum. In:
Schenkeveld-van der Dussen: Literatuur, S. 648-653. Hier: S. 648: ... bij de met folklore en
anekdotiek doorspekte streekroman, zoals die toen met onder andere [sic!] F. Timmermans
en E. Claes hoogtij vierde“.

34 Anne Marie Musschoot: Februari 1940: Gerard Walschap publiceert het pamflet Vaarwel
dan!. Kerk en cultuur in Vlaanderen gedurende het interbellum. In: Schenkeveld-van der
Dussen: Literatuur, S. 695-699. Hier: S. 698: ,.... de oude, idyllische Vlaamse vertellerstraditie
die werd ingezet met Conscience en die, over Streuvels heen, een gemoedelijk en in het
buitenland zeer geliefd vertegenwoordiger vond in Timmermans ...“.

35 Stijn Vanclooster: Felix Timmermans. In: Ad Zuiderent, Hugo Brems u. a. (Hrsg.): Kritisch
lexicon van de moderne Nederlandstalige literatuur. Alpen aan den Rijn, Groningen usw.
1980-2015. Nachlieferung 101, Juni 2006.

36 Ebd., S. 21.

37 Ebd., S. 10-11.

38 Ebd., S. 16-17, 21.

39 Ebd., S. 20-21.
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Vancloosters Wertungen decken sich weitgehend mit denen Knuvelders,
wenn er auch mehr ins Detail geht und zudem die spéte Novelle Ik zag Cecilia
komen, in dem die Befindlichkeit des Glaubigen in der Moderne, die erfahrene
Gottferne, zum Tragen komme, als herausragend postuliert. Der Informati-
onswert von Vancloosters Beitrag ist aber weit hoher als der von Knuvelders
Timmermans-Paragraphen; er geht iiber diesen hinaus, wo er etwa das Flamen-
bild, das Timmermans in Pallieter schuf, als eine Verbindung von Sensualitét
und Mystik charakterisiert, die sich als Universaltypus zwar nicht mit der Per-
son des Autors zur Deckung bringen lasse, trotzdem aber durchaus authentisch
sei, des Weiteren wo er Timmermans’ Wesen als Mensch und als Kiinstler kenn-
zeichnet mit Begriffen wie Phantasie, Bilderreichtum, Intuition, Einfiihlungs-
gabe und Gefiihlsinnigkeit, durch die sich ihm weitere Wirklichkeiten hinter der
vordergriindigen erschléssen, und schlieflich, indem er Timmermans einordnet
in ein geistiges Beziehungsgeflecht, in das auch Gerard Walschap und deutsch-
sprachige Autoren wie Karl Heinrich Waggerl oder Ernst Wiechert gehorten.49

Die Aufnahme in ein wissenschaftliches Fachlexikon, wie sie Timmermans
mit Vancloosters Artikel widerfuhr, impliziert fiir Autoren, denen kein dynami-
sches Eigenrecht mehr in der Literaturgeschichte eignet, deren endgiiltige His-
torisierung, deren Beisetzung im Ehrengrab statt einer Ehrenrettung zugunsten
der erneuten Aktualisierung. Eine solche dynamische Aktualisierung im Falle
von Timmermans’ Schaffen in die Wege zu leiten, konnte selbstverstéandlich
keineswegs das Anliegen sein des sechsten Bandes in der Reihe ,Geschiedenis
van de Nederlandse literatuur®, den die Amsterdamer Literaturwissenschaftle-
rin Jacqueline Bel Ende 2015 unter dem Titel Bloed en rozen vorlegte und der
sich mit dem Zeitraum 1900-1945 befasst.*! Sie geht aber ausfiihrlicher auf ihn
ein als alle vorhergehenden akademischen Literaturgeschichten seit Knuvelder,
ordnet ihn unterschiedlichen Zusammenhéngen zu und wird ihm so umfassender
gerecht, als in Anbetracht von Timmermans’ heutigem Stellenwert zu erwarten
gewesen wére. Den jungen Timmermans als Verfasser der Schemeringen van
den dood en der Begijnhofsproken sieht sie eingebunden in die Strémung der
,heuen Mystik in den Niederlanden und Flandern um 1900%, der auch Couperus
und van Eeden zuzuzéhlen sind, wobei sie von Timmermans, der stérker in der
Tradition Maeterlincks stehe, die Erzahlung ,.De kelder* aus ersterer Sammlung
kurz analysiert.*> Mit Pallieter, den sie schlichtweg als Heimatroman (,stree-
kroman®) einstuft, sei in seinem Schaffen eine Wende eingetreten, die aller-
dings nichts von Avantgarde an sich habe,*> das Werk verfestige vielmehr die
traditionelle katholische Weltsicht mit dem dazugehérigen Gesellschaftsbild.*4
Uberhoht habe Timmermans dann diese Tradition im Boerenpsalm (1935), der

40 Ebd., S. 17-18.

41 Jacqueline Bel: Bloed en rozen. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1900-1945.
Amsterdam 2015.

42 Ebd., S. 175-176.

43 Ebd., S. 431.

44 Ebd., S. 619-620.
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in ihren Augen zu seinen besseren Leistungen gehort.*> Timmermans’ Verhal-
ten in der Zeit des Zweiten Weltkriegs wird ebenfalls ausgewogen dargestellt,*6
womit Bel insgesamt ein differenziertes Bild skizziert, das grofenteils ohne die
Pauschalierungen ihrer Vorgéanger auskommt.

Das Bild, das sich am akademischen Umgang mit Timmermans in Litera-
turgeschichten und Fachlexiken ablesen ldsst und das eine stdndig nachlassende
Présenz im jiingeren Lesekanon impliziert, bestétigt sich in den Schulbiichern
sowie in den Literaturgeschichten der Auslandsniederlandistik. Der Maastrich-
ter Gymnasiallehrer und Fachhochschuldozent Fernand Lodewick (1909-1995)
etwa duflerte sich im zweiten Band seiner Literaturgeschichte fiir die Hoheren
Schulen, der zwischen 1959 und 1983 nicht weniger als 34 Auflagen erlebte,
schon verhalten kritisch zu Timmermans, widmete ihm immerhin gut drei Sei-
ten, wobei er auch einen Abschnitt aus dem Boerenpsalm abdruckt, den er als
dessen unangefochtene Meisterleistung qualifiziert. Pallieter falle dagegen, trotz
der Begeisterung, die ihm zunéchst entgegengebracht worden sei, bei erneuter
Lektiire stark ab und habe wohl vor allem vor dem spezifischen Hintergrund der
Entstehungszeit, dem des Ersten Weltkriegs eben, derart funktionieren kénnen;
die Hauptperson sei eher die Verkdrperung einer Idee, als dass er ein lebendi-
ger Mensch wiére, und seine Scherze wirkten nicht gerade feinsinnig; seit dem
Pastoor uit den Bloeyenden Wijngaerdt sei Timmermans aus Bequemlichkeit
der Wiederholung verfallen, womit wohl gemeint ist, dass er mittlerweile sich
selbst als Tkone zelebriert haben soll; dies sollte allerdings, so Lodewick, den
Blick nicht verschliefen vor den Qualitdten, die das Oeuvre durchaus auch in
sich berge.*”

Verglichen mit Lodewick machen andere Schulbuchautoren es sich eher
leicht: Sie werfen Timmermans und Ernest Claes als Verfasser von Heimatlite-
ratur kurzerhand in einen Topf. Der Nordniederlinder Piet Calis*® (Jahrgang
1936) und seine Mitautoren stufen, erstmals 1972, beide von der Qualitét ihrer
Werke etwa gleich ein und erkldren den Erfolg von Pallieter von der Entste-
hungszeit her, in der er als Fluchtpunkt vor dem Elend des Krieges funktioniert
habe; sie schdtzen dariiber hinaus den Boerenpsalm, in dem die Flucht in die
Idyllik unterbleibe.*® Ganz anders aber der Flame Paul Van Aken (1949-2011)
in seiner ebenfalls fiir die Schule gedachte Literaturgeschichte Letterwijs, let-
terwijzer aus dem Jahre 1979, die er iibrigens als blofe Uberblicksdarstellung
prisentiert; er erledigt Timmermans, zugleich mit Ernest Claes, formlich in
einem einzigen Absatz von nicht einmal 15 Zeilen: Beide seien der Heimatlite-

45 Ebd., S. 733-734.

46 Ebd., S. 948-949.

47 H.J.M.F. Lodewick: Literatuur. Geschiedenis en bloemlezing. Tweede deel: Omstreeks
1880 tot heden. 13e druk, ’s-Hertogenbosch [1965], S. 198-201.

48 Zu Calis: Mathijs Sanders, Peter Kegel: Toeschouwer in de speeltuin van weleer. Een
interview met Piet Calis. In: Tijdschrift voor Tijdschriftstudies 8 (2000), S. 4-10.

49 Piet Calis, F. P. Huygens, B. W. E. Veurman: Het spel en de knikkers. Kernboek 2. Lite-
ratuurgeschiedenis van 1880 tot heden. Amsterdam 1984, S. 158-159.
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ratur zuzuzéhlen, in der sich Realistisches mit romantischen Vorstellungen einer
heilen Welt von Kind und Natur vermischten; neben Pallieter, der sich giinstig
vom iibrigen Oeuvre abhebe, variierten Het kindeken Jezus in Vlaanderen und
Symforosa die gleiche Thematik; obwohl ohne intellektuelle Anspriiche, seien
sie, so Van Aken, immerhin durch ihren lyrischen Einschlag Claes’ oberflachli-
chen Erzihlungen vorzuziehen.%°

Gemessen an Van Aken hilt sich die jiingst im Stuttgarter Metzler-Verlag
erschienene Niederldndische Literaturgeschichte von Griittemeier und Leuker
aus dem Jahre 2006 in Sachen Timmermans eher zuriick: Sie beschéftigt sich vor
allem mit seiner einstigen erstaunlichen Beliebtheit im deutschen Sprachraum,
verweist ihn aber endgiiltig in die Vergangenheit als Vertreter einer regionalis-
tischen Heimatliteratur, in der ,die Normen Originalitit und Erneuerung [...|
so gut wie keine Rolle” spielten und blofs ,die dazugehorigen Werte: Traditi-
on, Familie, Natur und Religion* proklamiert wiirden. Eingegangen wird nur
auf Pallieter, dessen gleichnamige Hauptperson ,,jahrzehntelang® — was somit
heifst: heutzutage langst nicht mehr — ,das Symbol fiir die humorvolle Lebens-
und Fabulierlust, das sinnlich-pralle Landleben und die (katholische) Religio-
sitdt der flamischen Erzéhlkunst gewesen sei. Dieses Bild sei auch exportiert
worden, namentlich nach Deutschland, wo Timmermans es dank der unentweg-
ten Bemiihungen des Insel-Verlegers Anton Kippenberg im Zuge der deutschen
Flamenpolitik im Ersten Weltkrieg, aber auch durch Timmermans’ geschick-
te Selbstvermarktung bei seinen zahlreichen Lesereisen, zum ,erfolgreichsten
niederlandischsprachigen Autor* gebracht habe.®!

Das Fazit des vorstehenden kursorischen Ganges durch die Literaturge-
schichten kann nur lauten, dass Timmermans seit den spéten sechziger bzw.
den frithen siebziger Jahren fiir die offizielle Literaturgeschichtsschreibung zu-
nehmend tot und begraben ist, und zwar mittlerweile mit einer Endgiiltigkeit,
an der nicht mehr zu riitteln ist. Auch Het belang van de tweede rang (,Das
Gewicht der zweiten Garnitur), das Pladoyer der Groninger Literaturhistori-
kerin Erica van Boven fiir eine Neubewertung der zweiten Garnitur, d.h. eins-
tiger Bestseller-Autoren, die mittlerweile vergessen sind,?? diirfte, insofern es
iiberhaupt umgesetzt werden kann, im Falle von Timmermans keine erneu-
te Aktualisierung beim breiteren Lesepublikum nach sich ziehen. Dazu hat er
sich seit eh und je zu sehr auferhalb der international vorgebahnten und an-
schlieffend auch im niederldndischsprachigen Raum breitgetretenen Alleen der
Hauptstromungen der Literatur bewegt.

Im Folgenden wire zu fragen, wie es dazu kommen konnte, dass Timmer-
mans nach dem grofen Erfolg, den er zu Lebzeiten bis in die sechziger Jahre,

50 Paul Van Aken: Letterwijs, letterwijzer. Een overzicht van de Nederlandse literatuur.
Brussel, Amsterdam 1979, S. 128.

51 Ralf Griittemeier, Maria-Theresia Leuker: Niederldndische Literaturgeschichte. Stuttgart,
Weimar 2006, S. 234.

52 Erica M. A. van Boven: Het belang van de tweede rang. Heerlen 2012 (Antrittsrede Open
Universiteit, Heerlen).
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national wie international nahezu unangefochten genoss, derart rasch in Ver-
gessenheit geraten konnte; des Weiteren, ob sein Nachruhm trotz gegenlaufiger
Tendenzen in der Literaturgeschichte kiinstlich und kollektiv gehiitet und ge-
pflegt werden sollte, und schlieflich, was im deutschen Sprachraum in jiingerer
Zeit im Rahmen der Pflege von Timmermans’ literarischem Erbe geleistet wur-
de.

3. Warum sich die Literaturgeschichte langerfristig mit
Timmermans schwer tat

Mag Timmermans auch fiir die offizielle Literaturgeschichte kein Thema mehr
sein, so heiftt das jedoch nicht, dass er im privaten Bereich nicht fortleben
wiirde bzw. nicht fortleben kénnte. Welcher Preis allerdings dafiir zu zahlen
ware, zeigen zwei Beitrige, die im Umfeld von Timmermans’ fiinfzigstem Todes-
tag, im Jahre 1997, erschienen. Beide sind mehr oder weniger ironisch besetzt
und aus beiden spricht personliche Involviertheit, aber von der Ausrichtung
her sind sie sich diametral entgegengesetzt. Ein Beitrag, verfasst von Jeroen
Overstijns (Jahrgang 1972), einem Vertreter der sich damals gerade etablie-
renden Generation der nachwachsenden Literaturkritiker, stellt sich die Frage,
ob Timmermans es bis ins jetzige Millennium schaffen werde,?® und geht aus
kaum verhohlenem Arger, von der Literaturgeschichte als vermeintlicher Wer-
tungsinstanz betrogen worden zu sein, mit diesem schonungslos ins Gericht. An
Timmermans sieht Overstijns offensichtlich sein Selbstverstéandnis als Literatur-
wissenschaftler bzw. als Kritiker in Frage gestellt. Deshalb muss dieser wie auch
immer neutralisiert werden: Timmermans sei ein entriickter, frommelnder Idea-
list gewesen,®* der seine Stoffe vor der eigenen Haustiir gefunden habe; stéindige
Wiederholung, weltferne Frommelei, Schematismus im Aufbau und vorhersag-
barer, {iberholter Folklorismus kennzeichneten sein Oeuvre;®® aus dem Pallieter
spriche die psychologische Tiefe einer Betonmischmaschine,?® und die Charak-
terisierung des weiteren Personals in seinen Werken sei unglaubwiirdig und
seicht bis ins Spiefige hinein. Er bediene sich einer vormodernen Dichtungsleh-
re des 19. Jahrhunderts, zur Gestaltung einer vorindustriellen Gesellschaft mit
zyklischem, d.h. béuerlichem Zeitablauf, der er einen offenkundig verlogenen
Humanitétsanspruch unterlege. So sei eine Art von Literatur entstanden, die
unberiihrt von allen geistigen Umwélzungen, die das 20. Jahrhundert pragten,
am Rande des institutionalisierten Literaturbetriebs dahinvegetiert und sich

53 Jeroen Overstijns: Felix Timmermans mee naar het volgende millenium? ,Met wat letter-
kunde in groot genoegen omsierd‘. In: Ons Erfdeel 40 (1997), S. 642-653.

54 Ebd., S. 651.

55 Ebd., S. 647.

56 Ebd., S. 648: ,Inhoudelijk heeft het boek weinig of niets te bieden, Pallieter heeft de
psychologische diepgang van een betonmolen, en de idealiserende inslag van het verhaal
irriteert soms mateloos®.
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dort auch zu erhalten gewusst hitte.?” Overstijns lisst nur den Boerenpsalm
und als Kuriosum noch halbwegs Pallieter gelten, ansonsten aber sei Timmer-
mans bloff noch quantitativ — gemeint ist wohl literatursoziologisch oder auf
dem Wege der empirischen Literaturwissenschaft — beizukommen.58

Ausbriichen von heiligem Zorn, wie Overstijns Suada, mag fiir deren Urhe-
ber selbstreinigende Kraft innewohnen, in ihrer Unnuanciertheit entlarven sie
sich in der Regel selbst. Sie sind aber vor allem aussagekriftig in der Kontrast-
funktion. Das zeigt sich besonders anschaulich beim Vergleich von Overstijns’
Ausfiihrungen mit denen in dem anderen der beiden hier zu beriicksichtigenden
Beitrige zum Timmermans-Gedenkjahr 1997, der von dem flamischen Journa-
listen Frans Verleyen (1941-1997), Chefredakteur der einflussreichen belgischen
Wochenzeitung Knack, stammt. Fiir den Titel seines schmalen Béndchens,
De gezonken Goudvis,?® griff Verleyen auf die Anfangszeile von Timmermans
Franziskus-Buch zuriick: ,De zon was gezonken als een goudvis“.® Timmermans
als abgesunkener Goldfisch: Das kénnte ironisch gelesen werden, als Verweis auf
Timmermans’ einstigen Status als Kassenschlager und seine nachmalige Margi-
nalisierung; so ist es aber gewiss nicht gemeint. Vielmehr ist Timmermans hier
die Goldgrube, die zu Unrecht in Vergessenheit geraten sei und die Verleyen
bei der erneuten Lektiire fiir sich entdeckt, wihrend er Timmermans’ Sprache
und Stil, indem er einen Vergleich mit Hugo Claus durchfiihrt, eine iiberra-
schende Modernitiit zubilligt.5! Wenn sich bei Verleyen schon Ironie bekundet,
so im Umgang mit dem Stellenwert des Katholizismus bei Timmermans und
in seiner, d.h. Verleyens, Jugend. Denn Verleyens Ausfithrungen sind duferst
subjektiv: Uber die neuerliche Beschiftigung mit Timmermans entdeckt er die
eigene Jugend und die heile flimische Welt, in der er aufwuchs, wieder: Er
schwelgt geradezu in Nostalgie, die sich an Timmermans entziindete — es ist
eine grofse laudatio temporis acti, was aber Timmermans genauso verkiirzt und
vereinnahmt, wie Overstijns es mit entgegengesetzter Zielrichtung zur selben
Zeit tat.

57 Ebd., bes. S. 652-653.

58 Ebd., S. 652: ,Wanneer je echter even uit dat strikt literair-evolutionair denkkader stapt,
en literatuur vanuit een ander perspectief benadert dan vanuit de ogen van de steeds driftiger
naar vernieuwing snuffelende twintigste-eeuwse intellectueel, wint het werk van Timmermans
natuurlijk aan betekenis. Bekijk het puur kwantitatief: omdat Timmermans’ boeken in die
huiskamers lagen waar anders geen andere boeken dan de Heilige Schrift zouden liggen. Om-
dat Timmermans bij leven en welzijn een verbazend goed verkopend fenomeen was, die als
geen andere Vlaamse schrijver na hem in buitenlandse boekhandels te vinden was. Omdat
Timmermans op die manier is uitgegroeid tot een icoon, zij het dan van idealistische pa-
thos, literair anachronisme en woordenbrij. [...] En vooral: omdat als de boeken van Felix
Timmermans ergens voor staan, het wellicht het leven zelf is*.

59 Frans Verleyen: De gezonken goudvis. Felix Timmermans en De Moderne Tijd. 2Groot-
Bijgaarden 1997.

60 Felix Timmermans: De harp van Sint Franciscus. In: Ders.: Omnibus 2. Amsterdam 1960,
S. 357-549. Hier: S. 359.

61 Verleyen: Goudvis, namentlich S. 25—-33 und 77-83.
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Dem am Rande der offiziellen Literaturgeschichte dahinvegetierenden Tim-
mermans diirfte die nostalgische Verkldrung im Gefolge der subjektiven Suche
nach der entschwundenen Kindheit und der heil geglaubten Welt von einst, am
Ende mehr schaden als die apodiktische Verteufelung, wie sie Overstijns ze-
lebrierte. Ist doch die nostalgische Verklarung wesenhaft unkritisch; sie lahmt
das dynamische Potential, das im Werk steckt und dessen Zukunft ausmacht;
sie setzt die Lebenswelt des Autors mit der seiner Romanhelden weitgehend
ineins, um dieses diffuse Gemisch wiederum zur privaten Vergangenheitsbewil-
tigung in Anspruch nehmen zu kénnen. So entsteht am Ende ein Teufelskreis:
Der Leser geht mit dem Autor durch, indem er ihn fiir sich, fiir das eigene
subjektive Wohlbefinden braucht, ja gebraucht; so entzieht er ihn zunehmend
der objektiven Literaturgeschichtsschreibung, in deren Zentrum er ihn — diesen
Tausendsasa der Lebenshilfe — geradezu wiinschen wiirde. Dies ist der innere
Widerspruch, an dem manche literarische Gesellschaft krankt, die den Kult des
Autors, um den sie sich bemiiht, vor der wissenschaftlichen Erschlieffung sei-
nes Oeuvres rangieren lasst. Manche Dichtergesellschaft diirfte daran am Ende
zu Grunde gegangen sein. Ob das auch fiir die deutsche ,Felix-Timmermans-
Gesellschaft* gilt, wire zu untersuchen. Dazu sollte aber vorher nach den ob-
jektiven Ursachen von Timmermans’ rasch verdndertem Stellenwert in der Li-
teraturgeschichte gefragt werden.

Erklart sich der rapide Abstieg des einstigen Erfolgsautors Timmermans zur
bloften Fufnote in der Literaturgeschichte daraus, dass sich die Wertungsmafs-
stdbe gedndert hitten, oder waren seine Werke derart der Zeit ihrer Entstehung
verhaftet, dass sie antiquiert wirken, einem heutigem Lesepublikum nicht mehr
zusagen oder sogar von diesem als unwahrhaftig bzw. als verlogen wahrgenom-
men werden? Beides diirfte eine Rolle gespielt haben: Im Zuge der Theorie- und
Methodendebatten der spéten sechziger und der siebziger Jahre hatten sich die
Auffassungen von Literarizitéit sowie die Mafstéibe zur Wertung entschieden
gewandelt. Der allméchtige Autor wurde entthront, indem ihm der Leser als
Mitschopfer in der Rezeptionstheorie an die Seite gestellt wurde, bis der Autor
schlieflich in der Postmoderne génzlich die Aura des Schopfergenies einbiifste.
Der Unterschied zwischen hoher Literatur und Unterhaltungsliteratur wurde
abgemildert. Die sogenannte empirische Literaturwissenschaft sah nicht mehr
auf intrinsische Qualitét, sondern auf dufsere, messbare Wirkung und Verbrei-
tung. Da hétte manches der Neuansédtze sich auch zu Timmermans’ Vorteil
auswirken konnen; aber offensichtlich lohnte es sich damals schon nicht mehr,
die ganze Wucht der neuen theoretischen Erkenntnisse auf den ,naiv‘ schreiben-
den Timmermans anzuwenden. Zudem galt Timmermans als derart mit seinem
Werk verwoben, dass jegliche ,Entthronung' aus der Mitte seines Oeuvres im
Sinne des postulierten Todes des Autors an ihm hétte abprallen miissen. Und
schliefslich muss gesagt werden, dass die abgehobenen Theoretiker der damali-
gen Zeit sich nicht immer durch umfassende Lektiire auszeichneten, so dass sie
Timmermans’ Schaffen, womdglich kaum gekannt haben diirften. Stérker als
die veranderten Wertungsmafstibe diirfte allerdings Timmermans’ vermeint-
liche Antiquiertheit , seine allzu intensive Verwachsenheit mit den zu seinen
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Lebzeiten herrschenden politischen, gesellschaftlichen und weltanschaulichen
Verhiltnissen, bei seiner Neubewertung in der Literaturgeschichte ins Gewicht
gefallen sein. Das lasst sich dahin spezifizieren, dass insgesamt ein iibergreifen-
der, allgemeiner Grund fiir Timmermans’ rasch schwindendes Ansehen in der
literarischen Welt beizubringen wére und daneben einzelne, spezifische, jeweils
fiir seine abnehmenden Anerkennungswerte in Flandern, den Niederlanden und
Deutschland.

Der angesprochene allgemeine, iibergreifende Grund fiir Timmermans’ un-
aufhaltsame Abstufung in der literarischen Rangordnung von den spéten fiinf-
ziger Jahren an ist zu suchen in den Romanfiguren, die er schuf: Sie sind alle-
samt Leitfiguren der Transzendierung. Das heifit, dass sie die vordergriindige
Wirklichkeit, in der sie leben, iibersteigen und sich eine zweite iiberhohte Wirk-
lichkeit schaffen, in der es sich besser ,leben‘ lisst. Das leisten sie etwa durch die
Kraft der Phantasie, durch Kunst oder Kiinstlertum, durch Religiositét, durch
die selbstverstédndliche Verbindung von Frommigkeit und Sinnlichkeit, durch in-
nige Verbundenheit mit der Heimat oder mit der landlichen Lebenswelt, durch
Selbstironisierung oder Selbstrelativierung vor dem Hintergrund dieser als un-
verbriichlich erfahrenen Lebenswelt. Zudem holt Timmermans — und das ist der
umgekehrte Weg — die Transzendenz herunter in die menschliche Alltaglichkeit,
so im Kindeken Jezus in Vlaanderen und im Franciscus; aber auch dadurch,
dass er die Geistlichkeit nicht auf ein Postament hebt, sondern am b&uerlichen
Leben und an der Natiirlichkeit des tibrigen Romanpersonals Anteil haben l&sst.
In dieser Hinsicht ist sein Werk , Transzendentalpoesie®, wie Friedrich Schlegel
sie fiir die Romantik definiert hat: eine Leiter zu der héheren Wirklichkeit
hinter der real-erfahrbaren. Die Fiahigkeit zur Transzendierung bewihrt sich
besonders im Pallieter, der im Grunde eine Variante von Eichendorffs Tauge-
nichts ist. Weil sich eben in der Pallieter-Gestalt die fiir Timmermans’ Helden
typische Transzendierungsfahigkeit gleichsam verdichtet, diirfte Knuvelder, wie
bereits hervorgehoben wurde, Pallieter die zentrale Stellung in Timmermans’
Schaffen wie in der flamischen Rezeption von dessen Werk zuerkannt haben.
Transzendierung hat aber — und das mag der wesentliche Grund fiir Timmer-
mans’ generell nachlassendes Renommee gewesen sein — einen schweren Stand
in Zeiten des allumfassenden Transzendenzverlusts, wie er in den letzten fiinf-
zig Jahren zunehmend um sich griff. Transzendierung reimt sich eben nicht mit
allumfassender Selbstzufriedenheit und nacktem Materialismus, mit iiberstei-
gertem Individualismus und Selbstverwirklichung als oberstem Gebot; genauso
wenig, wie sie sich mit dem vulgéren Rationalismus vertriige, dem die abneh-
mende Glaubigkeit immer mehr Platz einrdumen musste.

Der generelle Transzendenzverlust im vergangenen halben Jahrhundert ist
unverkennbar hauptverantwortlich fiir den radikalen Bruch zum Negativen in
der einst positiven Timmermans-Rezeption allenthalben in Westeuropa; dane-
ben sind fiir die einzelnen Teile des niederldndischen Sprachraums sowie fiir die
deutschen Lande spezifische weitere Aspekte geltend zu machen, die Timmer-
mans’ Ansehen im Laufe der Zeit beeintrachtigten. In Flandern war das weniger
der Kollaborationsverdacht, der ihm nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges

nachbarsprache niederlandisch, Jg. 31/32, 2016/2017



Vom flamischen Lier bis an den Niederrhein 67

die letzten Lebensjahre verdiisterte und den er sich namentlich durch die An-
nahme des Rembrandt-Preises 1942 eingebrockt hatte. Hier hatte er schon seit
Beginn seiner literarischen Laufbahn, seit dem Erscheinen des Pallieter, eindeu-
tig eine emanzipatorische und identitétsstiftende Rolle gespielt; er hatte hier
der Sprache des gemeinen Mannes zu neuem Ansehen verholfen, indem er sie
zur Literatursprache gemacht hatte; er hatte hier einen wesentlichen Beitrag
zur kollektiven Identitatsfindung geleistet, indem er der flimischen Lebenswelt,
wenn auch in Uberh6hung und mit milder Ironie gespickt, zu literarischen Eh-
ren verhalf. Dadurch war er zur Identifikationsfigur geworden und folglich zu
Lebzeiten weitgehend unantastbar. Die Kehrseite war jedoch, dass er schrei-
ben musste, in der Art, wie seine Verehrer es von ihm erwarteten, was ihn
stereotypisch werden lieR. Als nach dem Krieg die Emanzipation der Flamen
im belgischen Staatsgefiige grofsenteils realisiert und die kollektive Identitét
zur Selbstverstandigkeit geworden war, wurde mit Timmermans’ Tod der Weg-
fall der einstigen Identifikationsfigur kaum noch als Liicke empfunden, dafiir
aber die Schlabonenhaftigkeit seiner Geschichten herausgestellt, die nun nicht
mehr von der Ehrfurcht vor der lebendigen Eminenz verdeckt wurde. Desglei-
chen wurden ihm die Eingesténdnisse, die er dem Geschmack seiner Leserschaft
auf deren implizites Drangen gemacht hatte, nunmehr als geschickte Selbstver-
marktungsstrategie, somit als unaufrichtig, ja generell sein Schreiben ihm als
unauthentisch angekreidet. Damit sei der Absturz vorprogrammiert gewesen,
so schreibt der niederlindische Literaturkritiker Kees Fens®? (1929-2008) 2001
in seiner Besprechung® von Gaston Durnez’ Timmermans-Monographie aus
dem Jahr zuvor.%* Fens sieht Timmermans und seine Geschicke als typisch fiir
den sogenannten ,Sozialschriftsteller* an: ,,Timmermans®, so heifst es bei Fens,
,verkorpert den Typus des Sozialschriftstellers schlechthin. Das ist der populé-
re Autor, der schlieklich zur Hauptfigur des eigenen Gesamtwerkes wird, nach
und nach auch zum fiktiven Charakter, und der diesen fiktiven Charakter auch
pflegt. Timmermans hiefl ,Den Fé‘ und das musste sich verhéngnisvoll auswir-
ken. Er schien von ihm selbst gezeichnet worden zu sein. Der Sozialschriftsteller
ist der Besitz seiner Leser. Die erwarten von ihm das sténdig Gleiche, gleichviel
ob sie ihn lesen oder sprechen héren. [...] Sich zu &ndern ist dem Sozialschrift-
steller nicht gestattet. [...] Der Schriftsteller als 6ffentliche Person verbiirgt hier
das Oeuvre und das Oeuvre den Charakter der 6ffentlichen Person. Die ,Litera-
turdémmerung* setzt ein nach dem Tode des Autors. Am meisten kennzeichnet
den Typus des Sozialschriftstellers, dass er zur Kultfigur geworden ist, mit
einem festen Kreis von Verehrern. Der Kult beschrankt sich nie auf das Lite-
rarische an sich. [...] Die Geschichte kennt im Umgang mit dem Sozialschrift-
steller kaum Erbarmen. Seine literarische Grofse scheint zu seinen Lebzeiten

62 Zu Fens: Wiel Kusters: Mijn versnipperd bestaan. Het leven van Kees Fens 1929-2008.
Amsterdam 2014.

63 Kees Fens: Een literaire kanthandelaar. In: De Volkskrant vom 5. Januar 2001

64 Durnez: Timmermans. Die Erstausgabe erschien 2000.
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unantastbar zu sein, bei vielen jedenfalls, wenn es auch schon vereinzelt Quer-
treiber gibt. Letztere erhalten nach seinem Tode recht“.> Am Schluss seiner
Rezension verbreitet Fens sich noch iiber die Fan-Gemeinde des Sozialschrift-
stellers, deren hervorstechendste Eigenheit die unkritische Detailversessenheit
im Umgang mit dem angebeteten Objekt ist, die alles Wesentliche {iberlagert:
»Dass sie unzahligen Kleinigkeiten und winzigen Verschmitztheiten Bedeutung
beimisst, charakterisiert die Aufmerksamkeit, die dem Sozialschriftsteller ent-
gegengebracht wird. Seine Verehrer wollen eben alles wissen. Weil alles typisch
ist. Und folglich eigentlich nichts“.56

Anders als in Flandern funktionierte Timmermans in den Niederlanden und
auch in Deutschland zunéchst einmal kaum als Sozialschriftsteller Fens’scher
Prégung. Hier wurden ihm bestenfalls mittelbar, und das auch nur vereinzelt,
emanzipatorische Aufgaben bzw. ein Beitrag zur Konstruktion von kollektiven
Identitédten iibertragen, wenn auch hier die Verehrung zu Lebzeiten gelegent-
lich ebenfalls an Idolatrie grenzte. Dem niederldndischen Leser der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts diirfte in Timmermans’ Romanpersonal wohl in erster Li-
nie die ihm damals als vom Nachbarvolk geldufige iiberzeichnete stereotype
Witzfigur des unbedarften Belgiers mit einem Hauch von Bauernschldue und
abgesunkener burgundischer Esskultur begegnet sein, die allerdings, als beide
Nationen sich nach 1945 durch Benelux und durch den Tourismus, den die
wachsende Mobilitdt ermoglichte, ndher kamen, meistenteils ausgedient hatte.
Aus der Sicht des deutschen Lesers eben dieser Zeit wusste Timmermans ein
irreales Flandern, ein Mittelding zwischen Schlaraffenland und Schelmenhort,
mit dazugehorigem — entsprechend verhéatschelnswertem und entsprechend ir-
realem — Personal zu bevolkern. Die Vorstellung von Flandern als einem derart
abwegigen Biotop war dem Deutschen iibrigens nicht erst durch die Flamenpo-
litik im Ersten und Zweiten Weltkrieg aufoktroyiert, als verzerrtes Bild des vom
franzosischen Erbfeind gebeutelten stammverwandten Nachbarvolkes reichte es
bis Hoffmann von Fallersleben, den Dichter des Deutschlandlieds, ins 19. Jahr-

65 Fens: Kanthandelaar: ,,Timmermans vertegenwoordigt bij uitstek het type van de sociale
schrijver. Dat is de populaire auteur die ten slotte de hoofdfiguur van al zijn werk wordt
en langzaam een fictief karakter krijgt of dat cultiveert. Timmermans heette ,Den Fé‘ en
dat is moeilijk anders dan noodlottig te noemen. Hij leek door hemzelf getekend. De sociale
schrijver is het bezit van zijn lezers. Die verwachten van hem steeds hetzelfde, of ze hem nu
lezen of horen. [...] Veranderen is voor de sociale schrijver onmogelijk. [...| De schrijver als
publieke figuur houdt het werk in stand, het werk het karakter van de publieke figuur. De
literaire schemertijd begint na de dood van de schrijver. Misschien is het meest kenmerkende
aan het type auteur dat hij een cultfiguur is, met een hechte kring van bewonderaars. Die
cultus is nooit een literaire alleen. [...] De geschiedenis is zelden of nooit barmhartig voor
de sociale schrijver. Zijn literaire grootheid lijkt tijdens zijn leven onaantastbaar, bij velen.
Maar er zijn al dwarsliggers. Die krijgen na de dood van de schrijver hun gelijk*.

66 Ebd.:  ,Maar juist die aandacht voor ontelbare details en guitigheden is karakteristiek voor
de soort aandacht die de sociale auteur krijgt. Zijn vereerders willen alles weten. Omdat alles
typisch is. En dus niets*.
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hundert zuriick.%” Da es aber von den Nazis vereinnahmt worden war, wurde es
nach 1945 suspekt, bis auch hier die alltdglichen Kontakte, die Mobilitdt und
Medien ermdglichten, es zurecht riickten. Alles in allem war Timmermans’ Ab-
sturz in die literaturwissenschaftliche Vorholle somit hier wie dort nicht weniger
radikal als in Flandern.

4. Timmermans am Tropf?

Dass der derart in die Vergessenheit abgestiirzte und deswegen in den Rand-
zonen des kollektiven kulturellen Gedéchtnisses dahinsiechende Felix Timmer-
mans nicht erneut zu seinem alten Glanz zu verhelfen ist, diirfte, nachdem die
Zeitbedingtheit seines einstigen Ruhms umrissen wurde, offenkundig sein. Die
Frage sollte vielmehr sein, ob es sich iberhaupt lohnt, ihn noch irgendwie als
literarisch Agierenden am Leben zu erhalten, und wenn iiberhaupt, moglichst
mit einer gewissen Breitenwirkung und moglichst auch mit irgendetwas von
Eigendynamik, die ihn fiir die Zukunft wappnen konnte. Méglichst aber auch,
ohne ihn erneut dem alten Teufelskreis der von Fens aufgezeigten Abwegigkei-
ten des Sozialschriftstellertums auszusetzen: Die damit einhergehende, blinde,
ja nahezu abgottische Verehrung, die noch die letzte Spur seines irdischen Seins
unkritisch als Reliquie verklart, wiirde ihm ansonsten letztendlich den endgiilti-
gen Todesstofs versetzen, indem sie ihn der literaturwissenschaftlichen Fachwelt
regelrecht zum Gespott werden liefle, womit er fiir immer erledigt wére.

Wie wire da wohl am besten zu verfahren? Es bote sich zunédchst einmal
die Perspektive der wissenschaftlichen Aufarbeitung und Auswertung seines
Erbes, und zwar primér seiner Schriften, an. Sie wéire der Zukunft zugewandt
und wiirde letztendlich die Debatte iiber und um ihn dynamisieren. Dabei sollte
auch die kritische Hinterfragung seiner Schriften wie seines Handelns, von der
Selbstvermarktung bis hin zu seinem Verhalten zu Zeiten der beiden Weltkrie-
ge, keinesfalls auften vor bleiben. An der Durchfiihrung eines solchen Projekts
in den akademischen wissenschaftlichen Einrichtungen ware nicht zu denken:
Dort wéire mit einem solchen Projekt kaum Ehre in der internationalen Fach-
welt, auf die die Forschung mittlerweile abzustimmen ist, einzulegen. Genauso
wenig kdnnte man damit Drittmittel einwerben, die heutzutage die ultima ratio
des akademischen Betriebs sind. Fiir Spurensuche im Zeichen der Postmoder-
ne, die heute in der Literaturwissenschaft grofs geschrieben wird, eignet er sich
genauso wenig, als dass an ihm Forscher ihre jeweilige Methoden- und Theorie-
versiertheit aufzeigen konnten. Um Timmermans neu zu dynamisieren, brauch-
te es daher nicht-akademische Aktionsgruppen, die sich seiner wissenschaftlich
anndhmen.

67 Dazu u.a.: Erika Poettgens: Hoffmann von Fallersleben und die Lande deutscher Zunge.
Briefwechsel, Beziehungsgeflechte, Bildlichkeit. Miinster, New York 2014. 2 Bde. (= Studien
zur Geschichte und Kultur Nordwesteuropas 25). Hier: Bd. 1, namentlich S. 113-159.
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Dies alles wurde zunéchst einmal in Flandern erkannt. Dort wurde 1972,
als die Talfahrt von Timmermans’ Renommee 25 Jahre nach seinem Tod einen
Tiefpunkt ansteuerte und er dem Blickfeld der Literaturwissenschaft ldngst
entschwunden war, die , Felix-Timmermans-Genootschap‘ gegriindet.%® Thr Sitz
ist Timmermans’ Geburts- und Wirkungsort Lier, was belegt, dass auch Hei-
matbezug sie befliigelt. Sie wollte sich aber des Autors Timmermans vor allem
wissenschaftlich annehmen. Dazu wurden die Jahrbiicher von Anfang an je-
weils inhaltlich um einen thematischen Schwerpunkt gegliedert, enthielten sie
primér wissenschaftliche Beitrége, wihrend daneben auch schwer erreichbare
Quellentexte von und zu Timmermans abgedruckt wurden. Heikle Themen,
wie etwa Timmermans’ Aktivismus wurden nicht gemieden und aufgearbeitet.
Vereinsberichten wurde in den Jahrbiichern nur wenig Platz eingerdumt; Anek-
dotisches zu Timmermans weitgehend ausgespart. Von Anfang an bildeten sich
in der ,Timmermans-Genootschap‘ aber auch zu Timmermans-Gedenktagen
Rituale heraus. Sie belegen, dass erkannt wurde, dass die auferakademische
wissenschaftliche Betdtigung nicht ohne ein gewisses Maf an popularisieren-
der Breitenwirkung auskommt: Ohne Rekurse auf die erlebte Leseerfahrung
des zeitgenossischen Rezipienten von Literatur vermogen literaturwissenschaft-
liche Dynamisierungsversuche von literarischem Erbe wohl kaum zu fruchten.
Zugleich scheint aber erkannt worden zu sein, dass das Nostalgie-Moment bei ei-
ner solchen mafvollen Popularisierung tunlichst ausgespart werden sollte; fiihrt
doch die Nostalgie-Schiene in solchen Féllen zur Musealisierung, womit der dy-
namisierende Lebensnerv abgetotet wird.

Mittelbar oder unmittelbar fiihrte in der ,Timmermans-Genootschap‘ die
klarsichtige Zuriickhaltung bei der Popularisierung 1990, im selben Jahr, als
die deutsche ,Felix-Timmermans-Gesellschaft’ gegriindet wurde, zur Ausglie-
derung popularisierender Veranstaltungen, die das Nostalgie-Bediirfnis befrie-
digen sollten, in einen eigens dazu eingerichteten ,Felix-Timmermans-Kring*, —
ebenfalls mit Sitz in Lier — der vor allem Nestwérme verspriihen sollte. Das war
eine kluge Entscheidung, die ratio und emotio trennte, ohne dass in Zukunft
nach beiden Seiten hin Abstriche gemacht werden miissten und ohne dass bei-
de sich in die Quere kidmen, sich stattdessen vielmehr gegenseitig ergénzten,
wo sich dies ergab, aber jeweils aus dem spezifischen Eigenrecht heraus. Der
,Felix-Timmermans-Kring‘ bringt ein Vereinsblatt heraus, das zweimal im Jahr
erscheint und vielsagend genug Zilveren verpozingen — in etwa ,Silbernes Ver-
weilen‘ — heiftt und sich allein schon durch die Farbenpracht des Umschlags
von den etwas behébigen Jahrbiichern der ,Genootschap® abhebt. Der ,Kring'
will auch Angehdrige jiingerer Generationen einfithren in ,,Timmermans’ war-

68 Zur ,Felix-Timmermans-Genootschap’ und zum ,Felix-Timmermans-Kring' vgl. Erik
Dams: Een Boek van Pallieter. In: Tijdingen vom 9. Méarz 1994. Digital verfiighar unter:
http://blog.seniorennet.be/timmermans _fan/archief.php?ID=1679059 (zuletzt abgerufen
am 23.05.2015).
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me Welt“,69 speist sich aber im Wesentlichen aus der Altersgruppe, die in der
zweiten Hélfte der vierziger und zu Beginn der fiinfziger Jahre geboren wurde
und sich mittlerweile ,zurlicksehnt in ihre Jugend, die noch gepriagt gewesen
sei von selbstverstiandlicher Katholizitdt sowie von unberiihrter Natur*.”® Lie-
e sich die Kluft zwischen Wunschvorstellung und gelebter Wirklichkeit, die
bekanntlich die Nostalgie gebiert, treffender in Worte fassen?

5. Bilanz der jiingeren deutschen Bemiihungen um
Timmermans

War es ein Zufall, dass die deutsche , Felix-Timmermans-Gesellschaft® mit Sitz
in Kleve gegriindet wurde in eben dem Jahr,”! als in Lier die , Timmermans-
Genootschap® den , Timmermans-Kring‘ als eigenen Nostalgie-Verein ausglie-
derte? Wohl kaum: Es gab ein Bindeglied vom Niederrhein ins flimische Lier.
Es war dies der flimischstdmmige Geistliche Ignaas Dom, gebiirtiger Lierer
wie Felix Timmermans, Jahrgang 1928, urspriinglich Priester der Ditzese Hil-
desheim, der sich dann aber ins Bistum Miinster transferieren lieff und seit
1988 Pfarrverwalter, anschlieftend fiir iiber zwanzig Jahre Pfarrer in Till und
Huisberden war. Er war seit eh und je ein Timmermans-Beflissener, was sich
nicht zuletzt darin bekundete, dass er an der Nijmegener Universitdt einen
akademischen Abschluss in Theologie erlangt hatte mit einer Arbeit iiber Tim-
mermans’ Religiositit.”> Ignaas Dom war der eigentliche Griindervater der
deutschen ,Felix-Timmermans-Gesellschaft‘. Mit ihr schuf er sich ein Stiick
Heimat in der Fremde. Dariiber hinaus bereitete er, indem er in Deutschland
eine Timmermans-Begegnungsstiitte einrichtete, vielen, und namentlich Alte-
ren, die Timmermans noch aus ihrer Jugend kannten, die Freude eines spéaten
Wiederfindens langst vergessener Jugenderinnerungen. Wie kein anderer in der
,Felix-Timmermans-Gesellschaft‘ wusste Ignaas Dom aber auch um die Unter-
schiede zwischen dem deutschen und dem flimischen Timmermans. Wie kein
anderer auch in der ,Felix-Timmermans-Gesellschaft* konnte er die volle Kraft,
den ganzen Klangreichtum und die Nuanciertheit von Timmermans’ Sprache

69 Vgl. ebd.: ,Ook willen wij de jongere generatie vertrouwd maken met de warme wereld
van Timmermans, met voordrachten en wandelingen, of zelfs met een reis naar Italié®.

70 Ebd.: ,\Wij stellen vast dat het publiek voor Timmermans vanaf de veertigers begint.
Meestal zijn het mensen met heimwee naar hun jeugd, het rijke Roomse leven en de ongerepte
natuur. Die elementen vind je natuurlijk ten overvloede in het werk van Timmermans®“‘.

71 Fiir die Geschichte der FTG wurde vor allem zuriickgegriffen auf: Verhoeven: Griindung;
Ignaas Dom: Und so ging es weiter. Die ersten zehn Jahre der deutschen FTG. In: JbFTG 11
(2000), S. 93-99; Giinter Diamant: Zehn Jahre FTG — ein Fest. Riickbesinnung und Ausblick.
Ebd., S. 101-104; Guido Verhoeven: Riickblick auf 20 Jahre FTG. In: JbFTG 21 (2010), S. 57—
67; Hans Frye: Ein Fest in der Wasserburg Rindern. 20 Jahre Felix-Timmermans-Gesellschaft.
Ebd., S. 69-76; Dani€l De Vos: Wir waren dabei — 20 Jahre Felix-Timmermans-Gesellschaft.
Ebd., S. 78-80.

72 Ignaas Dom: Felix Timmermans de Pelgrim. Lier 1986 (= Bijdragen tot de Geschiedenis
van de Stad Lier 2).
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im Originalton nachvollziehen, denn das war eben die Sprache seiner Kind-
heit. Schliefslich wusste er, dass es in Anbetracht der Rezeptionsgeschichte von
Timmermans’ Werken im deutschen Sprachraum keinen Sinn gehabt hétte, zwi-
schen der wissenschaftlichen Aufarbeitung von Timmermans’ Werk und Leben
einerseits und der nostalgischen Vergegenwértigung derselben andererseits zu
unterscheiden, wie dies die Lierer taten. Die deutsche Timmermans-Rezeption
basierte ja seit eh und je auf einer verkiirzten Textgrundlage, in der dessen
urspriingliche Sprachkraft entschiedene EinbuRen erlitten hatte;”® sie wurde
zudem wesentlich getragen von der Idyllik, die seine Schriften zum romanti-
schen Fluchtpunkt machte. Ob Ignaas Dom sich der Gefahr bewusst war, dass
die Dominanz des nostalgischen Ansatzes Timmermans weiterhin musealisierte
und sich so am Ende kontraproduktiv auswirken musste, lasst sich nicht mehr
feststellen. Das mag er librigens bei seiner Timmermans-Begeisterung zunéchst
einmal mit in Kauf genommen haben.

Die deutsche Timmermans-Rezeption war, wie bereits hervorgehoben wur-
de, vom Ersten Weltkrieg an eng mit der deutschen Flamenpolitik verquickt
gewesen, wozu Timmermans formlich vereinnahmt worden war. Seine frithen
Ubersetzer, Anton Kippenberg und Friedrich Markus Huebner (1886-1964) et-
wa, entstammten eben diesem Umfeld. Als Leiter des Insel-Verlags hatte Kip-
penberg Timmermans auch gezielt im deutschen Markt positioniert, zudem
wohl auch dessen Selbstvermarktung im deutschen Sprachraum initiiert und
sie gesteuert. Obwohl der deutsche Timmermans nur ein Abklatsch des fla-
mischen war, muss er dem Insel-Verlag gehorige Gewinne eingefahren haben,
der dann auch nach dem Zweiten Weltkrieg der Hiiter von Timmermans’ deut-
schem Erbe blieb. Als Insel 1963 an Suhrkamp ging, waren mittlerweile auch
Timmermans’ deutsche Lorbeeren gehorig geschrumpft, und Siegfried Unseld
(1924-2002), der Suhrkamp-Boss, setzte sich fiir Timmermans nicht derart ein
wie einst Kippenberg. Timmermans’ deutscher Nachruhm hatte aber gewiss
auch darunter zu leiden gehabt, dass unbefangenes, scheinbar naives Erzéihlen,
das nicht problematisierte, in der Nachkriegszeit in den deutschen Landen lan-
ge suspekt war, bis es erst in den achtziger und frithen neunziger Jahren mit
Romanen wie Patrick Siiskinds Parfum (1985) und Robert Schneiders Schlafes
Bruder (1992) rehabilitiert wurde.

Die deutsche ,Felix-Timmermans-Gesellschaft sollte, so heifit es in der Sat-
zung, auf Grund derer sie am 19. April 1990 in Kleve in das Vereinsregister
eingetragen wurde, ,Kunst und Kultur [férdern| durch die Pflege und Intensivie-
rung des Andenkens des Dichters und Malers Felix Timmermans (1886-1947),
der Kenntnis seines Werkes sowie durch die Aufarbeitung der Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte seiner Arbeiten®. Mit der ,Intensivierung des Andenkens

73 Dazu im Einzelnen: Heinz Eickmans: ,Pallieter’, ,Franziskus‘ und das ,Jesus-
kind‘ in Deutschland. Zur sprachlich-stilistischen Qualitdt der deutschen Timmermans-
Ubersetzungen. In: JbFTG 17 (2006), S. 21-35; Guillaume van Gemert: Symforosa im deut-
schen Gewand. Friedrich Markus Huebner als Timmermans-Ubersetzer. In: JbFTG 17 (2006),
S. 36-50.
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[...] und der Kenntnis [der] Werke hat es insofern nicht geklappt, als der Insel-
Verlag als der Rechteinhaber nicht zu Neuauflagen sdmtlicher alter — ohnehin
iiberarbeitungsbediirftiger — deutscher Timmermans-Ubersetzungen zu bewe-
gen war. Als Ergebnis der angestrebten ,Wiederbelebung® liegt einzig und al-
lein die bereits erwihnte neue deutsche Ubersetzung des Adagio vor, die im
inneren Kreis der deutschen ,Felix-Timmermans-Gesellschaft® entstanden ist.
Das ist ohne weiteres ein lobenswertes Verdienst; flir Timmermans’ gesamtes
Schaffen ist das Adagio aber keineswegs reprisentativ, wenn es auch sein per-
sonlichstes und ein zutiefst menschliches Werk ist und im neuen deutschen
Gewand zweifellos mehr von seiner Sprachkraft zu vermitteln vermag als die
alten deutschen Ubersetzungen seiner iibrigen Werke. Grundsitzlich wére hier
aber zu fragen, ob die Mischung aus ,Felix-Timmermans-Genootschap‘ und
,Felix-Timmermans-Kring‘, die die deutsche ,Timmermans-Gesellschaft® ver-
korperte, nicht an sich schon den in der Satzung festgelegten Zielen abtraglich
war, diesen daher von Anfang an das Moment des Illusorischen innewohnte,
und somit ein Scheitern vorprogrammiert war. Mit der ,,Pflege” von Timmer-
mans’ — deutschem — ,Andenken®, wie sie mutatis mutandis die ,Genootschap'
fiir Flandern betrieb, haperte es auf Grund eben dieser Mischung eigentlich zu-
nehmend. Es liegen insgesamt 24 Jahrbiicher der ,Timmermans-Gesellschaft
vor, — ebenfalls ein unbestrittenes Verdienst — aber in ihnen rangieren im Laufe
der Jahre das Anekdotische, das Nostalgische und die curiositas immer stér-
ker vor dem Substantiellen. Das hatte kaum Breitenwirkung iiber den engeren
Kreis der Fan-Gemeinde hinaus und versuchte eher das Punktuelle dauerhaft
zu machen, als dass es zukunftstriachtig gewesen wire. Die Jahrbiicher sel-
ber dokumentieren das kontinuierliche Abgleiten: Wéhrend anfangs solidere,
(populédr)wissenschaftliche Beitrige — oft Ubernahmen von anderswoher — und
Quellentexte aus Timmermans’ eigener Feder — wenn auch nicht immer recht
bedeutsame — den Lowenanteil des Inhalts ausmachen, treiben die Jahrbiicher
von den spaten neunziger Jahren an immer mehr Eigenwerbung, wird zuneh-
mend ausfiihrlicher und selbstgeniigsamer, ja gelegentlich fast schwérmerisch,
berichtet von privaten Timmermans-Erfahrungen und —Erlebnissen sowie von
den Exkursionen der Gesellschaft, die verstarkt zu Pilgerfahrten an die Stétten
von Timmermans’ Erdenwallen hochstilisiert werden. Zur selben Zeit verwan-
deln sich die Jahresversammlungen, so ist aus den Berichten in den Jahrbiichern
zu schlieffen, nach und nach in Familientreffen. Eigenem Wirken, den seltenen
eigenen Verdffentlichungen von Mitgliedern, ihren Timmermans-Lesungen und
-Veranstaltungen und deren Widerhall in der Presse wird nun immer mehr
Platz eingerdumt. Die angestrebte ,Aufarbeitung der Rezeptions- und Wir-
kungsgeschichte von Timmermans’ Oeuvre in den deutschen Landen entartet
immer stirker in Faktenhuberei, indem jede Kleinigkeit zum ,deutschen‘ Tim-
mermans dokumentiert wird, als hétte sie Ewigkeitswert. Gleichzeitig tritt die
kreativ-wissenschaftliche, kritische Auseinandersetzung mit Timmermans und
seinem Werk, gerade auch mit den dunklen Seiten der (deutschen) Rezeption
weitgehend in den Hintergrund. Nabelschau rangiert allm&hlich vor dem Ver-
such, Timmermans und sein Oeuvre fiir die Gegenwart fruchtbar zu machen.
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Als es 2012/2013 offensichtlich zu einer Kehrtwende mit gleichzeitiger Um-
strukturierung der Redaktion kommt und der Initiator der Gesellschaft, Ignaas
Dom, der ja als einziger aus der Vorstandsriege mit grofferen wissenschaftlichen
Arbeiten zu Timmermans hervorgetreten war’® und alleine schon durch seine
Herkunft als Sohn von Timmermans’ Heimatstadt Lier und auf Grund seiner
angeborenen Sprachkompetenz im Lierer Brabantisch als der wohl versierteste
Timmermans-Kenner im deutschen Sprachraum gelten konnte, erneut — und
in Anbetracht seines Alters mit verstdndlichem Widerwillen — das Ruder iiber-
nahm, war es fiir eine Neuausrichtung zu spét: Von den Griindungsmitgliedern,
die gemeinsam mit ihm eine Riickkehr zu den in der Satzung festgeschriebenen
Zielsetzungen hétten bewerkstelligen konnen, war kaum noch jemand im Verein
aktiv, und Dom selber verstarb am 6. April 2014. Mittlerweile befindet sich die
deutsche ,Felix-Timmermans-Gesellschaft‘ in Liquidation.

Die deutsche ,Felix-Timmermans-Gesellschaft‘ hat alles in allem, grofienteils
wohl unbeabsichtigt, das von Fens mit Recht kritisierte Bild vom ,Sozialschrift-
steller* vollauf bestétigt, indem sie den realen Timmermans etwa von der Zeit
kurz vor der Jahrtausendwende an in einem kontinuierlichen Prozess von iiber
zehn Jahren zum sakralisierten putzigen ,Kuschel-Felix‘ verklarte. Einer sol-
chen Verklarung wohnt keine zukunftstrachtige Potenz inne; sie war vielmehr
eine blofse Fortschreibung der deutschen Flandern-Idyllik der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts. Ob die ,Timmermans-Gesellschaft' noch zu retten gewesen
wire, ist an und fiir sich eine miifige Frage. Vielleicht hétte sie sich, wenn sie
verstarkt die ,,Urgewalt des Kleinen®, die sich bei Timmermans gerade in der
Zentralsetzung des Regionalen bekundet, stérker als Ausgleich zur heutzutage
vorherrschenden Tendenz zur Globalisierung thematisiert und sich dabei die
nach wie vor selbstverstindliche Regionalitét am Niederrhein zunutze gemacht
hétte, eine gewisse Zukunftstriachtigkeit in die Fahne schreiben kénnen, die das
schwelgerische Versinken in die Nostalgie im Umgang mit Timmermans eini-
germafien hitte wettmachen kénnen. Ob das ldngerfristig genutzt hétte, ist al-
lerdings fraglich. Dazu war, beim breiteren Publikum jedenfalls, Timmermans’
Welt an sich wohl schon allzu sehr zum Inbegriff des Nostalgischen geworden.

Im Kleineren wire der deutschen ,Felix-Timmermans-Gesellschaft® viel-
leicht nachzutrauern, aufs Ganze gesehen ist es zweifellos die schénste Reverenz,
die ihrem Begriinder Ignaas Dom erwiesen werden konnte, dass jetzt nach sei-
nem Tode die deutsche , Timmermans-Gesellschaft® aufgelost wird. Wird doch
durch die Auflésung ihm ein Denkmal gesetzt, das ihm bescheinigt, der ein-
zige Garant des wahren Timmermans in der deutschen ,Felix-Timmermans-
Gesellschaft® gewesen zu sein, ohne den in Deutschland in Sachen Timmermans
nichts mehr lief. Timmermans’ Pflege sollte den Flamen iiberlassen werden,
deren Vorposten Ignaas Dom einst in Deutschland war: Hat doch in Flandern
gerade der Flame Timmermans mit seiner ausgeprigt ,flamischen‘ Vergangen-

74 Dom: Pelgrim; Ders.: Dichter; Ders. (Hrsg.): Een Timmermans-Jaar. Lier 1987 (= Jaar-
boek 1987 van het Felix Timmermans-Genootschap).
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heit noch halbwegs einen Sitz im Leben, als Stiitze eben des Konstrukts einer
wie auch immer verstandenen flamischen Identitat.

6. Fazit: Wann kommt die Nachtigall?

Zu Beginn von Timmermans’ Pallieter heiftt es: ,Die mi morghen wecken sal,
dat salder wesen die nachtigal, die nachtigale soete; ick wille dan gaen in ge-
nen dal die suvere bloemen groeten ...“.”® Die Nachtigall ist hier nicht nur die
Garantin eines neuen Tages, eines neuen Morgens, einer Zukunft schlechthin;
sie verkorpert auch Zuversicht, begriindet in der Glaubigkeit und in der Natur,
denn ,suvere bloemen* verweist auf die Muttergottes Maria, aber auch auf kon-
krete Blumenpracht. Himmel und Erde beriihren sich. Dieses Moment, als die
Transzendenz heruntersteigt und der Mensch sich ihr 6ffnet, macht Pallieters
Lebensgefiihl aus.

Wird die Nachtigall kommen? Wann wird sie kommen? Das ldsst sich nicht
sagen. Und das braucht nicht bedauert zu werden. Die Zukunft ist offen, fiir die
Lebenden wie fiir den Umgang mit dem Erbe der Verstorbenen. Mit Timmer-
mans’ Erbe sollte gehandelt werden im Geiste Palllieters, der am Ende frohen
Sinnes in die Welt hinauszog, bis seine Spur sich in der Zukunft verlor. Dadurch
ist er prasenter geworden als je zuvor. Timmermans ist immer wieder gefragt
worden, wo Pallieter hingekommen sein mag; er wusste es nicht: Pallieter ist
eben {iberall!

Timmermans war nicht Pallieter, aber zu denken wie Pallieter, der Held der
romantischen Selbstironisierung zur Bewiiltigung einer unzuldnglichen Welt,
war ihm nicht fremd. Es diirfte in seinem Sinne sein, sein Nachleben dem Spiel
der Zeit zu iiberlassen; es sich mit der natiirlichen Zuversicht der Pallieterschen
Transzendierungsfahigkeit zur unbestimmten Utopie verkléren zu lassen. Pal-
lieters Selbstrelativierung aus der Verbundenheit mit dem, was ihm als Heimat
anererbt war, ist ihm ein wirksames Mittel, mit den Unzulénglichkeiten des Le-
bens, somit auch mit vermeintlichen Ungerechtigkeiten der Geschichte, fertig
zu werden. Das ist beileibe kein Fatalismus.

Die Gegenwart sollte Timmermans nicht hinausheben wollen {iber den
Platz, den die Geschichte, und somit auch die Literaturgeschichte, ihm zu-
gewiesen hat. Timmermans soll von Individuen gelesen werden, die von ihm
erzéhlen, aus der erlebten Leseerfahrung heraus, wie das fiir jeden anderen Au-
tor auch gilt, der der heutigen Zeit noch etwas zu bedeuten hat. Er soll nicht
von Kollektiven museal gehiitet oder devotional verklédrt werden; bedeutet das
doch die endgiiltige Grablegung, die Beisetzung im literarischen Pantheon der
Unerreichbaren, der Wirklichkeitsfernen. Genauso wenig braucht er kiinstlich
kollektiv propagiert zu werden oder soll ihm nostalgisch nachgetrauert werden;
das wirkt in der Regel kontraproduktiv; kein im kulturellen Bewusstsein irgend-
wie lebendiger Autor soll vom Schicksal seiner Fan-Gemeinde abhéngig sein;

75 Felix Timmermans: Pallieter. Amsterdam o.J. [1916], S. 2.
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und fiir die restlos vergessenen nutzt eine Fan-Gemeinde ohnehin nichts. Was
von Timmermans bleibt, sind keine Reliquien. Seine Zeit und der einstige Wir-
kungskontext seiner Werke ist nicht zuriickzuholen. Dafiir mag jeder die Werke
selbst entdecken und fiir sich erschliefen, ohne Zwang und Belehrung eines Kol-
lektivs, ohne die Last der Vergangenheit , und sie fiir die eigene, individuelle
Gegenwart und Zukunft, wo dies sich ergibt, fruchtbar werden lassen. Da mag
dann irgendwann die Nachtigall kommen — und wenn sie auch nicht kommt,
bleibt irgendwie die Utopie lebendig, die das Leben immer braucht, um gelebt
zu werden, und die Energie spendet: Die Utopie des Trotzdem. Das lehrt nicht
nur Goethe im Faust, wo nur wer immer strebend sich bemiiht, erlést werden
kann, das lehrt nicht nur Ernst Bloch im Prinzip Hoffnung, wo er auch fiir den
realisierten kommunistischen Heilsstaat ein Eigenrecht der Utopie einklagt, das
lehrt auch Felix Timmermans im Pallieter und mehrfach sonst in seinem Werk,
wo er zudem die Utopie verbramt mit Sinnesfreude, Lebensbejahung und mit
der Heilsperspektive einer kindlichen Glaubigkeit. Den verwaisten Mitgliedern
der deutschen ,Felix-Timmermans-Gesellschaft® soll das zum Trost gereichen.
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