Hans Beelen

Uberhaupt niet im Frage?

Germanismen en Duitse woorden in het Nederlands

”Is in de zaak van de vreemde
woorden tiberhaupt een consequent
standpunt mogelijk?”

(Elling 1983, 422)

Goethe was zo onder de indruk van het Nederlandse woord bepaald,
”daB er es einigermaBen in seinen Sprachschatz aufnahm.” (De Vooys
1946, 48) Navolging heeft de grote dichter hierin bij zijn landgenoten niet
gevonden, al zijn er andere Nederlandse woorden bekend die in het Duits
wel defintief zijn ingeburgerd, bijvoorbeeld Abstand (afstand), Trauerspiel
(treurspel), Worterbuch (woordenboek) en Wissenschaft (wetenschap).
(De Smet 1984, 927) Veel vaker echter heeft het proces van overname in
omgekeerde richting plaatsgevonden, d.w.z. heeft het Nederlands aan het
Duits woorden en uitdrukkingen ontleend (een voorbeeld is het woord
ingeburgerd in de voorlaatste zin). Dergelijke ontleningen hebben soms de
concurrentieslag met hun Nederlandse equivalenten gewonnen, en geheel
of gedeeltelijk de overhand gekregen. Vergelijk het volgende lijstje (zie bv.
Battus 1981):

Duits Ingeburgerd germanisme Ongebruikelijk Nederlands
Ansichiskarte  ansicht prentbriefkaart

Besteck bestek eetgerei

Briefpapier briefpapier postpapier

Hochbau hoogbouw hoge bebouwing
Jugendherberge jeugdherberg trekkerstehuis

Kopfhéorer koptelefoon hoofdtelefoon

Rohkost rauwkost rauwe kost

Wertpapiere waardepapieren geldswaardige papieren

De geconstateerde germanisering van het Nederlands ontlokte aan
Royen (1946, 5) de krasse opmerking: ”In de Nederlanden is de germanis-
menplaag zo erg, dat men er €n om hun aantal én om hun aard de bijbelse
naam Legio op kan toepassen” (Vgl. Mc. 5:9, Luc. 8:3). Hiertegenover
staat het standpunt van gematigde puristen als De Vooys (1925, 4-5):
"Zelf[s] de afgelegenste hoeve kan zijn taal niet "zuiver’ houden dan op
straffe van eigen achterlijkheid. De vreemde woorden zijn dus geen lastige
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indringers, maar onmisbare en dus welkome gasten. (...) Alleen in ons
volkslied beweren wij dat ons 'Neerlands bloed’ van ’smetten vrij’ is.”

Zulke tegenstrijdende meningen roepen vragen op: hoe groot is de
lexicale invloed van het Duits op het Nederlands? Was het echt zo erg als
Royen meende, of viel het wel mee? Was het vroeger anders dan nu? Is de
houding van de Nederlanders ten opzichte van deze talige invasie uit het
oosten in de loop van de tijd veranderd en zo ja, hoe? Preliminair is echter
de vraag: wat is eigenlijk een germanisme?

Een handvoll definities

Men kan ontleningen aan vreemde talen als volgt onderscheiden (zie bv.

Gillaert 1987, 40-45):

— vreemde woorden (Fremdworter) zijn min of meer onveranderde ontle-
ningen van lexicale elementen uit een vreemde taal, bv. chip, iiberhaupt,
mise-en-scéne;

— bastaardwoorden (Lehnworter) hebben zich aan de uitspraak, spelling of
morfologie van het Nederlands aangepast, en behoren zonder meer tot
de Nederlandse woordenschat. Voorbeelden: dineren, joggen (met j en
frikatieve g uitgesproken), plannen, schnabbelen, timen, weekend,

— ook barbarismen hebben zich aangepast, maar worden afgewezen als
onnederlands. Germanismen worden gedefinieerd als 'woorden of uit-
drukkingen uit het Duits overgenomen en strijdig met het Nederlandse
taaleigen’.' Anders dan in het Nederlands overgenomen Duitse woorden
als sowieso en iiberhaupt worden germanismen beschouwd als pseudo-
nederlandse woorden, die wegens hun aangepaste vorm hun vreemde
afkomst niet meteen prijsgeven.

Germanismen (en andere barbarismen, bv. anglicismen en gallicismen)
kunnen op verschillende manieren worden gevormd. Bij lexicale ontlening
kan bv. een buitenlands woord in het Nederlands worden getransponeerd,
zodat een nieuw Nederlands woord ontstaat (bv. begeestering). Ook kan
aan een bestaand Nederlands woord een buitenlandse betekenis worden
toegekend, bijvoorbeeld afbouwen in de betekenis 'verminderen, terug-
schroeven’ (eigenlijk betekent het *voltooien, de bouw ten einde brengen’).
Voorts worden soms uitdrukkingen klakkelos vertaald met op zichzelf

1) Theissen 1978, 5. Verderop in deze bijdrage wordt deze definitie verduidelijkt en
bijgesteld. Volledigheidshalve vermeld ik dat ook onveranderd overgenomen Duitse
woorden (iiberhaupt, sowieso) wel eens germanismen genoemd worden. Het woord
kan dus een ruimere betekenis hebben.
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goede Nederlandse woorden, waardoor een als onjuist ervaren combinatie
ontstaat, bv. zich wenden aan i.p.v. zich wenden tot. Nog meer voorbelden
van lexicaal gemotiveerde germanismen:

Duits Germanisme Nederlands

sich lohnen zich lonen de moeite waard zijn
Sprachforscher taalvorser taalgeleerde
Stichwort steekwoord trefwoord

U-Boot u-boot onderzeeér
vernachlissigen vernalatigen verwaarlozen

Was ist los? wat is er loos wat is er aan de hand?

Ook in morfologisch opzicht kan aan andere talen worden ontleend, en
wel als met behulp van buitenlandse woordbouwregels Nederlandse woor-
den worden samengesteld. Zo kan het Duits, anders dan het Nederlands,
moeiteloos een onverbogen adjectief aan een substantief koppelen (Grof3-
stadt, Kleinmobel). Met deze koppelingsregels samengestelde Nederlandse
woorden (grootstad, kleinmeubelen) worden soms als twijfelachtig ervaren.
Volgens sommige deskundigen gebruikt het Nederlands hier in plaats van
één woord liever een woordengroep (grote stad resp. kleine meubelen). De
souplesse bij het vormen van vele typen composita isin het Duits groter dan
in het Nederlands, dat meer woorden nodig heeft.” Opmerkelijk is dat
sommige uit het Duits overgenomen morfologische procédés in het Neder-
lands produktief zijn geworden, bv. afleiding van adjectieven op -vol
(sfeervol, stijlvol) en -matig (clichématig, cijfermatig). Vele van dergelijke
germanistische samenstellingen zijn bovendien in het Nederlands gemeen-
goed (sic!) geworden. Enkele voorbeelden van morfologisch gemotiveerde
germanismen:

2) Zie Van Haeringen, 59-60 en vooral Van Wageningen (1946), 156-161 voor een
opsomming van als germanismen gewraakte morfologische procédés. Sommige
taalgebruikers brengen de synthetische kracht van het Duits op smakeloze wijze in
verband met de vroegere usurpatiedrang van het Duitse volk. Zo schrijven de
parlementsstenografen Beurden en Rutten (1986) naar aanleiding van lange woorden
als probleemcumulatiegebiedenbeleid en randstadgroenstructuurvoorzieningen: “In
het Duits kun je kennelijk naar believen woorden aan elkaar plakken om begrippen
te verwoorden. (...) De tijd waarin de Duitse machthebbers dachten Nederland aan
het Grootduitse rijk te kunnen plakken, is gelukkig voorbij, maar het is wel
merkwaardig dat een mechanisme dat in het Duits al lang bestond, nu ook in het
Nederlands blijkt te werken.”
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Duits Germanisme Nederlands

Kleinstadt kleinstad kleine stad

Golduhr goudhorloge gouden horloge
Goudakdse Gouda-kaas Goudse kaas
handgeschrieben handgeschreven met de hand geschreven
prachtvoll prachtvol prachtig

achtziger Jahre tachtiger jaren jaren tachtig

Natuurlijk kunnen ook anderssoortige elementen uit vreemde talen
worden overgenomen, bv. op het gebied van zinsbouw, stijl of spelling.’ De
meeste germanismen kunnen evenwel worden geanalyseerd als lexicaal of
morfologisch gemotiveerd.

Vaag

De germanismen vormen in het Nederlands geenszins een welomschre-
ven en onomstreden verzameling. Theissen (1978, 6) merkt op: "het begrip
germanisme is een uitermate subjektief en tijdgebonden begrip.” Deze
vaagheid wordt volgens hem (a.w., 237 e.v.) veroorzaakt door onder meer
de volgende problemen:

— sommige woorden worden of werden als germanismen beschouwd,
ofschoon er in het Duits geen gelijkluidende parallelvorm bestaat. Zo is
het niet duidelijk, waarom sommigen benadrukken (’beklemtonen’,
Duits equivalent betonen’) als een germanisme veroordelen;

— af en toe heeft het Duitse woord een geheel andere betekenis dan het
Nederlandse germanisme. De dikke Van Dale zegt dat het woord
landelijk in de betekenis ‘nationaal’ ("Landelijke partij voor Bejaarden’)
een germanisme is. Maar het Duitse lindlich betekent 'van het platte-
land’

— in veel gevallen is de taal van herkomst onzeker. Is zongedroogd een
germanisme of een anglicisme (sundried)? Zowel het Engels als het Duits
hebben volop dergelijke composita van het type ’substantief + partici-
pium’. Ook samenstellingen van het type Reagan-regering (’regering van
Reagan’) komen zowel in het Duits als in het Engels voor. En brutaal in
de betekenis ‘ruw’ kan een germanisme, maar ook een gallicisme zijn;

3) Van Wageningen (1946), 106 en 161-162 noemt syntactische germanismen. Schwart-
zenberg (1988) meent dat het overvloedig gebruik van komma'’s voor conjuncties uit
het oosten is overgewaaid. Als hij gelijk heeft, kan men hier spreken van een
interpunctie-germanisme!
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— in vroegere tijden werden tal van woorden als germanismen beschouwd,
die nu normaal en goed Nederlands zijn. Het algemeen aanvaarde
nevenschikking (Nebenordnung, Koordination) kon in de negentiende
eeuw volgens Te Winkel alleen betekenen ’schikking van neven’ (de
familieleden rond de tafel). Een ander voorbeeld is kengetal (Kennzahl,
Vorwahl), dat in 1939 door het hoofdbestuur van de PTT werd verwor-
pen ten gunste van netnummer. Maar kengetal is inmiddels weer het
gewonere woord;

— de woordenboeken en taalgebruikers zijn het er vaak niet over eens of
bepaalde woorden germanismen zijn of niet. Op dit gebied is er dus geen
sprake van consensus. Een woord waar de een een Duits luchtje aan
vindt zitten, is voor het taalgevoel van de ander volkomen in orde. Het
bestand aan germanismen verandert bovendien in de loop der tijd:
sommige promoveren tot bastaardwoorden, andere verdwijnen weer.
Kennelijk ist ’het Nederlandse taaleigen’ geen statisch begrip.

Gezien dit alles is de volgende definitie in haar vaagheid wel de beste:
”woorden van zeer uiteenlopende aard, met of zonder Duitse parallelvorm,
die soms wel, soms niet in strijd blijken met het 'Nederlands taaleigen’”.
(Theissen 1975, 634)

Terug in de tijd

Ongetwijfeld is de invloed van het Duits op het Nederlands groot. Het
aanvankelijk ontbreken van een scherpe taalgrens, de nauwe verwantschap
van de twee talen alsmede de betrekkingen op velerlei gebied hebben ertoe
geleid dat reeds in de Middeleeuwen een westwaartse stroom van ontlening
ontstaat.' De lexicale invloed op het Middelnederlands is o.m. terug te
vinden in de taal der mystiek, de literaire mengtaal van het te ’s-
Gravenhage residerende Beierse gravenhuis, handelstaal, juridische woor-
den en militaire terminologie (door de aanwezigheid van huurtroepen).
Duits van oorsprong en uit de Middeleeuwen stammend zijn bv. indruk,
invloed, oproer, soldij, vaandrig.

In de zestiende eeuw oefenen de vertalingen van de Lutherbijbel invioed
uit op de Nederlandse woordenschat. Verzet tegen de Duitse leenwoorden
vindt men bij de auteurs en vertalers van de vroege Renaissance nauwelijks
(zie echter ook Van den Branden 1967). Hun bezwaren tegen buitenlandse
invloed richtten zich eerder tegen de vele Franse bastaardwoorden. De

4) Zie voor een uitgebreid overzicht met vele voorbeelden De Vooys (1946), aan wie ik
veel van het onderstaande tot 1932 ontleend heb.
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meeste taalopbouwers meenden zelfs dat het Nederlands heel goed leentje-
buur kon spelen bij het Duits: dat kon de taal alleen maar verrijken. In de
zeventiende eeuw zet dit talige pangermanisme zich voort, o.m. in de taal
van het piétisme en in de grammaticale terminologie. Voorbeelden van
toendertijd overgenomen Duitse woorden: armzalig, beroemd, bestendig,
grens, verwaarlozen.

Minder eenduidig is volgens De Vooys het beeld dat de achttiende eeuw
oplevert: vele germanismen verdwijnen weer, maar van de andere kant is er
invloed merkbaar van de Duitse opvoedkunde, esthetica en wijsbegeerte.
Zo kennen wij doelmatig, drijfveer (Triebfeder), omtrek, (Umkreis),
scherpzinnig, verschijning, zelfvertrouwen.

In de negentiende eeuw wordt er voor het eerst verzet aangetekend tegen
de Duitse taalinvloed. De grote geleerde en letterkundige Bilderdijk wordt
berispt wegens zijn onzuivere taal, en uit zich ook zelf in woord en geschrift
tegen de verduitsing van het Nederlands, bv. in 1808:

Onze taal verviel
En Neérland heeft noch hart, noch ooren meer, noch ziel;
Der Duitschen wanspraak heeft met Duitschen aard en zeden
Den vaderlandschen smaak en geest en vatbaarheden.
Ja ’t oordeel zelfs verdoofd; wat zegge ik, uitgeroeid!

Taalgeleerden als De Vries en Te Winkel plaatsen kritische kanttekenin-
gen bij sommige germanismen. De Duitse Romantiek vindt in het zelfge-
noegzame, christelijk-burgerlijke Nederland van de negentiende eeuw
nauwelijks navolging. Is de invloed op de literatuur van Duitse zijde in de
negentiende eeuw daardoor niet zo groot, door de langzaam intensiever
wordende betrekkingen neemt op andere gebieden de talige invloed van
het Duits toe, o.m. in de handel, techniek en wetenschappen. Ik noem
eenakter, een glanzende rol, nieuwbouw, schminken, stekker, umlaut en
warenhuis.

De twintigste eeuw vertoont aanvankelijk hetzelfde ambivalente beeld als
de negentiende eeuw: enerzijds een sterk binnendringen van germanismen,
bv. tijdens de Eerste Wereldoorlog in haastig vertaalde oorlogsberichten,
anderzijds protest hiertegen van zowel taal- en letterkundigen als leken.

Purisme en germanisme

In 1931 wordt door een groep taalminnaars Onze Taal opgericht. Doel
vandeze vereniging: taalzuivering. Artikel 2 van de Statuten, gepubliceerd
in het eerste nummer van het tijdschrift Onze Taal, luidde: "De vereniging

27
nachbarsprache niederlandisch, Jg. 4, Nr. 1, April 1989



heeft ten doel het bevorderen van de zuiverheid der Nederlandsche taal, in
het bijzonder, in dit tijdsgewricht, ten aanzien van germanismen” (Onze
Taal 1 (1932), 1). De redactie nam deze doelstelling serieus en publiceerde
in iedere aflevering lijstjes van gewraakte germanismen. Enkele voor-
belden:

Duits Germanisme Door OT voorgesteld
berechtigen berechtigen het recht geven
Boswilligkeit booswilligheid kwaadaardigheid
fraglich vragelijk twijfelachtig
Hakenkreuz hakenkruis haakkruis

Putzfrau poetsvrouw werkster

Gedurende de jaren "30 en 40 had het tijdschrift het vooral gemunt op
germanismen. In zijn aandacht voor logisch, correct, zuiver taalgebruik
past het in een Nederlandse traditie van taalverzorging die tot de jaren
zestig dominant was (vgl. Veering, 99-101 en 124-126 en Maureau 1983, 31
e.v.). In deze traditie staan min of meer puristische taalverzorgers als
Charivarius, Damsteegt, Dominicus en Van Wageningen. De een is
misschien een wat milder purist dan de ander, maar gemeenschappelijk is
hun streven het Nederlands zo zuiver mogelijk te houden, en onnodige
buitenlandse, niet alleen Duitse, woorden te weren.

Een ander geluid in het puristische debat wordt geuit door de zeer
gematigde De Vooys en Kruisinga. De laatstgenoemde meende in 1938 (p.
28): ”Als men vraagt hoe het komt dat we zo veel vreemde woorden
gebruiken, heeft wel geen lezer 'n uitvoerig antwoord nodig: het komt
doordat de Nederlanders niet het grootste, knapste, zelfs niet het braafste
volk van de wereld zijn, en dat we dus op elk van de genoemde gebieden wel
iets van andere volken kunnen leren.” Ook De Vooys ziet veel goeds in het
buitenlandse woord: hij waardeert het o.m. als vakterm en als internatio-
nale term: "Waarom zou niet elk volk woorden als telegraaf, telefoon,
franko, e.d. gebruiken? (...) Zou het b.v. aanbeveling verdienen voor een
woord als giro in allerlei landen vertalingen te gaan bedenken? Ons
postbestuur deed verstandig, een dergelijk vreemd woord tegen de puristen
te handhaven.” (De Vooys 1925, 23) De Vooys was dan ook niet bang dat
het Nederlands door vreemde elementen ten onder zou gaan. Vlak na de
Tweede Wereldoorlog is zijn optimistische verwachting: "Evenals indertijd
door de Franse overheersing het aantal gallicismen eer afgenomen dan
toegenomen is, kan verwacht worden, dat de Duitse bezetting op den duur
geen diepgaande sporen zal achterlaten in het taalgebruik.” (De Vooys
1946, 78).
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Heeft De Vooys gelijk gekregen? Sind 1975 beschikt de Neerlandistiek
over een descriptieve studie waarin het antwoord op deze vraag misschien
gevonden kan worden. Toen verscheen S. Theissens De germanismen in de
moderne Nederlandse woordenschat. Doel van zijn dissertatieonderzoek
was de inburgering na te gaan van de germanismen in de periode 1920-1970.
”"Monnikenwerk!”, denkt de lezer onmiddellijk bij het doornemen van de
verantwoording van Theissens werkwijze. De vlijtige promovendus heeft
namelijk de opeenvolgende drukken van de grote woordenboeken die in 50
jaar verschenen zijn, van a tot z doorgelezen, en genoteerd bij welke
woorden ”(germ.)”, d.i. germanisme, stond. Het onderzoek van taalkun-
dige geschriften en woordenboeken heeft hij aangevuld met de analyse van
een corpus krantetaal. Om verschillende redenen was het niet mogelijk de
analyse met behulp van de computer uit te voeren; alles moest met de hand,
met pen en papier gedaan worden.

Ofschoon het onderzoek in methodologisch en corporaal opzicht tekort
schiet’, zijn de resultaten ervan voor ons interessant. Ik vat de conclusies
voor u samen (Theissen 1975, 593-634; 1978, 237-255):

— in de periode 1920-1970 heeft T. 950 germanismen aangetroffen en
beschreven. De helft hiervan (493 stuks) is volgens hem niet ingebur-
gerd, over een kwart (211) bestaat verschil van mening, en 246 stuks zijn
er wel ingeburgerd;

— in vergelijking met de jaren twintig hebben sommige germanismen
terrein verloren, andere daarentegen terrein gewonnen. De ontwikke-
ling gaat dus in twee richtingen: er verdwijnen germanismen, en er
komen germanismen bij;

— een groot deel van de germanismen is nooit diep in het Nederlands
doorgedrongen en heeft slechts een kortstondig bestaan gekend; in
woordenboeken zijn zulke eendagsvliegen dan ook niet opgenomen;

— na de Tweede Wereldoorlog zijn sommige woordenboeken, waarschijn-
lijk om politieke redenen, veel voorheen niet-problematische woorden
plotseling als germanismen gaan beschouwen, zodat men ten onrechte
zou kunnen menen dat de germanismenplaag erger geworden is;

— van de andere kant hebben heel wat germanismen burgerrecht gekregen,
of zijn op weg dat te krijgen. De jaren zeventig vormen in dit opzicht
volgens Theissen een duidelijke kentering;

- de woordenboeken en de puristen hebben zich bij het beoordelen van
germanismen niets van elkaar aangetrokken; de puristen hebben de

S) Zie de kritische besprekingen van Kruyskamp (1977) en Zaalberg (1978).

29
nachbarsprache niederlandisch, Jg. 4, Nr. 1, April 1989



inburgering van veel germanismen niet kunnen verhinderen, en lopen

vaak achter op de feitelijke taaltoestand.

Als men Theissens werk opvat als een empirische evaluatie van de
bemoeienissen van de puristen, dan valt het eindoordeel over deze
taalverzorgers negatief uit: hun pogingen germanismen te weren, lijken
nauwelijks effect te hebben gehad. Veel van hun energie hebben ze
verkwist aan eendagsvliegen, woorden die korte tijd mode zijn en dan in de
vergetelheid raken. In dit opzicht getuigt de acceptatiehouding van zeer
milde puristen als De Vooys en Kruizinga van meer realiteitszin.

Theissen zei het al: de germanismen vinden in de jaren zeventig een warmer
onthaal in de Lage Landen. Het tijdschrift Onze Taal speelt in deze
mentaliteitsverandering een exemplarische rol. Reeds in de jaren ’50 en ’60
is het tijdschrift gematigder in haar oordeel dan vlak voor en na de oorlog.
Deze omschakeling valt samen met een algehele verandering in de Neder-
landse taalverzorgingsliteratuur: de tendens is dat vanaf de jaren zestig
begrijpelijkheid en aantrekkelijkheid in het taalgebruik belangrijker wor-
den geacht dan correctheid of zuiverheid (vgl. Maureau 1983). Buiten-
landse woorden worden door de nieuwe generatie van taaladviseurs (bv.
Van Eijk, Renkema, Drop en De Vries, Steehouder en Jansen) alleen nog
.maar afgekeurd voorzover ze moeilijk zijn en het begrip van de tekst
schaden. Het purisme geldt in de ogen van deze moderne taalverzorgers als
een achterhaald standpunt.

Kein Punkt

Met het purisme en de angst voor germanismen verdwijnt de aversie
tegen vreemde woorden, onveranderd overgenomen buitenlandse woor-
den.* De Vooys (1925, 106-109) noemt nog pas drie pro-argumenten:

1) debehoefte aan bruikbare termen in bepaalde vakkringen (bv. filosofie,
taalkunde, techniek);

2) de behoefte aan internationaal gangbare woorden (telegraaf, telefoon
etc);

6) Natuurlijk zullen factoren als generatie en opleiding dit positieve beeld vertroebelen.
Het advies van Kuitenbrouwer (1987, 47) is dan ook: Als algemene stelregel mag
gelden dat het Duits bij voorkeur achterwege wordt gelaten in het gezelschap van
mensen boven de zestig jaar. Voor men het weet wordt ergens aan tafel een wond
opengereten.” Opvallend is voorts dat in enquétes over irritante modewoorden ook
wel germanismen voorkomen, bv. humorvol en kindervriendelijk. Zie Van der Geest
e.a. (1987).
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3) de behoefte zich nauwkeurig uit te drukken. Hier leidt het vreemde
woord, dat vaak een andere betekenis of gevoelswaarde heeft, tot
taalverrijking.

Als verwerpelijke motieven vermeldt De Vooys: aanstellerij, pronk-
zucht, slordigheid en haastigheid.

Renkema is in zijn veelgebruikte Schrijfwijzer (1983, eerste druk 1979,
103 e.v.) toleranter dan de tolerante De Vooys. In niet minder dan zes
gevallen adviseert hij een buitenlands woord te gebruiken: als het vreemde
woord internationaal gebruikelijk is, een andere betekenis of gevoels-
waarde heeft, een verzachtende omschrijving geeft, als het korter is, of als
er geen Nederlands woord voor bestaat. Als voorbeeld van de laatste
categorie geeft hij:

Weltschmerz ziekelijke smart over de ellende op aarde.’

Renkema meent dat de Nederlanders nu eenmal graag gebruik maken
van vreemde woorden, en zich daarbij wenig gelegen laten liggen aan
richtlijnen van hogerhand. Ter illustatie geeft hij een lijst van ingeburgerde
germanismen (p. 109).

De anglist Bakker (1987) geeft maar liefst tien achtenswaardige motie-
ven voor het gebruik van vreemde woorden. Hoewel hij vooral aan het
Angelsaksische vocabulaire denkt, acht hij zijn argumenten ook voor
andere talen geldig. Interessante aanvullingen op Renkema zijn:

— behoefte aan afwisseling. Wanneer een begrip meermalen voorkomt in
een betoog, kan het zeer wenselijk zijn een buitenlands synoniem te
gebruiken;

- behoefte aan syntactische souplesse. Hier kan het Duits, dat zo gemak-
kelijk samenstellingen vormt, naast het Engels zeker een rol spelen;

— verlevendiging van de taal door gebruikmaking van beeldspraak. Voor-
beelden in de lijn van Bakker: Abnabelung, Anklang, Augenweide,
Fingerspitzengefiihl, Fremdkérper, gefundenes Fressen, ins Blaue hinein;

— versterking van de betekenis door gebruikmaking van klankeigenschap-
pen. Vooral bij woorden met een emotionele lading kan de klank de
expressiviteit sterk verhogen. Het in Nederlandse oren hard klinkende
Duits kan hier goede diensten vervullen: “als de taal die klank van staal
op staal moet hebben gaat er toch niets boven Duits.” (Kuitenbrouwer
1987, 47);

7) Kuitenbrouwer (1987, 47) licht Weltschmerz als volgt toe: "Het omschrijft de ware
reden waarom iemand met een kale kop, te korte broekspijpen en zware legerlaarzen
beeldhouwwerken bekladt en telefooncellen vernield. ” Ook Rheingold (1988) noemt
Weltschmerz als een onvertaalbaar woord.
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— vergroting van de zeggingskracht door gebruikmaking van connotaties
en associaties. Zo vindt Bakker Ubermensch en Griindlichkeit heel
geschikt voor ironisch gebruik.

Dat het Duits wordt opgestoten in de vaart der vreemde woorden,
melden ook andere taalwaarnemers. In zijn beschrijving van modern en
modieus Nederlands: Turbo-taal, Van socio-babble tot yuppiespeak merkt
Kuitenbrouwer op: ”Je merkt in ons taalgebruik duidelijk dat de oorlogsge-
neratie bezig is af te sterven: met de oud-verzetsstrijders sterft ook het
verzet tegen het germanisme uit en Duits raakt weer - het woord zegt het al -
’salonféhig’. (Kuitenbrouwer 1987, 47). Hij noemt o.m. de volgende trendy
Duitse woorden: Aha-Erlebnis, Ausdauer, Draufginger, gesundes Volks-
empfinden, sowieso, Spielerei, Schwung, iiberhaupt, Unverfrorenheit,
Urheber, Werdegang, Wichtigmacherei, zum Kotzen (zie ook Theissen
1976). Bovendien wijst Kuitenbrouwer op de trend min of meer opzettelijk
onjuist Duits te spreken: dat komt niet 'im Frage’, of: dat is ’kein Punkt’
(’geen probleem’).

Illustratief is - tenslotte - de draai van 180°, die het tijdschrift Onze Taal
doorgemaakt heeft. Het blad is met zijn oplage van 20.000 inmiddels
uitgegroeid tot het populairste taalblad van Nederland. In 1932 ging het
Genootschap de strijd tegen de germanismen aan, zo verklaart de redactie
1988 in een commentaar over vreemde woorden, maar dat problem is
allang verleden tijd. De meeste germanismen zijn immers verdwenen, of
ingeburgerd. Velen maken zich tegenwoordig bezorgd over de stroom
Engelse en Amerikaanse leenwoorden.* Juist de veerkracht die het Neder-
lands in het verleden ten opzichte van germanismen heeft getoond, is
volgens Onze Taal een reden ook de anglicistische dreiging met vertrouwen
het hoofd te bieden. Zolang leenwoorden niet verwarrend of overbodig
zijn, is er geen reden het vreemd gaan met andere talen te verbieden, aldus
in vrije parafrase Onze Taal anno 1988. Zo zijn de vroeger zo gevreesde
germanismen voor veel Nederlanders een reden het nieuwe Europa
tegemoet te zien zonder bezorgdheid voor de identiteit van hun taal.

8) Zo luidt een bezorgde lezer van Onze Taal als volgt de noodklok over het Nederlands:
"Als het huidige penetratietempo van het Amerikaans aanhoudt zal (...) het
Nederlands in twintig jaar zijn verworden tot een marginale, primitieve taal,
onbruikbaar voor wetenschappelijk en intellectueel gebruik, als eerste van de 'kleine’
Europese talen ten slachtoffer gevallen aan het Amerikaans cultureel-economisch
imperialisme.” (Schrauwers 1986, 67)
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