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Herrschaft vom Pferderiicken —

Reisekonigtum zur Zeit Heinrichs IV.

von Torben Tschiedel

Die Hauptstadt und das Land gehoren fiir moderne Menschen untrennbar zusammen.

Eines geht ohne das andere nicht. Bereits in der Grundschule lernen wir die entsprechen-
den Begriffspaare auswendig. In Hauptstidten wird Politik gemacht, sie sind die Schalt-
zentrale ihres Landes und der Ort, an dem das Parlament, viele wichtige Ministerien so-
wie auslindische Konsulate und Botschaften zu finden sind; meistens in einem eigenen
Regierungsviertel. Fiir uns ist die Hauptstadt heute selbstverstindlich ein Synonym fiir
das Zentrum der Macht und fiir diejenigen, die politische Entscheidungen treffen. Dem-
nach ,entscheidet Berlin®, man fragt, ,,was Washington eigentlich denkt®, ,,welche Zusi-

cherungen Moskau gemacht hat* und was ,,Peking dazu sagt®.

Einleitung

Die Vorstellung, nach der ein jedes Land ein Zentrum hat, von dem geherrscht wird, ist auch in
dem géngigen Bild vom Mittelalter wiederzufinden, in dem der Konig mit Krone und Szepter
auf seinem Thron in seinem Schloss sitzt. Wie so oft zeigt der Blick in die Vergangenheit, dass
die Realitét iiberraschend anders aussah und sich mitunter beharrlich weigert, mit modernen

Konzepten erfasst zu werden. Denn statt mehr oder weniger bequem in einem prunkvollen
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Schloss zu leben, verbrachte ein Konig im Mittelalter viel Zeit im Sattel auf der Reise durch
das Reich, iiber das er herrschte. Die Geschichtswissenschaft spricht daher vom Reisekonigtum
und dem Reisekdnig (vgl. Peyer 1964, Stieldorf 2009).

Heute basieren Staaten auf Verfassungen, biirokratischen Verfahren, allgemeinen Geset-
zen und verschiedenen Institutionen, die mit Fachpersonal besetzt werden. Das mittelalterliche
romisch-deutsche Reich funktionierte anders. Es war eine komplexe und vielféltige Hierarchie
aus Beziehungen zwischen adeligen Fiirsten. Gesetze und Regeln des politischen und gesell-
schaftlichen Miteinanders waren kaum niedergeschrieben. Wie man miteinander interagierte,
basierte auf Traditionen und musste immer wieder in Form von Ritualen erneuert werden (vgl.
Althoff 1997).

Das Reich war zu grof3, um von einem Ort aus regiert zu werden. Daher musste der Konig
reisen, um die Herrschaft vor Ort auszuiiben (vgl. Ehlers / Grewe 2020b, S. 7). Dabei hatte der
Herrscher ganz bestimmte Aufgaben und Pflichten, deren Erfiillung von ihm erwartet wurde.
Am wichtigsten war die Friedenswahrung im Reich. Dazu gehorte die Rechtsprechung in Streit-
fallen. AuBlerdem sollte der Konig als Vermittler und Mediator zwischen den Interessen seiner
verschiedenen Herrscherklientelen auftreten. Bei einer Bedrohung des Friedens durch einen
Feind im Inneren oder von auflen war der Konig oberster Feldherr. Zu den Herrschaftsaufgaben
gehorte auch die freigiebige Beschenkung — meistens durch Vergabe von Land oder Rechten —
an Fiirsten, Bischofe und Kloster des Reiches. Die geistlichen und weltlichen Fiirsten schulde-
ten dem Konig Treue. Sie waren aber keine bloBen Befehlsempfinger, sondern erwarteten vom
Konig in politische Entscheidungen eingebunden zu werden. Dieses Miteinander wurde vom
reisenden Konig durch seine Anwesenheit vor Ort und sein personliches Verhéltnis zu den
Fiirsten und Bischofen des Reiches symbolisiert (vgl. Schiitte 2015, S. 74).

Die Herrschaftspraxis des Reisekdnigtums im romisch-deutschen Reich soll in diesem
Artikel am Beispiel eines der bekanntesten und vielleicht auch beriichtigtsten Konige des Mit-
telalters veranschaulicht werden: Konig (und spéter Kaiser) Heinrich IV. (1050-1106). Seine
Auseinandersetzungen mit dem Papst im sogenannten Investiturstreit und der beriihmte Gang
nach Canossa waren und sind Teil des Geschichtsunterrichts und der groen Dokumentati-
onsreihe »Die Deutschen« (Deutschland 2008; Idee: Guido Knopp / Peter Arens), in der Hein-
rich IV. eine Folge gewidmet wurde.

Um die Frage zu beantworten, wie Heinrich IV. vor knapp 1000 Jahren sein Reich als
Reisekonig vom Pferderiicken aus beherrschte, sehen wir uns als erstes die vorhandenen Quel-

len an: Welche Quellen stehen {iberhaupt zur Verfiigung und was konnen sie tiber das Reisko-
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nigtum in Bezug auf Heinrich IV. aussagen? Welche Probleme ergeben sich aus der Quellen-
lage und wie ist mit ihnen umzugehen? Als Zweites gilt es, einen Blick auf die historische
Forschung zu werfen: Welche Erkenntnisse sind zentral fiir das Verstandnis des Reisekdnigtums?

Wie hat sich der Blick der Forschung auf das Reisekdnigtum im Laufe der Zeit verdandert?

Die Quellen

Urkunden, Chroniken, Biografien

Zentral fuir die Erforschung des Reisekonigtums ist die ErschlieBung des kdniglichen Itinerars.
Was ist damit gemeint? Itinerare sind ,,Verzeichnisse der auf dem Weg des Konigs vom Kro-
nungsort zum Sterbeort sich findenden Stationen, mit Angabe der Aufenthaltsdaten (Miiller-
Mertens 1980, S. 15). Wichtig sei dabei vor allem, dass diese Itinerare nicht bereits im Mittel-
alter aufgezeichnet wurden, sondern die einzelnen Stationen durch Historiker erschlossen wer-
den miissen (vgl. ebd.). Das ist nicht leicht, denn fiir viele Zeitabschnitte im Leben eines Konigs
fehlen entsprechende Quellen, die seinen Aufenthaltsort belegen kénnen. Da die Geschichts-
wissenschaft hauptséchlich mit Schriftquellen arbeitet, ist sie darauf angewiesen, dass die Men-
schen der Zeit, die untersucht wird, auch entsprechende Aufzeichnungen hinterlassen haben.
Um mit Bernd Schiitte zu sprechen: ,,Was wir wissen, besteht nur aus Quellensplittern®
(Schiitte 2015, S. 75).

Grundlage fiir die ErschlieBung eines Itinerars sind verschiedene Quellenarten. Von zent-
raler Bedeutung sind dafiir die koniglichen Urkunden. Als Urkunde bezeichnet man dabei
»schriftl., unter Beobachtung bestimmter, nach Person, Ort, Zeit und Sache in wechselnden
Formen aufgezeichnete Zeugnisse tiber rechtl. Vorgidnge* (Spiegel 1997, Sp. 1298). Auf ihrer
Reise stellten mittelalterliche Konige fortwdhrend Urkunden aus, in denen sie beispielsweise
die Schenkung eines gewissen Gebietes festhielten. Mit dem Rechtsakt, den die Urkunde be-
zeugt, werden standardméBig auch der Ort und das Datum vermerkt, an dem die Urkunde aus-
gestellt wurde. Wenn man nun alle {iberlieferten Urkunden eines Konigs zu Rate zieht, konnen
daraus Datenpunkte gewonnen werden, die einen ersten Uberblick dariiber erlauben, wann sich
der Konig wo aufgehalten haben muss.

Allerdings ist bei Urkunden auch eine griindliche Quellenkritik notwendig, da sie manchmal
gefélscht wurden, um damit Rechtsanspriiche geltend zu machen (vgl. Gawlik 1989, Sp. 249-251).
AufBlerdem konnen die Angaben zu Ort und Datum mitunter vom tatséchlichen Aufenthaltsort

und -zeitpunkt des Konigs abweichen. Neben Filschungen oder Schreibfehlern hat der Histori-
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ker Julius Ficker bereits im 19. Jahrhundert erkannt, dass die Produktion der kéniglichen Ur-
kunden kein einzelnes Ereignis, sondern ein Prozess war, der iiber einen gewissen Zeitraum
andauerte. Die Datierung der Urkunde kann sich also beispielsweise auf den Zeitpunkt bezie-
hen, an dem das beurkundete Rechtsgeschéft stattgefunden hat. Allerdings kann die Urkunde
ebenso auf den Zeitpunkt der Ausfertigung datiert werden. Dabei miissen zudem Orts- und Da-
tumsangaben nicht einheitlich zugeordnet sein. Es kann also der Ort des beurkundeten Rechts-
geschiftes genannt sein, wihrend das Datum auf die Ausfertigung bezogen ist (vgl. Ficker
1877/1878, S. 15, 44-48). Dies macht deutlich, dass fiir die quellenkritische Analyse der Ko-
nigsurkunden als Grundlage fiir das Itinerar ein Verstidndnis der Verwaltungsabldufe innerhalb
der koniglichen Kanzlei notig ist, sofern diese zu rekonstruieren sind.

Neben den Urkunden kdnnen auch Annalen oder Chroniken Auskunft iiber den Reiseweg
des Konigs geben. Sie sind entweder zeitgendssisch oder aus der Riickschau verfasst und be-
richten iiber Ereignisse, die den Verfassern als bemerkenswert erschienen (vgl. Schnith 1983,
Sp. 1956-1960). Wenn also der Konig in einem Kloster Halt machte, kann dies unter Umstén-
den notiert worden sein. Abgesehen davon, kommen auch Biografien als Quellengrundlage in
Frage. Allerdings sind mittelalterliche Herrscherbiografien sehr selten und enthalten wenig
konkrete Angaben dazu, wann der Konig an welchem Ort gewesen ist oder wie es ihm auf der
Reise erging.

Mit der Sichtung der Konigsurkunden zur Ermittlung des koniglichen Itinerars ist aber
nur ein erster Schritt getan. Die bisherigen quellenkritischen Uberlegungen haben bereits deut-
lich gemacht, dass wir nur iiber einen Bruchteil der Herrschaftszeit eines Konigs genaue Auf-
zeichnungen haben. Das bedeutet natiirlich nicht, dass sich der Kénig nur an diesen Orten auf-
gehalten hat. Daher miissen fiir die groBen Zeitrdume, liber die uns keine Quellen iiberliefert
sind, fundierte Uberlegungen angestellt werden. Selbstverstindlich ist der Forschung bewusst,
dass ,diese Uberlegungen notwendig hypothetisch bleiben* miissen und ,,man sich hiiten
[sollte] [...] [sie] durch allzu gewagte Hypothesen zu belasten* (Briihl 1989, S. 557).

Bei einer vorsichtigen und methodisch sauberen Analyse lassen sich aber Riickschliisse
auf weitere Aufenthaltsorte des Konigs ziehen. Dazu sind Kenntnisse iiber die mittelalterlichen
Wege, die verfligbaren Transportmittel und die daraus folgende Tagesreiseleistung (TRL) ent-
scheidend. Dass dies nicht leicht ist, zeigt die griindliche Untersuchung von Pierre Fiitterer aus
dem Jahr 2016. Er macht deutlich, dass Tagesreiseleistungen abhéngig vom Reisemittel, vom
Weg, von der Jahreszeit beziehungsweise vom Wetter und von der GréBe der Reisegesellschaft
erheblich variieren konnen, und diese Faktoren fiir die Erstellung des Itinerars daher von groBBer

Bedeutung sind (vgl. Fiitterer 2016, S. 446-452).
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Anhand des Itinerars lassen sich wichtige Riickschliisse iiber die Herrschaftspraxis des
Konigs ziehen, sodass Miiller-Mertens vom ,,feste[n] Gerippe der Reichsgeschichte* (Miiller-
Mertens 1980, S. 17) spricht. Es treten Orte und Rdume hervor, in denen sich der Konig oft
aufgehalten hat, und Réume, in denen der Konig selten oder nie anwesend war. Zieht man nun
noch hinzu, wer diejenigen sind, die besucht wurden und die vom Konig Urkunden erhielten,

lassen sich Herrschaftsbeziehungen nachzeichnen (vgl. Briihl 1989, S. 559-566).
Editionen und Itinerarstudien

Diese Ausfiihrungen zeigen, wie wichtig ein umfassendes Quellenstudium und eine griindliche
Quellenkritik unter Beriicksichtigung der historischen Hilfswissenschaften, wie beispielsweise
der Diplomatik, fiir die Erforschung des Reisekdnigtums sind. Neben grof3en allumfassenden
Quelleneditionen und -verzeichnissen,' sind den Einzelfall betrachtende Itinerarstudien von be-
sonderer Bedeutung fiir die Untersuchung des Reisekonigtums.

Grundlegend ist die zweibédndige Arbeit von Julius Ficker aus dem Jahr 1877, der durch
seine methodischen Uberlegungen und Neuansitze entscheidend zu der Erforschung der Ké-
nigsitinerare beigetragen hat (vgl. Ficker 1877/1878). In dieser Tradition steht auch die Arbeit
von Eugen Kilian, der das ,,Itinerar Kaiser Heinrichs IV.* 1886 veroffentlicht und ein Jahr zu-
vor als Dissertation an der Universitdt Heidelberg vorgelegt hat (vgl. Kilian 1886). Er beginnt
bereits mit der Geburt Heinrichs im Jahr 1050 und schlief3t mit dessen Tod 1106, wobei er noch
eine kurze Anmerkung zur Umbettung der Leiche im Jahr 1111 macht (vgl. Kilian 1886, S.
136). Diese Arbeit verweist zwar auch auf zugrundeliegende Quellen, ist aber vordergriindig
um eine narrative Darstellung der Aufenthaltsorte Heinrichs IV., gegliedert nach Jahresab-
schnitten, bemiiht. Besonders hilfreich ist die ,,Tabellarische Ubersicht des Itinerars® auf den
Seiten am Ende des Buches, in dem Datum und Aufenthaltsorte nebeneinander notiert sind (vgl.

Kilian, S. 137-152).
Beispiel: Das Jahr 1065 — Heinrich IV. wird erwachsen

Ein anschauliches Beispiel fiir die Reisetdtigkeit Heinrichs IV. ist das Jahr seiner Miindigkeit
1065. Er iibernimmt als erwachsener Mann selbst die Regierungsgeschifte. Mit dem Regie-
rungsantritt eines romisch-deutschen Konigs ging seit Heinrich II., der selbst an dltere Traditi-

onen ankniipfte, tiblicherweise der Umritt einher (vgl. Peyer 1964, S. 2). Dabei reist der Konig

Beispielsweise die Regesta Imperii (RI) und die Monumenta Germaniae Historica (MGH).
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»durch die verschiedenen Stammesgebiete [...] [zwecks, TT] der Entgegennahme der Huldi-
gung, der Sicherung von Frieden und Recht und damit der Besitznahme vom ganzen Reichsge-
biet und der Selbstdarstellung des Konigtums* (Peyer 1964, S. 1). In Kilians Itinerar werden
fiir das Jahr 1065 zwanzig Aufenthalte erwihnt (vgl. Kilian 1886, S. 140). Ubertriigt man diese

auf eine Karte, wird der Reiseweg gut erkennbar.
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ADD. 1: Der Reiseweg Heinrichs IV. im Jahr 1065 (Bildnachweis: © Sémhur / Wikimedia Commons / CC BY-SA 4.0; um ei-
gene Markierungen erweitert).
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Im Friihjahr brach Heinrich IV. aus der Rhein-Main-Region nach Siiden in das nérdliche Bay-
ern auf. Dariiber gibt beispielsweise eine Urkunde Heinrichs IV. Auskunft, die seinen Aufent-
halt in Regensburg fiir den 1. Mai 1065 dokumentiert. Im Rahmen seiner Aufgabe als Herrscher
bestitigt der Konig darin bereits bestehende Rechte und Anspriiche des Klosters Echternach
und privilegiert sie zudem, der an ihn gestellten Erwartung der Freigiebigkeit folgend, eigen-
stindig einen Vogt zu wihlen.?

Heinrich IV. verweilte hier einige Tage und hielt sich zwischen dem 15. bis zum 20. Mai

in Augsburg auf (vgl. Kilian 1886, S. 140). Scheibelreiter geht davon aus, dass hier noch der

2 Vgl. RI1IL,2,3 n. 374 sowie MGH DD HIV. I n. 148
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Plan bestand, zur Kaiserkronung nach Rom zu ziehen, was aber aus unbekannten Griinden ver-
worfen worden sei. Zu diesem Zeitpunkt sei die Entscheidung gefallen, den Umritt anzutreten,
um die politische Handlungsfahigkeit zu demonstrieren (vgl. Scheibelreiter 1973, S. 11).
Heinrich IV. durchkreuzte daraufthin Schwaben in Richtung Westen nach Burgund, wo
ihn die Fiirsten ebenfalls zum Konig wéhlten und ihm huldigten. Von Basel aus wendete er sich
gen Norden nach Oberlothringen und iibernahm dort ebenfalls offiziell die Herrschaft. Von
Trier aus kreuzte er im Sommer wieder die Rhein-Main-Region und begab sich fiir den Herbst
in Richtung Norden nach Sachsen. Damit sei der Umritt an sich abgeschlossen gewesen (vgl.
Scheibelreiter 1973, S. 12-14). Zwischen Frithjahr und Herbst hatte Heinrich IV. 1065 alle
wichtigen Reichsteile besucht. Jetzt ging ,,die Reise fast ununterbrochen weiter, doch erfasste
sie nicht mehr mit der gleichen RegelmiBigkeit [...] alle Stammesgebiete™ (Peyer 1964, S. 1),

sondern folgte den tagespolitischen Erfordernissen.

Die Forschung

Nach der Betrachtung der Quellen gilt es nun, in einem zweiten Schritt die historische For-
schung zum Reisekonigtum zu betrachten. Hierzu sind zwei Fragen wichtig: Zum einen, welche
zentralen Erkenntnisse bisher gewonnen worden sind, und zum anderen, wie sich der Blick auf
und das Verstidndnis von Reisekdnigtum in der Forschung gewandelt hat. Dabei wird deutlich
werden, dass historische Forschung immer standortgebunden ist. Daher verdndern sich auch die
Fragen an die Vergangenheit. Das ist wichtig, denn so konnen neue Erkenntnisse gewonnen
werden. Vergangene Ergebnisse werden bestétigt, erweitert oder korrigiert. Dies soll an drei

Beispielen veranschaulicht werden.
Die Frage der Hauptstadt: Orte und Riume der Herrschaft

Wie zu Beginn angesprochen, ist unsere Gegenwart durch den Zusammenhang von National-
staat und Hauptstadt geprégt. Diese so selbstverstdndliche politische Ordnungsstruktur hat Ein-
fluss auf die Fragen, die an die Vergangenheit gestellt werden. So spricht der Historiker Hans
Conrad Peyer in seinem wichtigen Aufsatz von 1964 iiber das Reisekdnigtum von einer ,,eigen-
artigen historischen Erscheinung* (Peyer 1964, S. 1). Zwar gab es im romisch-deutschen Reich
keine Hauptstadt, die Frage aber, welche Orte fiir die Herrschaft besonders wichtig waren und an
welchen Orten beziehungsweise in welchen Gebieten besonders intensiv geherrscht wurde — und
wo nicht —, bleibt aber bestehen. Die Antwort darauf beinhaltet zwei Teile: Einerseits gab es

gewisse Ort, die fiir die Herrschaftspraxis des Reisekonigtums eine besondere Bedeutung hatten.
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Andererseits ergaben sich aus den Reisewegen und Aufenthaltsorten des Konigs Herrschafts-
zentren und Gebiete, in denen die Konigsherrschaft kaum bis gar nicht prisent war.

Vordergriindig waren die Pfalzen Orte, von denen die Herrschaftsausiibung des Konigs
besonders abhingig war. Sie gelten in der Forschung als ,,Sdulen der Macht* (Ehlers 2020).
Uber das ganze romisch-deutsche Reich verteilt bildeten sie wichtige Stiitzpunkte fiir den rei-
senden Konig und seinen Hof. Die Pfalzen lagen auf Reichsgut, also in Gebieten, die unmittel-
bar dem K6nig gehorten und nicht durch andere Fiirsten beherrscht wurden. Allgemein bestand
eine Pfalz aus verschiedenen Gebéduden. Dazu gehorten Unterkiinfte fiir den Konig und seinen
Hof, ein gréBerer Saal und eine Kapelle. Hinzu kamen weitere Wirtschaftsgebdude und mitun-
ter Befestigungsanlagen. Meistens waren Pfalzen als Représentativbauten angelegt, die die
Wiirde und Autoritit der Konigsherrschaft zeigen sollten (vgl. Schulze 1992, S. 85).

Die Forschung weist eindringlich auf die erhebliche Bedeutung der Pfalzen fiir das Rei-
sekonigtum hin: ,,Pfalzen [...] waren gleichermaflen Folge und Voraussetzung der ambulanten
Herrschaftspraxis im frithen und hohen Mittelalter” (Ehlers / Grewe 2020a, S. 14). Dieses Netz-
werk von Herrschaftsstandorten war essenziell, wenn der Konig seinen Verpflichtungen gerecht
werden wollte. Die Zeitgenossen erwarteten, dass er bei wichtigen Angelegenheiten anwesend
war. Blieb der Konig iiber einen ldngeren Zeitraum an einem Ort, wurde das zum Problem. Thm
wurde dann vorgeworfen, seine Herrschaftspflichten an anderen Orten zu missachten (vgl.
Stieldorf 2009, S. 153).

Fiir Heinrich IV. waren neben den Pfalzen besonders die Bischofsstddte von Bedeutung
(vgl. Peyer 1964, S. 3). Dies hing mit der sogenannten Gastung zusammen. Darunter ist die
Pflicht zu verstehen, den Konig und seinen Hof mit Lebensmitteln zu versorgen. Vor den Sa-
liern wurde dies fast ausschlieBlich durch die Pfalzen erledigt. Mit Heinrich IV., und auch schon
durch seine Vorgénger, wurde die Gastung auch von Bischofen in Anspruch genommen. Diese
waren aufgrund von verhéltnisméBig gut organisierten Wirtschaftsbetrieben bestens dazu ge-
eignet und wurden oft gerade zu diesem Zweck durch den Konig mit entsprechenden Besitztii-
mern beschenkt (vgl. Moraw 1993, S 28).

Es gab also konkrete Orte, die fiir das Reisekdnigtum und den Kdnig von besonderer
Bedeutung waren. Im Zusammenhang damit ergibt sich die Frage, welche Regionen besonders
wichtig waren, welche ,,Nah- und Fernzonen der Herrschaft™ (Fiitterer 2016, S. 423) sich able-
sen lassen. Carlrichard Briihl weist anhand der Studie von Eckhard Miiller-Mertens, der sich
mit Kaiser Otto 1. beschéftigt hat (vgl. Miiller-Mertens 1980), darauf hin, dass die Identifikation
von Herrschaftsschwerpunkten vom methodischen Zugang abhingt. Demnach wiirde es einen

Unterschied machen, ob die Haufigkeit oder die Dauer der Aufenthalte als MaBstab diene (vgl.
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Briihl 1989, S. 560-565). Doch auch mit dieser Einschrinkung lassen sich bereits durch die

Betrachtung der Aufenthaltsorte Heinrichs IV. Kernrdume und Fernzonen erkennen.
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Abb. 2: Das Itinerar Konigsitinerar Heinrichs I'V. wéhrend seiner Herrschaft (Bildnachweis: Theodor Mayer (Hrsg.): Mittelalter-
liche Studien. Gesammelte AufSditze, Sigmaringen 1959, Kartenbeilage).

Auf der Karte des Konigsitinerars Heinrichs IV. sind vier Schwerpunkte erkennbar: a) Das
Rhein-Main-Gebiet, b) der Niederrhein um Ko6ln und Aachen, c) das siidliche Sachsen mit dem
Zentrum Goslar und d) das nordliche Bayern um Regensburg und Augsburg. Die fiinf am meis-
ten frequentierten Orte sind Mainz und Regensburg mit jeweils 38, Goslar mit 33, Worms mit
24 und Speyer mit 20 Besuchen. Diese Ausformung hat verschiedene Griinde. Zunéchst einmal
war das Rhein-Main-Gebiet Stammsitz des Geschlechts der Salier, zu dem Heinrich IV ge-
horte. Besonders die Stddte Worms und Speyer hatten fiir sie eine besondere Bedeutung (vgl.

Stieldorf 2009, S. 164). Im Speyerer Dom befindet sich die Grablege der Dynastie (vgl. Alt-
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hoff 2006, S. 250). Koln als wirtschaftlicher Knotenpunkt und insbesondere Aachen als Kro-
nungsort und Pfalz Karls des Groflen hatten eine besondere sakrale Bedeutung fiir das Konig-
tum (vgl. Stieldorf 2009, S. 163). Die sdchsischen Gebiete haben die Salier von den Ottonen
iibernommen (vgl. Mayer 1941, S. 33-34). Goslar wurde zum Zentrum dieses Raumes. Die
Tatsache, dass im sdchsischen Raum vor allem siidlich von Goslar so viele Orte durch den
Konig besucht wurden, ist auch den militdrischen Auseinandersetzungen zu geschuldet, die
Heinrich IV. in diesem Gebiet gefiihrt hat (vgl. Althoff 2006, S. 86-106). Die letzte Haufung
der koniglichen Aufenthalte in Regensburg und Augsburg liegt darin begriindet, dass dies die
wichtigsten Stddte der Bayern waren (vgl. Scheibelreiter 1973, S. 10).

Reisekonigtum — Das Fehlen einer Hauptstadt?

Die Suche nach dem politischen, administrativen und kulturellen Zentrum des Reiches, das man
iiblicherweise mit einer Hauptstadt verbindet, hat viele Erkenntnisse iiber die Herrschaftspraxis
der rémisch-deutschen Kénige und das politische System des Reiches erbracht.> Auch wenn
das Reich keine Hauptstadt hatte, gab es erkennbare Kernrdume, die sich im Laufe der Zeit
wandelten. Die herrschaftlichen Funktionen, die heute durch Parlamente, Regierungen und die
staatliche Exekutive ausgeilibt werden, waren an den Konig gebunden. Thre Wirkung entfalteten
sie also dort, wo sich der Konig aufhielt.

Die Frage nach der Hauptstadt hingt eng mit der Interpretation des Reisekdnigtums zu-
sammen. Andrea Stieldorf hat dazu 2009 in einem Resiimee folgende Feststellung gemacht:
,Reiseherrschaft und Residenz werden gewohnlich als gegensétzliche, einander ausschlieBende
Herrschaftsformen betrachtet (Stieldorf 2009, S. 147). Dabei gelte Reiseherrschaft als etwas
Riicksténdiges, das durch die vermeintlich moderne Hauptstadt abgeldst worden sei. Alternativ
werde das Reisekonigtum im Versuch einer positiveren Bewertung als historische Grundlage
des bundesrepublikanischen Foderalismus betrachtet. An beiden Versionen kritisiert sie, dass
sie dieselbe teleologische Perspektive vertriten. Die moderne Hauptstadt werde als Zielpunkt
der historischen Entwicklung betrachtet. Auch wenn die Reihenfolge — Reisekonigtum, das sich
allmdhlich zu festen Residenzen wandelte — unbestritten sei, kdnnten moderne Vorstellungen
Hindernisse bei der Untersuchung der historischen Vergangenheit sein (vgl. Stieldorf 2009, S.

147-148). Die Zeitgenossen Heinrichs IV. wiren sich nicht einmal dariiber bewusst gewesen,

Vgl. Berges 1952. Dieser Aufsatz ist ein gutes Beispiel dafiir, dass trotz der Teleologie des modernen Staa-
tes mit seiner dazugehorigen Hauptstadt wertvolle Erkenntnisse gewonnen werden konnen. Berges weist
darauf hin, dass die fehlende Hauptstadt kein Defizit sei, sondern das Reich ,,vielmehr seinem Wesen nach
keine Hauptstadt® habe (S. 1).
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dass ihnen nach dem Maf3stab heutiger Historiker eine Hauptstadt fehle — obwohl sie durchaus
historische und zeitgendssische Vorbilder gehabt hitten (vgl. Stieldorf 2009, S. 155).

Die Warnung von Stieldorf sollte nicht unterschétzt werden. Die Frage der Hauptstadt ist
eng mit der Suche nach der deutschen Nation in der Vergangenheit verbunden. Das wird daran
deutlich, dass Frankreich und Paris oder England und London intuitiv und selbstverstindlich,
auch in der langen Sicht auf die jeweilige nationale Vergangenheit, zusammengehoren. Im un-
mittelbaren Nachgang der deutschen Wiedervereinigung 1993 erschien ein Sammelband unter
dem Titel ,,Die Hauptstddte der Deutschen. Von der Kaiserpfalz in Aachen zum Regierungssitz
Berlin* (Schultz 1993b). Das Vorwort des Herausgebers Uwe Schultz beginnt mit dem Satz:
,Das Land in der Mitte Europas hat die grof3ten Schwierigkeiten mit seiner Mitte* (Schulz
1993a, S. 7). Die Macht in Deutschland sei nach dem Kaisertum Karls des Gro3en und dessen
enger Bindung an Aachen gespalten gewesen. Das mittelalterliche Reisekonigtum wird hierfiir
als Beispiel angefiihrt. Schulz kann dieser scheinbar negativen Erkenntnis aber etwas fiir die
deutsche Identitdt sehr Erbauliches abgewinnen: ,,Das Land der Mitte ist bis heute das Land
ohne selbstverstindliche Mitte — es ist vielleicht sein grofiter Vorteil vor allen Landern Euro-
pas® (Schulz 1993a, S. 7). Denn so habe Deutschland das Problem Frankreichs oder Englands
mit ihren politisch, 6konomisch und kulturell dominierenden Zentren und abgehéngten Peri-
pherien vermieden (vgl. Schulz 1993a, S. 7-8).

Der renommierte Medidvist Peter Moraw betont die machtpolitische Schwiche des r6-
misch-deutschen Konigs. Da er seinen politischen Einfluss in besonderem Maf3e personlich vor
Ort durchsetzen musste, blieben zwangsldufig Teile des Reiches aulerhalb der Reichweite des
Konigs (vgl. Moraw 1993, S. 23). Fiir Heinrich IV. bedeuteten die politischen Konflikte seiner
Regierungszeit auch eine Beschriankung seiner Bewegungsfreiheit. Das Reisekonigtum und das
Fehlen einer Hauptstadt, in der sich eine moderne Biirokratie entwickeln konnte, habe dabei im
Unterschied zu Frankreich und England eine starke Zentralgewalt in Deutschland auf lange
Sicht unmoglich gemacht (vgl. Moraw 1993, S. 32).

Die Kritik an einer solchen teleologischen Betrachtungsweise des Reisekonigtums, die
Stieldorf geduBert hat, ist berechtigt. Thr Hinweis, dass Reiseherrschaft und Residenz nicht
zwangsldufig einander ausschldssen, ist wichtig und weist den Weg zu einer anderen Interpre-
tation (vgl. Stieldorf 2009, S. 148). Das besonders ausgepriagte und auch langer als anderenorts
bestehende* Reisekdnigtum des rdmisch-deutschen Konigs ist in dieser nicht mehr ein Hinder-

nis auf dem Weg zum modernen Staat. Stattdessen gehort es zu einem politischen System, das

4 Vgl. Moraw 1993, S. 32. Moraw setzt die Ausformung von Hauptstddten in England und Frankreich mit der

Niederlassung des koniglichen Hofes und der Ansiedlung erster behordlicher Einrichtungen um 1200 an.
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bis in die Frithe Neuzeit hinein als Alternative zum nationalstaatlichen Modell gesehen werden

kann und deswegen heute so schwer zu greifen ist.
Reisekonigtum woanders?

Bisher ist das Reisekonigtum hier besonders als Phanomen des mittelalterlichen romisch-deut-
schen Reiches vorgestellt worden. Aber ebenso traten Reisekonigtum und Reiseherrschaft in
ganz Europa, ob in Frankreich, England, Skandinavien, Russland, auf dem Balkan, in Grie-
chenland, in der Tiirkei oder auf der iberischen Halbinsel auf. Uberall reisten Kénige, um sich
der Treue ihrer untergebenen Fiirsten zu versichern. Dabei zogen sie Abgaben ein und gingen
ihren Herrschaftspflichten nach (vgl. Peyer 1964, S. 4-16). Gleichwohl handelt es sich nicht um
eine Herrschaftsform, die nur im europdischen Mittelalter zu finden ist. Interessanterweise sind
Reisekonigtum und Reiseherrschaft an vielen verschiedenen Orten zu ganz verschiedenen Zei-
ten iliberall auf der Welt zu finden, wie Hans Conrad Peyer gezeigt hat. Sein weiter Ausblick
macht eine Reiseherrschaft vor allem in Subsahara-Afrika aus. Wéhrend diese Herrschaftsform
in Europa mit dem Ende des Mittelalters allméhlich verschwand, sei sie auf dem afrikanischen
Kontinent bis in das 19. und 20. Jahrhundert aufzufinden gewesen (vgl. Peyer 1964, S. 17, 20).

Ein wichtiger Aspekt ist bei solchen durchaus legitimen globalen Vergleichen immer zu
beachten: Lange war auch fiir die Geschichtswissenschaft — Peyer schreibt in den 1960er Jahren
— der moderne Staat das Ziel der historischen Entwicklung. Somit passiert es leicht — manchmal
auch trotz Wohlwollen —, dass auflereuropédische Gesellschaften als riickstandig wahrgenom-
men werden. Sie befdnden sich scheinbar (noch) in einem Entwicklungsstadium, das Europa
bereits iiberwunden habe. Es ist aber wichtig, den europidischen Staatsbildungsprozess des spi-

ten Mittelalters und der Frithen Neuzeit nicht zum globalen Maf3stab zu machen.

Das Reisekonigtum Heinrichs IV. im medialen Spiegel

Es ist eine groBe Herausforderung, mittelalterliche Geschichte einer breiteren Offentlichkeit
zuginglich zu machen. Dies hat zwei Griinde: Einerseits bestehen bereits zahlreiche populér-
kulturelle Bilder, die ein scheinbar authentisches Mittelalter prasentieren. Andererseits unter-
scheidet sich die gesellschaftliche und politische Struktur des Mittelalters sehr von unserer Ge-
genwart. Insbesondere das Reisekonigtum stellt dabei ein Phdnomen dar, das erkldrungsbediirf-
tig ist. In der deutschen Mediendffentlichkeit sind es vor allem die 6ffentlich-rechtlichen Sen-
der, die mithilfe von Dokumentationen versuchen, historische Zusammenhinge zu vermitteln

und damit auch Bilder vom Mittelalter erzeugen.
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Ein Beispiel hierfiir ist die MDR-Dokumentation »Heinrich IV. — Tyrann auf dem Thronc«
(Regie: Dirk Otto: Vgl. »Heinrich IV. — Tyrann auf dem Throng, in: »Geschichte Mitteldeutsch-
lands< (Deutschland 2007; Idee: unbekannt) Staffel 9, Episode 3) aus dem Jahr 2007. Die Do-
kumentation verhandelt die Frage, ob der durch den Gang nach Canossa bekannte Kaiser ein
schlimmer Tyrann war und deswegen von seinen Zeitgenossen als sittlich-moralische Zumu-
tung empfunden wurde. Die Vorwiirfe gehen von sexuellen Ausschweifungen tiber Gewaltti-
tigkeit und Respektlosigkeit bis hin zur Frage, ob er moglicherweise die eigene Schwester ver-
gewaltigt haben konnte. Das Geschehen wird neben einem Erzdhler anhand von Spielszenen
und Redebeitrdgen von namhaften Historikern inszeniert. Dabei wird das Reisekonigtum an
keiner Stelle erwiahnt. Obwohl der Kaiser und Mitglieder seines Hofes abgebildet werden, wird
nie deutlich, dass dieser Hof fortwahrend auf der Reise war.

Die im folgenden Jahr 2008 erschienene Dokumentation »Heinrich und der Papst< aus der
groflen Dokureihe »Die Deutschen« des ZDF riickt den Investiturstreit und den Konflikt zwi-
schen Kaiser und Papst in den Vordergrund (Regie: Christian Twente / Stephan Kd&ster: »Hein-
rich und der Papst¢, in: yDie Deutschen« (Deutschland 2008; Idee: Guido Knopp / Peter Arens).
Staffel 1, Folge 2.). Im Gegensatz zur Produktion des MDR wird das Reisekdnigtum hier nicht

nur erwéhnt, sondern explizit erklédrt und in den begleitenden Spielszenen auch gezeigt.

Abb. 3: Der Einzug der koniglichen Reisegesellschaft in die Pfalz Goslar in der dokumentarischen Inszenierung.
Regie: Christian Twente / Stephan Koster: »Heinrich und der Papstc, in: >Die Deutschen« (Deutschland 2008;
Idee: Guido Knopp / Peter Arens). Staffel 1, Folge 2), Min. 8:34.

Die erste Erwdhnung findet in einer Sequenz von Minute 6:50 bis Minute 8:37 statt. Hier wird
allgemein die Ausdehnung, Funktion und Struktur des romisch-deutschen Reiches erklért. Das
Reisekonigtum wird genauer ab Minute 8:30 angesprochen. Da es immer noch keinen festen

Herrschaftssitz gebe, wiirde dort regiert werden, wo sich der Konig gerade authalte. Zu sehen
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ist ein Tross, der sich der Pfalz Goslar ndhert. Die ambulante Herrschaft wird als grundlegende
Herrschaftspraxis des Reiches definiert. Dass es im Reich keine Hauptstadt gegeben habe, wird
als noch ausstehende Entwicklung beschrieben. Dies passt in das Narrativ der deutschen Nati-

onalstaatswerdung iiber ,,die Mitte Europas®, das ,,Land, das lange braucht, um eins zu werden®,

wie es zu Beginn jeder Folge der Dokureihe heif3t (Heinrich und der Papst<, Min. 0:00-0:10).

Abb. 4: Handwerker, Soldaten und Vorréte als Teil der koniglichen Reisegesellschaft in der dokumentarischen
Inszenierung. Regie: Christian Twente / Stephan Koster: >Heinrich und der Papsts, in: yDie Deutschen« (Deutsch-
land 2008; Idee: Guido Knopp / Peter Arens). Staffel 1, Folge 2), Min. 14:20.

Ab Minute 14:00 wird das Reisekonigtum dann genauer thematisiert. Wie auch seine Vorgén-
ger sei Heinrich IV. ein Reisekonig gewesen, der sein Leben lang durch das Reich geritten
wire. Dabei habe er eine Strecke von 120.000 km zuriickgelegt, was dreimal um die Welt rei-
che. Begleitet worden sei er durch seinen Hofstaat, der aus ungefiahr 2.000 Rittern, Handwer-
kern, Bediensteten und Schreibern bestanden habe. Die Pfalzen dienten als Netzwerk von Un-
terkiinften. Die Reise sei beschwerlich gewesen, was durch einen Wagen, der scheinbar besché-
digt ist, veranschaulicht wird. Versorgt worden sei der Hof durch die Bauern der Umgebung.

Der 6konomische Aspekt war fiir das Reisekonigtum bedeutsam. Erwirtschafteter Uber-
schuss konnte nicht im erheblichen Mal3e iiber lange Strecken transportiert werden. Daher ver-
brauchte der konigliche Hof die Vorrdte vor Ort und zog dann weiter. Allerdings warnt die
Forschung schon lange davor, diesen Zusammenhang zu iiberschétzen. Dagegen werden die
politischen Funktionen des Reisekonigtums in den Vordergrund gestellt (vgl. Stieldorf 2009, S.
164-166; Mayer 1941, S. 31).
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ADb. 5: Ein Bauer kann oder will die geforderte Abgabe zur Eméhrung des reisenden Konigs nicht leisten und gerét deswegen
mit dem Eintreiber in einen Streit. Regie: Christian Twente / Stephan K6ster: »Heinrich und der Papsts, in: »Die Deutschenc
(Deutschland 2008; Idee: Guido Knopp / Peter Arens). Staffel 1, Folge 2), Min. 14:45.

Eine Spielszene zeigt im Hintergrund, wie eine Reihe von Bauern Naturalien fiir den K&nigshof
abgibt. Einer von ihnen kann oder will die Menge an geforderten Eiern nicht aufbringen und
wird deswegen vom Eintreiber geriigt. Dem Zuschauer wird hier eine detaillierte und mit pas-
senden Bildern gut veranschaulichte Erkldrung des Reisekdnigtums gegeben. Nachdem die po-
litischen Zusammenhénge schon erklirt wurden, werden die Reisegesellschaft und die konkre-
ten logistischen Herausforderungen sowie die damit verbundenen Auswirkungen auf die Um-

gebung thematisiert.

ADb. 6: Heinrich IV. wird in seinem Zelt auf seinem Lager liegend von einem Diener zugedeckt. Regie: Christian Twente / Ste-
phan Koster: »Heinrich und der Papsts, in: »Die Deutschen« (Deutschland 2008; Idee: Guido Knopp / Peter Arens). Staffel 1,
Folge 2), Min. 15:39.
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Darauf folgt eine Sequenz, in der sich Heinrich IV. in einem Zelt wéscht und dann von einem

Bediensteten auf einem Lager zugedeckt wird. Der Erzdhler weist auf die Gefahr der Erkran-

kung hin, die den Konig stindig bedroht habe. Medizinische Hilfe gegen Infektionen habe es
nicht gegeben (»Heinrich und der Papst¢, Min. 15:05-15:40).

ADD. 7: Das Zeltlager Heinrichs IV. fiillt eine grole Wiese aus und Menschen gehen verschiedenen Tétigkeiten (Kochen, Pflege
von Ausriistung/Pferden, Kampftraining) nach. Regie: Christian Twente / Stephan Koster: yHeinrich und der Papsts, in: »Die
Deutschen« (Deutschland 2008; Idee: Guido Knopp / Peter Arens). Staffel 1, Folge 2), Min. 8:34.

Besonders gut gelungen ist die Sequenz ab Minute 19:30. Zu sehen ist ein geschéftiges Zeltlager
auf einer groBen Wiese. Wihrend diese Bilder zu sehen sind, spricht der Erzéhler vom ,,Hofe
Heinrichs* (Heinrich und der Papst<, Min. 19:30-19:31), sodass die mobile Natur des Hofes
veranschaulicht wird. Damit ist fiir das Publikum sofort ersichtlich, dass der Konig nicht in
seinem Schloss auf einem Thron sitzt.

In dieser Weise schafft es die Dokumentation »Heinrich und der Papst« sehr gut, das Rei-
sekonigtum zu erkldren und an verschiedenen Stellen sinnvoll zu veranschaulichen. Das politi-
sche Tagesgeschift hitte aber noch weiter in den Fokus riicken kénnen. Beispielsweise wire
eine Szene, in der der Konig eine Urkunde in Auftrag gibt, sicher eine Bereicherung gewesen.
Damit hitten auch die beteiligten Mitglieder des Hofes sowie der Prozess der Urkundenerstel-
lung gezeigt werden konnen, da die Urkunden eine der zentralen Quellen fiir die historische

Forschung darstellen.

Fazit

Heinrich IV. hat sein Reich bereist, um vor Ort seine Herrschaftspflichten wahrnehmen zu kon-

nen. Dazu gehorten die Friedenswahrung, die Konfliktvermittlung und die Rechtsprechung. Die
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Fiirsten des Reiches erwarteten von ihm, in die Herrschaft eingebunden zu werden. Als Quel-
lengrundlage sind die koniglichen Urkunden von zentraler Bedeutung. Aus den Angaben zu Ort
und Zeit ihrer Ausstellung ldsst sich nach einer kritischen Analyse das konigliche Itinerar re-
konstruieren. Anhand des Itinerars werden Fernzonen und Kernrdume der koniglichen Herr-
schaft sichtbar. Heinrich IV. hielt sich vordergriindig in Sachsen um Goslar, am Niederrhein
sowie im Rhein-Main-Gebiet und im nérdlichen Bayern auf.

In der Forschung wurde das Reisekonigtum lange im Kontext einer Entwicklung zum
modernen deutschen Nationalstaat gesehen. Das Fehlen einer Hauptstadt wurde als historischer
Mangel empfunden, der erst im 19. Jahrhundert und dann endgiiltig mit der deutschen Wieder-
vereinigung behoben wurde. Dagegen kann es sich lohnen, das Reisekdnigtum nicht als Defizit,
sondern als Alternative zur nationalstaatlichen Perspektive zu sehen.

Die mediale Darstellung des Reisekonigtums variiert je nach Produktion. Als essenziell
fiir die Konstruktion eines Bildes mittelalterlicher Konigsherrschaft wird das Reisekdnigtum
nicht iiberall wahrgenommen. Dennoch gibt es gute Beispiele, wie das Reisekdnigtum dem
Publikum facettenreich nahegebracht werden kann. Dort wird deutlich, dass sich die mittelal-
terliche Lebenswirklichkeit sehr von populdrkulturellen Vorstellungen unterschieden hat. Den-
noch bleibt vordergriindig das Fehlen einer Hauptstadt im Kopf, die fiir uns heute so selbstver-
stdndlich ist. Deswegen wire es zu begriilen, wenn neben den 6konomischen Aspekten die
konkrete Herrschaftspraxis kiinftig mehr um Vordergrund stiinde.

Die Zeitgenossen Heinrichs IV. haben sich {iber das Fehlen einer Hauptstadt nicht den
Kopf zerbrochen. Vielleicht sollten wir ihrem Beispiel folgen und stattdessen die Vielféltigkeit

mittelalterlicher Herrschaftsbeziehungen als interessanten und komplexen Teil der Vergangen-

heit wiirdigen.
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