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FRIEDRICH BAERWALD

Naturrechtslehre,
soziologische Theorie und Sozialforschung

Es ist ein Hauptkennzeichen der Gesellschaft der Gegenwart, dafl die
in ihr wirkenden Menschen und Gruppen in viel stirkerem Mafe als
frither sich ihrer eigenen Lage reflektierend und vergleichend gegen-
iiberstehen und sie in einem weiteren Raum- und Zeitzusammenhang
betrachten, als dies noch bis vor kurzem der Fall war. Vor allem aber
wird der jeweilige Zustand der Gesellschaft nicht mehr als unabinder-
lich hingenommen. Die Ansicht verbreitet sich immer weiter, daf er
bewufiten Einwirkungen und Ausrichtungen auf erst in der Zukunft
zu verwirklichende Ziele zuginglich geworden ist. So spricht man
heute von einer »Revolution der Erwartungenc, die gerade auch solche
Gruppen erfafit hat, die bislang in mehr oder weniger grofier Abge-
schiedenheit ein einfaches, auf altherkémmlichen Gewohnheiten be-
ruhendes Gemeinschaftsleben gefiihrt hatten, dessen Gebriuche und
Einrichtungen ebensowenig in Frage gestellt wurden wie die Diirftig-
keit der allgemeinen Lebensumstinde. Solange die »moderne«,
sikulare Gesellschaft sich im Wesentlichen auf Europa und Nord-
amerika beschrinkte, bestanden gleichzeitig auch noch der Feudalismus
in Lateinamerika, im Nahen und Fernen Osten, die Stammesverfas-
sung in Afrika und vereinzelt sogar noch ein Lebenszuschnitt von Ein-
geborenen, der iiber das Steinzeitalter kaum herausgewachsen war.

Es liegt im Zuge der Zeit, dafl wirtschaftliche Entwicklungsunter-
schiede, die sich im Verlauf des starken Aufschwungs gerade der alten
Michte des Westens zunichst sogar noch verstirkt haben, in den Ent-
wicklungslindern nicht mehr als gleichsam naturgegeben angesehen
werden. Sie erstreben neben dem politischen auch den wirtschaftlichen
Aufstieg. Hierdurch ist die Gesellschaft im Weltmafstab in eine selten
gekannte Unruhe geraten, die auch dadurch noch verstirkt wird, daf
die ideologischen Spaltungen innerhalb der westlichen Kultur, die aus
dem 18. und 19. Jahrhundert herriihren, nunmehr als »Kalter Krieg«
zwischen Kapitalismus und Kommunismus auf der Weltbiihne aus-
getragen werden.

Dafl aus dieser Lage dringende Aufgaben der Sozialwissenschaft er-
wachsen, ist ohne weiteres einsichtig. Hierbei muf man auch beriick-
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sichtigen, dafl die sich immer noch verstirkende Wachheit gegeniiber
allem Gesellschaftlichen den Erkenntnissen, Techniken und Begriffen
der Sozialwissenschaft der Gegenwart eine Wirkkraft verleiht, die weit
iiber akademische Fachkreise hinausgeht'. Die bewufite Anwendung
sozialwissenschaftlicher Techniken in der Markt-, Meinungs- und Ver-
haltensforschung und die rasche Verbreitung von pseudo-psycho-
logischen oder -soziologischen Schlagworten unter der Leserschaft
volkstiimlicher Zeitungen hat die Sozialwissenschaft zum mindesten in
vulgirwissenschaftlicher Form dem Bewuf3tsein breiter Massen niher-
gebracht, als dies noch vor wenigen Jahrzehnten der Fall war.

Diese soziale Bedeutung der Sozialwissenschaft macht es nun aber
erforderlich, daf} ihre einzelnen Zweige an sich und in ithrem Verhilt-
nis zueinander immer wieder neu durchdacht werden. Gerade der
Wissenschaftsbetrieb unserer Zeit mit seiner Institutionalisierung und
Spezialisierung schafft immer wieder die Gefahr des Verlustes eines
Ganzheitsbewufitseins und einer Gesamtschau. Von diesem Stand-
punkt aus soll hier die Entwicklung der Naturrechtslehre, der soziolo-
gischen Theorie und der Sozialforschung behandelt werden. Ins-
besondere soll uns dabei die Frage beschiftigen, inwieweit die Gegen-
wart einen Beruf zu einer Gesellschaftswissenschaft im Sinne einer
soziologischen Theorie hat.

Eine solche Fragestellung dringt sich aus der Entwicklung nach dem
zweiten Weltkrieg auf. Die schon seit der Jahrhundertwende sich
ankiindigende »Renaissance des Naturrechts«® scheint nunmehr, wenn
man die Zahl der Verdffentlichungen und die Griindung von For-
schungsstitten fiir christliche Sozialwissenchaften in Betracht zieht, zu
einer vollen Bliite gelangt zu sein. Gleichzeitig hat sich, wohl auch
unter dem Einfluf amerikanischer Wissenschaftler, die empirische
Sozialforschung sehr stark vermehrt. Demgegeniiber scheint die Be-
deutung der soziologischen Theorie als einer allgemeinen gesellschaft-
lichen Strukturlehre stark in den Hintergrund getreten zu sein. Es
beginnt sich sogar mancherorts die Ansicht herauszubilden, daf} sich
eine soziologische Theorie eigentlich eriibrige. Pragmatiker, die aus-
schlieflich empirische Sozialforschung treiben, warnen vor falschen
Verallgemeinerungen und »ideologischen« Voraussetzungen, die ihrer

1 Auf diesen wichtigen Vorgang weist Helmut Schelsky hin in seinem Aufsatz
iiber »Die Bedeutung des Klassenbegriffs fiir die Analyse unserer Gesellschaft«
in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Bd. 12 (1961) Heft 3, inbes. S. 252 ff.

2 Vgl. Joseph Héffner: » Johannes Messner und die Renaissance des Naturrechts«
in »Naturordnung in Gesellschaft, Staat und Wirtschaft«, Tyrolia-Verlag, Inns-
bruck, Wien, Miinchen 1961.
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Ansicht nach jeder soziologischen Theorie eigen sind. Im Bereich det
naturrechtlichen Gesellschaftslehre wird manchmal die Ansicht laut,
dal die von ihr erarbeiteten Einsichten in die natiirlichen Grundlagen
aller Gesellschaftsordnung an Stelle der soziologischen Theorie treten
konne. Aufgabe der empirischen Sozialforschung sei es dann, durch
immer erneute und methodisch verfeinerte Erhellung konkreter gesell-
schaftlicher Verhiltnisse die sachlichen und praktischen Voraussetzun-
gen fiir die Anwendung der aus der Naturrechtslehre zu folgernden
Ordnungsbilder zu schaffen. So scheint sich die Moglichkeit zu er-
offnen, die soziologische Theorie gleichsam zu iiberspringen um un-
mittelbar von einer Naturrechtslehre auf die empirische Sozial-
forschung zugehen zu konnen.

Diesen Gedankengiingen soll nun im Folgenden die These entgegen-
gestellt werden, dafl auch heute die Sozialwissenschaft nicht einer
allgemeinen soziologischen Theorie entraten kann. Dies trifft auch auf
die christlichen Sozialwissenschaften zu. In ihrem Rahmen ist die
Naturrechtslehre zwar der Gesellschaftstheorie vorausgesetzt. Anderer-
seits aber setzt die empirische Sozialforschung innerhalb des Bezugs-
systems einer christlichen Sozialwissenschaft nicht nur die Naturrechts-
lehre, sondern auch die soziologische Theorie voraus.

Dafl dem so ist, erweist ein Blick auf die beschleunigten Verinderungen
der faktischen und psychologischen Daten, die die Gesellschaft im
Weltmafistabe heute bestimmen. Die Auswirkungen der von allen
Sachverstindigen vorausgesagten Verdopplung der Weltbevslkerung
bis zum Ende des 20. Jahrhunderts, des sich hieraus ergebenden
Bevilkerungsdrucks in den Entwicklungslindern sowie die Folgen
der Automatisierung in den entwickelten Lindern kdnnen sich nicht
allein durch nochso zahlreiche mikro-soziologische oder rein Skonomische
Forschungen ermessen lassen. Zu ihrer Bewiltigung ist auch ein makro-
soziologisches Verstindnis notwendig, das sich nur auf eine sozio-
logische Theorie als einer Analyse des Vorgangs der Vergesellschaftung
mit der ihm eigenen Dynamik griinden kann.

Eine Erkenntnis der Struktur der Vergesellschaftung ist auch erforder-
lich, wenn man von naturrechtlichen Ordnungsbildern zu realsozio-
logischen Anwendungen fortschreiten will. Ubersieht man die Eigen-
dynamik der Vergesellschaftung, so kann sich leicht ein Abgrund 6ffnen
zwischen den Ordnungsvorstellungen der Naturrechtslehre und den
konkreten Zustinden in der Praxis einer Gesellschaft. Hierfiir gibt es
in der Sozialgeschichte der westlichen Welt geniigend Beispiele. Aber
eine solche Dichotomie entspricht nicht der Natur der Sache, wie es
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gleicherweise ein einseitiger Spiritualismus und Pragmatismus an-
nehmen mochten. Es handelt sich bei dieser Uberwindung des Ab-
grundes zwischen Ordnungsbild und tatsichlicher Unordnung, wie die
Geschichte immer wieder zeigt, auch nicht so sehr um eine Machtfrage,
sondern um eine Erkenntnisfrage. Zu erkennen aber ist die Gesell-
schaft als ein Ablauf in der Zeit, als ein Vorgang, der durch seine Zeit-
lichkeit in jedem Augenblick der Gefihrdung durch Zweckentfremdung
ausgesetzt ist und in dessen Verlauf immer wieder die Moglichkeit
entsteht, dafl urspriingliche Ziele im Kampf um die Macht verwandelt
und verfremdet werden.

Um das Verhiltnis zwischen Naturrechtslehre und soziologischer
Theorie noch weiter zu kliren, soll zunichst dargelegt werden, was
das Wesen der Naturrechtslehre als einer Gesellschaftslehre ist, was
mit ihr tber die Gesellschaft ausgesagt werden kann und wo ihre
Grenzen liegen. Erst dann kénnen wir uns dem Kernproblem einer
soziologischen Theorie zuwenden, die mit der Naturrechtslehre zwar
verbunden, aber nicht identisch ist. Abschliefend sei dann die The-
matik eines solchen theoretischen Systems, sofern es einige Grund-
fragen der Gesellschaft der Gegenwart betrifff, umrifhaft aufge-
zeigt.

I.

Naturrecht als normative Gesellschaflslebre

Eine Erdrterung des Naturrechts als Gesellschaftslehre kann nicht
die schwerwiegenden methodologischen Fragen umgehen, die von
J. Héffner in seinem Beitrag zur Festgabe fiir Johannes Messner auf-
gezdhlt worden sind®, Er unterscheidet zwischen 1. induktiv-ontolo-
gischer Beweisfithrung, 2. erkenntnistheoretischem Ansatz, 3. ge-
schichts-soziologischer Betrachtungsweise und 4. sozialtheologischen
Fragestellungen. Es liegt auf der Hand, daf} diese vier Erkenntniswege
sehr unerschiedliche Gebiete beriihren und daf sie nicht etwa aus-
tauschbar sind in der Art, dafl alle vier je nach Belieben des Forschers
begangen werden kénnen.

Es ist daher zweckmiflig, dafl der Verfasser von vornherein klarstellt,
welche Methode er fiir die dem Gegenstand der Naturrechtslehre ange-

3 Vgl. Anm. 2.
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messenste hilt. Indem er P. O. v. Nell-Breuning S] folgt, der christ-
liche Sozialwissenschaftler auffordert, »brutale Metaphysik und brutale
Tatsachenforschung« zu treiben®, mdchte er die Auffassung vertreten,
dafl der Naturrechtslehrer einer philosophischen, deduktiv-ontologi-
schen Grundlegung nicht ausweichen darf. Dies wiirde wohl den unter
2 und 4 von Héffner angefiihrten Betrachtungsweisen entsprechen.
Obwohl die Naturordnung, deren Klarlegung die Aufgabe der Natur-
rechtslehre ist, in jeder konkreten gesellschaftlichen und historischen
Situation potentiell angelegt ist, so wird es doch in vielen Tatsachen-
komplexen und Kulturbereichen schwer sein, induktiv oder in ge-
schichtssoziologischer Betrachtungsweise von diesen Phinomenen auf
spezifische Strukturen der Naturordnung zuriickzuschliefen. Dies er-
hellt schon aus dem Umstand, dafl beinahe fiir jedes Beispiel aus der
Sozialgeschichte, das fiir das Vorherrschen von naturrechtlichen Grund-
vorstellungen oder Grundstrukturen angefiihrt werden kann, sich auch
Gegenbeispiele anfiihren lassen, die dem Naturrecht diametral ent-
gegengesetzt sind. Man denke nur an die auch in Hochkulturen der
Antike und des Ostens praktizierte Kindesaussetzung. Solche Schwie-
rigkeiten induktiver Beweise fiir den allgemeinen Gehalt der Natur-
rechtsordnung werden auch nicht durch den iiberall giiltigen Satz aus
dem Wege gerdumt, dafl Menschen von jeher zwischen Recht und Un-
recht unterschieden und das Gute angestrebt, das Bose verabscheut
haben. Dieser Satz ist zutreffend, wie Cathrein® in seinen umfang-
reichen Studien nachgewiesen hat, aber er ist eine »Leerformele, die
im Verlauf der Sozialgeschichte mit so viel verschiedenen Inhalten
angefiillt worden ist, daf} sie zu einer rein induktiven oder historischen
Begriindung der Naturordnung nicht ausreicht.

Man kénnte die Frage aufwerfen, ob solche Versuche, die Naturrechts-
ordnung vor allem aus konkreten gesellschaftlichen und geschichtlichen
Strukturen oder gar aus »natiirlichen« Einsichten von einzelnen und
Familiengruppen in bestimmten Kulturkreisen abzuleiten, nicht eine
vielleicht unbewufSte Konzession an einen Zeitgeist des 18. und 19.

4 P. O. v. Nell-Breuning, SJ, Wirtschaft und Gesellschaft heute, Bd. I, Grund-
fragen, Herder 1956, S. 4.

8 P. Viktor Cathrein S] umreiflt in seinem Werk: Die Einheit des sittlichen Be-
wufltseins der Menschheit, Herder 1914, die iiberall anzufindende unwandel-
bare sittliche Ordnung wie folgt: » Jeder normale zum vollen Vernunftgebrauch
gelangte Mensch bildet sich den Begriff von Gut und Bése, von Recht und Un-
recht und den allgemeinen Grundsatz, daff man Gutes tun, das Bise verab-
scheuen und meiden solle. Ebenso erkennt er, daf} er verniinftig handeln, daf§
er keinem anderen zufiigen solle, was er selbst nicht dulden mag.«
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Jahrhunderts sind, dem metaphysische Gedankenginge fremd ge-
worden waren. Dem Naturrechtsgedanken kann aber nicht durch einen
Pseudo-Empirizismus zum Siege verholfen werden, sondern nur durch
eine Riickwendung zur Metaphysik, fiir die im 20. Jahrhundert weit
mehr Verstindnis vorausgesetzt werden kann als im Zeitalter eines
primitiven Darwinismus und Materialismus im Stil von Ernst Haeckel
und Friedrich Engels.

Die »Natur«, von der die Naturrechtslehre spricht, ist die Natur des
Menschen. Diese aber ist, auch wenn man die theologische Sicht aus-
klammern mochte, rein anthropologisch als etwas vollig Andersartiges
aus der tier- und naturhaften Umwelt herausgehoben. Die Natur des
Menschen besteht gerade darin, daf} sie der nicht selbstbewuflten und
nicht reflektierenden naturhaften Umwelt gegeniibersteht. Diese Um-
welt der Natur ist der Gegenstand des Menschen als etwas von ihm
zu Bewiltigendes und Umzugestaltendes, wodurch sie dann von einer
bloflen Umgebung (environment) zu einer Welt des Menschen ge-
wandelt wird.

Der Mensch erfiahrt aber in der Entfaltung seines Daseins die Zeit-
lichkeit alles Weltlichen und das jeweils auf ihn selbst zukommende
Ende. In der Zeitlichkeit erlebt er Schmerz und Freude und verlangt
nach einem Wissen um ihren Sinn. In dieser Erfahrung der Endlichkeit
und in der Suche nach dem Sinn wird dem Menschen der Zustand
seiner Existenz als Entborgenheit und Angewiesenheit bewuft. Von
hier aus ergibt sich der Zugang zu dem Grund der Naturrechts-
ordnung.

Die menschliche Existenz® als teilweise Teilnahme am Sein ist jeweils
noch im Stand der Verwirklichung, da eben in der Zeitlichkeit fiir den
Menschen sein Potentielles immer noch auf ihn zukommt und von
ihm niemals voll aktualisiert werden kann. Der Mensch mit all seinen
Anlagen und Mboglichkeiten ist demnach als Person durch die fort-
schreitende Verwirklichung seinesSelbst in der Zeit, also der jeweiligen
Umwandlung eines ihm potentiell Innewohnenden in die Aktualitdt
von Entscheidungen und Handlungen, gekennzeichnet. Aber er ist
insofern indeterminiert, als er sich diesem Potentiellen gegeniiber
entscheidend verhalten kann. Er ist jedoch determiniert zu seinem

8 Vgl. H.-E. Hengstenberg: Sein und Existenz als Grundproblem der modernen
Philosophie, in »Die Kirche in der Welt«, 2. Jg. 1949. Siehe auch vom gleichen
Verfasser: »Grundlegungen zu einer Metaphysik der Gesellschaft«, Niirnberg,
Glock u. Lutz 1949. Grundlegend ist letzten Endes hier des Aquinaten »Opus-
culum« »De Ente et Essentia«.
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Ende, in welchem seine Existenz in einem Sein jenseits der Zeit, in
welchem Akt und Potenz zusammenfallen, aufgehoben wird. In dieser
Spannung zwischen Indeterminiertheit in der Zeit und Determiniert-
heit zum Ende erwichst der personale Dynamismus des Gliicks- und
Vollkommenbheitsstrebens’.

Die Selbstverwirklichung des Menschen ist demnach ein Vorgang des
Zugehens auf sein Ende, wihrenddem ein steter Umsatz des ihm
wesentlich Moglichen in ein Gewordenes stattfindet.

Aber dieses Fortschreiten des einzelnen setzt nicht nur seine eigene
Existenz voraus, sondern Koexistenz. So wird die Gesellschaft zur Be-
dingung der Umwandlung eines potentiellen in ein aktuelles Erfiill¢-
sein des menschlichen Daseins®. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit,
alles Gesellschaftliche in einem Zeitzusammenhang zu sehen. Deshalb
ist ein Verstindnis der Gesellschaft nur moglich, wenn diese Dynamik
beriicksichtigt wird.

Eine Gesellschaft dient dem Gemeinwohbl® dann, wenn sie zwei Bedin-
gungen erfiillt. Sie muf} fiir die Entfaltung der Person aller ihrer Mit-
glieder gedffnet sein. Dariiber hinaus muf} sie im Hinblick auf die
Angewiesenheit des einzelnen auf die Gemeinschaft auch dazu bei-
tragen, dafl die Selbsterfiillung der Person im Ablauf ihrer Einbe-
ziehung in die Gesellschaft erleichtert und geférdert wird. Hieraus
lassen sich nun einige Grundstrukturen der Gesellschaftslehre ab-
leiten.

Da es um das Erfiilltwerden jeder Person geht, ist die ausschliefRliche
Verwendung eines Menschen fiir die Zwedke eines anderen Menschen
mit dem Gemeinwohl unvereinbar. Andererseits mufl der einzelne im

7 Diese Sicht der menschlichen Dynamik stammt vom verstorbenen Lehrer des
Verfassers, P. Moorebouse F. X. Millar SJ, Dekan der Fakultit der »Political
Philosophy and Social Sciences« Fordham University, New York. Siche zu
diesem »sozialmetaphysischen Tatbestand« auch P. A. Rauscher SJ, Die Rela-
tion — Kategorie des Sozialen. Dieses Jahrbudh, 3. Band, insbes. S. 52, 53.
Siehe auch O.wv. Nell-Breuning SJ a.a.0. S.2 »Was ist das Wesenhafte der
menschlichen Gesellschaftsordnung, das als solches vom Schépfer in der meta-
physischen Menschenanlage des Menschen grundgelegt ist?

Das Wesenhafte ist dieses, dafl der Mensch als Gesellschaftswesen sowoh!l in
seiner Leiblichkeit als in seiner Geistigkeit derart auf die Gemeinschaft hin-
geordnet ist, dal er ohne die Gemeinschaft die vom Schépfer in ihn hinein-
gelegten Moglichkeiten nicht zu Wirklichkeiten machen kann.

Dafl der Mensch wesenhaft, das ist durch seine von Gott jhm unabinderlich
gegebene Wesensanlage gemeinschaftsbezogen ist, diese metaphysische Gegeben-
heit ist von der denkbar grofiten Wichtigkeit fiir jede Gesellschaftsordnung.«
Siche § 65 Mater et Magistra, Herder-Biicherei 1961, mit einer Einfihrung von
P. Eberbard Welty OP und den Artikel »Gemeinwohl« von P. Gustav Gundlach
S] im Staatslexikon, Bd. 3, 1959.

®
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Laufe seiner Entfaltung dem Gemeinwoh!l durch seine Eingliederung
in die Gesellschaft dienen.

Das Grundverhiltnis zwischen dem einzelnen und der Gesellschaft
ist dadurch gekennzeichnet, dafl der Ruf nach Eingliederung vom
einzelnen sowohl wie von der Gesellschaft ausgeht. Die Entfaltung
des Selbst schafft ein Bediirfnis nach Unterstiitzung, Aufnahme, Lei-
stungserfiillung und Anerkennung des einzelnen innerhalb der Ge-
sellschaft, obwohl es sich darin nicht erschopft. Andererseits verlangt
die Gesellschaft als Bedingung der Eingliederung vom einzelnen An-
passung, Mitarbeit, Zielstrebigkeit und Leistung. Die Entfaltung des
Selbst kann nur in der Personengemeinschaft von Eltern und Kind
angelegt werden. Die Eingliederung des einzelnen in die Gesellschaft
erfordert den Bestand einer Ordnung, in welcher die verschiedenen
Stufen dieses Vorgangs dem einzelnen offen sind. Hierin wurzeln
Familie und Staat, wobei die erstere die Eingliederung des einzelnen
in die Gesellschaft und der letztere das Zukommen der Gesellschaft
auf den einzelnen gewihrleisten mufi. Die Glaubens-, Leistungs- und
Gesellungsgemeinschaften, die zur endgiiltigen Selbsterfiillung der
Person dienen, miissen also in der Gesellschaft verfiigbar gehalten
werden.

In der Art, wie der einzelne durch die Familie auf die Gesellschaft
und die Gesellschaft auf den einzelnen durch all ihre Einrichtungen
zukommen, sprechen sich auch die Werte aus, die Grund und Ziel jeder
Selbstverwirklichung der Person sind. Die Teilnahme des einzelnen
an der Gesellschaft mufl ihm den Zugang zu diesen Werten erdffnen.
Jedes Verschlieflen wire gegen das Gemeinwohl selbst.

Diese Ausfiihrungen geniigen, um die Absicht dieses Abschnittes zu
erfiillen, die Naturrechtslehre als Gesellschaftslehre zu verstehen. Als
solche ist sie eine normative Wissenchaft, die sich auf die Einsicht in
die Natur des Menschen, die von dieser geforderten Vergesellschaftung
und das Gemeinwoh! als Ziel dieser Vergesellschaftung stiitzt.
Hieraus ergibt sich die Haltung der Naturrechtslehre gegeniiber der
Gesellschaft jeweils als eine fordernde und eine richtende®. Sie mufl
gegeniiber jeder konkreten Gesellschaft fordern, dafl sie die Selbst-
erfiillung des einzelnen bis zum Ende erméglicht. Sie ist daher auch
dazu aufgerufen, jede Entwicklung der Gesellschaft unter dem Ge-
sichtspunkte zu richten, ob ihre Einrichtungen, ihre Gesetzgebung und

10 Die Vorbehalte von Werner Sombart gegen die richtende Nationalskonomie —~
vgl. »Die drei Nationalskonomien« Dundker & Humblot 1930 — wiirden auch
von ihm nicht gegen die Naturrechtslehre erhoben werden.
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ihr tatsichliches Wertverhalten mit dem Gemeinwohl iibereinstimmen
oder ihm widersprechen. Dieses Fordern und Richten bezicht sich
auch auf die Ziele, Grundsitze, Programme und manifesten Absichten
aller Vereinigungen und Korperschaften, die jeweils in der Gesellschaft
anzutreffen sind. Je undurchsichtiger und verflochtener die Gesell-
schaft wird, desto grofer wird die Aufgabe der Naturrechtslehre, weil
sie dazu berufen ist, immer wieder auf Sinn und Zweck der Gesell-
schaft hinzuweisen und die Zuwendung auf das Gemeinwohl zu ver-
langen.

Es ist nicht schwer, sich eine Gesellschaft vorzustellen, in der in allen
Einrichtungen eine Ausrichtung auf das Gemeinwohl erkennbar ist und
in welcher in der Familie, in der Erzichung und in allen Auflerungen
des geistigen Lebens die Anerkennung einer Wertordnung sich anzeigt,
die den einzelnen zu seinem eigentlichen Ende hinzuleiten geeignet ist.
Wenn auch eine solche gleichsam richtige, dem Naturrecht in allem
Wesentlichen entsprechende Gesellschaft in der Vergangenheit schon
bestanden hat und auch von ihr heute noch mancherorts wenigstens
ein Teil verwirklicht zu sein scheint, so ist es doch andererseits auch
offensichtlich, daf eine solche Verfassung und formale Ausrichtung der
Gesellschaft an sich noch keine Gewihr dafiir bieten, dafl das Gemein-
wohl in vollstindiger Weise verwirklicht wird und daf nicht fiir viele
Einwohner oder ganze Schichten wegen der Unvollkommenheit ihrer
Teilnahme an der Gesellschaft, wegen der mangelhaften Ausschépfung
der Moglichkeiten der gesellschaftlichen Eingliederung und Verbesse-
rung ein weiter Abgrund sich auftut zwischen ihrem tatsichlichen Da-
sein und einem Erfiilltsein. Zwischen solchen Gesellschaften und an-
deren, die eine Naturordnung leugnen, besteht allerdings ein wesent-
licher Unterschied. In ihnen wird eine Wertordnung bejaht, die der
letzten menschlichen Erfiillung Wege weist. In ihr besteht echtes Wis-
sen um Recht und Unrecht. Aber das besagt nicht, daf8 eine solche
Gesellschaft rein faktisch in der Praxis der Gerechtigkeit, in der Ver-
fiigbarmachung von Wissen, von Chancen des Aufstiegs,in der Lauter-
keit und Unbestechlichkeit der Verwaltung und der Wirtschaft an-
deren iiberlegen ist, die eine solche Rechts- und Wertordnung nicht
anerkennen.

Hier erwichst eine Problematik, die von der Naturrechtslehre allein
nicht gemeistert werden kann, und zwar gerade dann nicht, wenn man
einen Minimalismus" vertritt, wie er in mancher Anwendung des

11 Vgl. hierzu auch F. Baerwald, »Zur Theorie und Praxis des Pluralismus«, Zeit-
schrift fiir die gesamten Staatswissenschaften, Bd. 118, Juli 1962.
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Grundsatzes vom kleineren Ubel oder in einer allzu liberalen Auf-
fassung der »praktischen Vernunft« etwa zum Ausdruck kommt. Wenn
in der Haltung von Menschen, in der Verwaltung von Korperschaften
sich Antinomien zwischen Zielen, die Bestandteile einer giiltigen Wert-
ordnung sind, und tatsichlichen Verhaltensweisen ergeben, die dauernd
iiber das durch menschliche Unvollkommenbheit zu erklirende MaR hin-
ausgehen, dann werden zwei Aufgaben sichtbar, die beide wesentlich
sind, aber vollig getrennt voneinander angegangen werden miissen.
Der Widerspruch zwischen dem von der Naturrechtslehre aufgezeigten
Sollen einer Gesellschaft und ihrem Sein muff immer wieder zu einer
aus dem Grundsitzlichen schopfenden Kritik auch von Gesellschaften
fithren, die sich christlich nennen. Daf} dies Aufgabe der Naturrechts-
lehre ist, liegt auf der Hand. Dann aber erwichst die zweite Aufgabe:
Die immer erneute Bemiithung zu verstehen, warum und in welcher
Weise im Raum des Gesellschaftlichen sich stets erneut Gebilde und
Verhiltnisse einstellen, die eine Verwirklichung der Naturordnung so
stark erschweren. Hier handelt es sich nicht mehr um Ordnungsbilder
und personale und soziale Werte, sondern um Probleme der Dynamik
zwischenmenschlichen Verhaltens und gesellschaftlicher Vorginge in
ihrem Zeitablauf. Damit 6ffnet sich das Feld, das der soziologischen
Theorie eigen ist. Die Sozialkritik, die auf dem Naturrecht fufit, mufl
durch eine Sozialanalyse des Vorgangs der Vergesellschaftung erginzt
werden. Dies ist Sache der soziologischen Theorie. Thr wenden wir uns
jetzt zu.

I1.
Soziologische Theorie als Lebre von der Vergesellschaflung

Die Gesellschaftslehre des Naturrechts fithrt zu Ordnungsbildern
und zur Herausstellung von Grundstrukturen des menschlichen Zu-
sammenlebens, die zur Erreichung und Erhaltung des Gemeinwohls
erforderlich sind. Gerade weil es sich hier um Gebilde handelt, die
nicht zeit- oder kulturgebunden sind, folgtaber, daf} die Grunderkennt-
nisse und Grundforderungen der naturrechtlichen Gesellschaftslehre
einen statischen Charakter haben. Als Begriffssystem klammern sie die
Zeitlichkeit aus. Dies verschliet zwar nicht die Moglichkeit, zu jeder
Zeit und an jedem Ort den Abstand oder den Widerspruch zwischen
dem Ordnungsbild und dem tatsichlichen Zustand einer Gesellschaft
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aufzuzeigen. Jedoch kann in dieser Betrachtungsweise die Dynamik,
die im Ablauf der Gesellschaft in der Zeit und iiber Hindernisse oder
um sie herum liegt, nicht in den Griff genommen werden. Dennoch ist
ein Verstindnis dieser Dynamik, der Struktur der Gesellschaft in Be-
wegung, erforderlich, um die Wege und die Schwierigkeiten zu erken-
nen, die jeweils einer besseren Verwirklichung der Gemeinwohlord-
nung entgegenstehen. Dies ist der Sinn der einleitend gemachten Fest-
stellung, dafl die Naturrechtslehre der Gesellschaftstheorie voraus-
gesetzt ist, dafl diese jedoch der empirischen Sozialforschung voraus-
zusetzen ist.

Der soziologische Begriff der Gesellschaft. Die Naturrechtslehre be-
stimmt Gesellschaft vom Zwedks her. Die Gesellschaft als Ganzes hat
den Zweck der Gewihrleistung des Gemeinwohls. Innerhalb dieses
weitgespannten Rahmens haben kleinere Gruppen, angefangen mit der

Familie, die spezifischen Zwecke, die ihnen zur Erfiillung der Auf-

gaben und Ziele ihrer Mitglieder innewohnen. In diesem Sinne kon-

stituiert die Gemeinsamkeit der Zwecke jeweils eine gesellschaftliche

Einheit. Aus dieser Gemeinsamkeit folgen die Funktionen der Glieder

und die Struktur des Ganzen. Das Verhiltnis dieser zwedkbestimmten

Gesellschaften zu anderen ist durch die Rangordnung der Werte und

Zwecke bestimmt, die vom Gemeinwohl her in einer Stufenfolge als

gegliedert und gegenseitig zugeordnet erkannt werden kénnen. Fiir die

soziologische Theorie mufl aber ein anderer Ausgangspunkt gewihlt
werden. Fiir sie geht es darum, den Vorgang der Vergesellschaflung in
der Zeit und im Raum in seiner allgemeinsten Form als Grund alles

Sozialen zu verstehen.

Solange man sich auch im Rahmen der soziologischen Theorie damit

begniigt, die Gesellschaft als solche als gegeben vorauszusetzen oder sie

rein tautologisch zu definieren®, wird man den Zugang zur existen-
tiellen Struktur des Sozialen nicht finden kénnen.

12 Im Worterbuch der Soziologie, hrsg. v. Wilbelm Bernsdorf und Friedrich Biilow,
1955, wird »Gesellschaft« iiberwiegend sprach- und geistesgeschichtlich behan-
delt. Ein Versuch, die Gesellschaft als Gegenstand der Soziologie zu bestim-
men, ist nicht unternommen worden. Im gleichermafien von Friedrich Biilow
stammenden Artikel ist Soziologie als »die Lehre von den Formen und Ver-
inderungserscheinungen des Zusammenlebens von Menschen sowie Tieren und
Pflanzen« beschrieben. Nach einem Uberblick iiber die verschiedenen Begriffe
der Gesellschaft von der Antike bis zur Neuzeit kommt Talcott Parsons in seinem
Artikel in der »Encyclopaedia of the Social Sciences«, 10.Aufl. 1953, zu
folgendem Schiuf: »Society may be defined as the total complex of human

relationships in so far as they grow out of action in terms of the means-end
relationship, intrinsic or symbolic.«
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Im Hinblick auf den so weit verbreiteten Gebrauch solcher Leer-
formeln oder auch den hiufigen Verzicht von Soziologen, einen Ver-
such zu machen, die Gesellschaft als solche begrifflich zu erfassen, weil
dies fiir das Verstindnis konkreter Gruppen und das in diesen be-
obachtete Verhalten nicht notwendig sei, mufl aber die Frage gestellt
werden, ob eine inhaltliche Begriffsbestimmung des Gesellschaftlichen,
das allen Erscheinungsformen der von Gruppen und Vereinigungen
erklirten Ziele und dem diesem gemiflen Verhalten vorangeht, iiber-
haupt méglich ist. Es soll nun hier gezeigt werden, daf} diese Moglich-
keit besteht und daff, wenn man sie ausschopft, ein Verstindnis der
Vergesellschaftung in ihren Tiefendimensionen erschlossen werden
kann, das einen Einblick in die Dynamik und die stets von ihr ge-
schaffenen gesellschaftlichen Probleme gibt. Um es vorwegzunehmen,
es handelt sich hier um den Versuch, aus einem eindimensionalen, sich
an dufleren Merkmalen orientierenden Betrachten zu einer Soziologie
als einer Mehrschichtenlehre der Gesellschaft vorzudringen.

Der Ausgangspunkt dieser Betrachtung ist die von jeher in der Gesell-
schaftslehre zugrunde gelegte gegenseitige Abhingigkeit der Men-
schen. Die Existenz des einzelnen unterliegt zeitlicher und riumlicher
Schranken, die fiir ihn nicht tibersteigbar sind. Ein isoliertes Indivi-
duum, das nur die ihm selbst gegebene Zeit und den fiir ihn vorhan-
denen Raum fiir seine Existenz zur Verfiigung hitte, miifite verkiim-
mern. Gerade der Mensch, der als solcher nicht an eine spezifische
duflere Umwelt biologisch angepafit ist, kann nicht aus sich selbst her-
aus in ihr iiberleben und alle seine Mdglichkeiten verwirklichen.

Es ergibt sich demnach, daf} der einzelne mehr Zeit und einen grofleren
Raum zur Verfiigung haben mufi, als jedem Menschen bei seiner Ge-
burt mitgegeben sind. In ihrem letzten Grund ist die Vergesellschaftung
ein Vorgang der Ausweitung der Zeit und des Raumes, die dem ein-
zelnen jeweils zur Verfiigung stehen. Das Gesellschaftliche ist somit fiir
den einzelnen etwas Transzendentes. Es ist ein Ubersteigen der Schran-
ken im Zeitlichen und im Riumlichen, das an ihn herankommt, um
ihm zu ermdglichen, im Ablauf seines Lebens sich ganz zu vereigent-
lichen, also das in ihm Angelegte herauszustellen und fruchtbar zu
machen.

In diesem Sinne ist die Gesellschaft ein iiberpersonliches Kontinuum,
in dessen Rahmen die Zeit der einzelnen zu einer gesellschaftlichen
Zeit und der Raum der einzelnen zu einem gesellschaftlichen Raum
ausgeweitet werden. Gesellschaft als Vorgang iibersteigt die Teilneh-
mer, die sie jeweils umfalt. Gesellschafl in ibrer allgemeinsten Form
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ist demnach das stete Vorauswerfen gemeinsamer, transpersonaler
Zeit- und Rawmzusammenhinge ans einem Vergangenen in die Zu-
kunfl. Das Gegenwirtige der Gesellschaft als Schnittpunkt dieser Zei-
ten ist das eigentlich Vorgestellte des Sozialen, hinter welchem sich die
stete Umsetzung des Zeit- und Raumrahmens verbirgt.

In dem hier aufgezeigten Sinne ist die Gesellschaft demnach nicht durch
das Bewufitsein der Gegenseitigkeit konstituiert, im Gegenteil, das
Dasein des Menschen als Mitsein erweckt dieses Bewuftsein. Die Ge-
sellschaft ist hier auch nicht ein abstraktes Gewebe von Beziehungen.
Diese zwischenmenschlichen Beziehungen sind vielmehr letzten Endes
eingefangen in das raum-zeitliche Kontinuum, welches das Wesen der
Gesellschaft ausmacht.

Das Gesellschaftliche als ein Ubersteigen der Raum- und Zeitschran-
ken der Menschen, die in zahlreichen Verbindungen und Bezichungen
zusammenwirken, ist demnach jeder dieser Gruppen vorgelagert®,
Hieraus ergibt sich aber eine grundlegende Verfassung alles Sozialen.
Zusammenschliisse von Menschen haben zwar immer mehr oder we-
niger klar bestimmte unmittelbare Zwecke und Ziele, die innerhalb des
allgemeinen Rahmens des Raum-Zeit-Kontinuums verwirklicht wer-
den sollen. Die Besonderheit dieser Ziele, die von Menschen innerhalb
bestimmter Gesellschaftsstrukturen in einem umrissenen Raum-Zeit-
Rahmen verfolgt werden, konstituiert die Identitit der Gruppen,
sondert sie von anderen ab, verleiht dem Gruppenleben seine be-
sondere Ausrichtung und bestimmt sein Verhiltnis zu Strebungen, die
in anderen Gruppen vor sich gehen. Aber indem diese besonderen
Ziele jeweils angestrebt werden, tragen sie auch zur Aufrechterhaltung
des Kontinuums insgesamt bei.

Weil Gruppen sich dadurch konstituieren, daf sie gemeinsame Ziele in
der Zukuntt erreichen wollen, nehmen sie am allgemeinen Vorgang des
Vorauswerfens der Zeit- und Raumzusammenhinge teil. Wenn ein
Zusammenwirken sich nur auf einen Augenblick erstreckt, ohne daf} in
irgendeiner Weise Fortsetzung und Dauer diesem Handeln unterliegen,
kann eine Gruppe nicht zustande kommen. Es handelt sich dann um
Zufallsbegegnungen oder kurzfristige Ansammlungen, die nicht dazu
beitragen, das Raum-Zeit-Kontinuum mitzutragen.

Anders ist dies jedoch bei allen auf eine lingere Dauer angelegten
zwischenmenschlichen Beziehungen und Veranstaltungen. Indem sie in

13 Siehe in dhnlicher Weise: Arthur Fridolin Utz, Sozialethik, Heidelberg 1958,
S.17.
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der Zukunft zu verwirklichende Zwecke und Ziele haben, weisen sie
iiber die Existenz der jeweils in der Gruppe vorhandenen Mitglieder
hinaus. Sie sind hineingestellt in den gréfleren Zusammenhang, der
von der Vergangenheit in die Zukunft verweist.

Dies trifft bereits auf alle personalen Verbindungen zu. Die Familie
ist, auch im Bewufitsein ihrer Glieder, mehr als das Hier und Jetzt all
ihrer Mitglieder in einem bestimmten Zeitpunkt. Das gleiche trifft auch
auf andere Gruppen zu, die Gemeinschaftscharakter haben. Religiose
Orden, kameradschaftliche Vereinigungen, landsmannschaftliche und
nationale Gemeinschaften, so sehr sie auf einer gewissen Gleichartigkeit
der Mitglieder aufgebaut sein mdgen, sind immer Triger eines raum-
zeitlichen Zusammenhangs, der iiber den jeweiligen Bestand der Zu-
gehdrigen hinausweist. In gleicher Weise trifft dies auch auf mehr
leistungs- und zweckorientierte Organisationen, Vereine, wirtschaft-
liche und politische Korperschaften zu, die jeweils auf konkret um-
schriebene Aufgaben, Zwecke und Ziele ausgerichtet sind. Auch sie
entwickeln diese Verweisung iiber die jeweilige Mitgliedschaft hinaus.
Hieraus ergibt sich die Mehrschichtigkeit aller gesellschaftlichen Vor-
ginge: In jedem menschlichen Verband ist ein Doppeltes angelegt: die
Verwirklichung bestimmter Ziele in der Zukunft und dariiber hinaus
und durch sie die Aufrechterhaltung dieses Verbandes als iiberperso-
nales raum-zeitliches Kontinuum im Rahmen des Gesellschaftlichen als
solchem.

Diese Doppelbestimmtheit, die im Fortgang des Mitseins selbst ge-
griindet ist, bedeutet aber nicht, daff das Vorauswerfen des Raum-
Zeitzusammenhangs, der fiir die Erhaltung der Gruppe notwendig ist,
gleichsam automatisch oder instinkthaft vor sich geht. Entspricht das
Verhalten der Gruppe nicht dem Anruf, der sich aus dieser Grundlage
des Gesellschaftlichen fiir sie ergibt, so setzt ihr Zerfall ein. Das Nicht-
wollen oder das Nichtmehrkonnen des Vorauswerfens fihrt somit zum
Ende einer Verbindung von Menschen. Hieraus ergibt sich die immer
wiederkebhrende existentielle Gefibrdung alles Gesellschafllichen.
Gruppen gehen unter, aber der Vorgang der Vergesellschaftung als
solcher kann sich fortsetzen. Das gleiche tritt ein, wenn durch Er-
oberung, Zusammenschlufl oder sonstwie eine Gruppe durch eine
andere iiberlagert wird. Hiermit wird ein Raum-Zeitrahmen durch
einen anderen ersetzt oder in ihn eingeflochten.

Hier erschliefit sich die existentielle Kategorie der Sorge. Zur Sorge
gehsrt die Verantwortung als die grundlegende Antwort auf die Er-
fordernisse der Aufgabenbewiltigung und des Bestandes der Gruppe
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im gréfleren Zusammenhang der sozialen Zeit und des sozialen Rau-
mes. Alles soziale Verhalten und Handeln ist somit doppelbestimmt:
vom unmittelbaren Zweck her und vom Transzendentierenden des
iiberpersonalen Raum-Zeit-Kontinuums. Dies bedeutet, daff der durch
das Zusammenwirken jeweils erstrebte Zweck einzelner Gruppen nicht
gesichert werden kann, wenn nicht neben dem auf die Verwirklichung
bestimmter Zwecke fortschreitenden Handlungszusammenhang Vor-
sorge fiir das Vorauswerfen des Raum-Zeit-Rahmens mitwirke.
Schon in frithen Stufen der menschheitlichen Entwicklung erweitert
sich der Selbsterhaltungstrieb des einzelnen zum Willen zur Selbst-
erhaltung der Gruppe. Bald wird gerade in den primitiven Gesell-
schaften dann der Fortbestand der Gruppe iiber das Weiterleben ihrer
einzelnen Mitglieder gestellt. Der Kampf um die Behauptung der
Gruppe in einer unbewiltigten natiirlichen Umwelt und inmitten an-
derer feindlicher Gruppen bringt frithzeitig das Bestreben heraus,
durch festgelegte Verhaltensweisen und Briuche die Gruppe zu sichern
und ihren Weiterbestand zu gewihrleisten. Mit der fortschreitenden
Arbeitsteilung und der Herausnahme vieler Einzelaufgaben des Le-
bensunterhalts aus dem Bereich der Grofifamilie und ihre Ubertragung
auf besondere Wirtschaftsgebilde tritt eine gesellschaftliche Arbeits-
teilung ein, die zwischen der Arbeit als Mittel zur Erreichung der
jeweilig gegenwirtigen Zwecke einer Gruppe und Fiibrung als Be-
kiimmertsein um ihre Erhaltung und Entwidklung im gréferen Raum-
Zeitverhiltnis mehr und mehr unterscheidet und diese Aufgaben ver-
schiedenen Personenkreisen zuweist.

Die Mehrschichtigkeit des Gesellschaftlichen an sich schafft gesonderte
Schichtungen der Menschen innerhalb der Gesellschaft. So ergibt sich
auch eine Mehrzahl von Blickpunkten, von denen jedes soziale Han-
deln betrachtet werden mufl. Einmal ist in jeder Handlung der un-
mittelbare Zwedk sichtbar. Gleichzeitig aber ist dieser Zweck mit dem
Vorgang der Gruppenerhaltung selbst verbunden. Dariiber hinaus
aber ist auch dieses Handeln iiber die Gruppe selbst hinaus wirksam
und steht in einem groferen Zusammenhang. Die erste Schicht der
Vergesellschaftung liegt auf dem Feld der Aufgabenerfiillung. Die
zweite Schicht weist auf das Vorauswerfen des Raum-Zeitzusammen-
hangs hin als Sicherung der fortwihrenden Aufgaben der Gruppe in
der Zeit und ihrer Identitit im Fortgang der Gesellschaft.

Das Problem der Zweideutigkeit alles Gesellschafilichen. Der Fort-
bestand von Gruppen ist bestimmt durch die Erfiillung ihrer Aufgaben
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sowie ihre Fihigkeit, sich als raum-zeitliche Einheit voraus zu ent-
werfen. Alles, was innerhalb der Gruppe geschieht, muf daher auf
diese beiden Ausrichtungen, auf die hin die Verwirklichung der Ver-
gesellschaftung sich jeweils vollzieht, hindeuten. Aber wie die Gruppe
selbst immer wieder erneut ihre existentielle Grundlage sichern muf3,
so ist es auch fiir sie notwendig, dariiber zu wachen, dafl die zwei
Grundschichten, aus denen Arbeit einerseits, Fiilhrung andererseits sich
entfalten, sich nicht in ihrem Verhiltnis verlagern und umkehren.
Man kénnte die Ausgewogenheit dieser zwei Schichten der Gesellschaft
als soziale Ordnung bezeichnen. Verantwortliches Verhalten als Ant-
wort auf diese existentiale Struktur jeder Gruppe konnte dann als
eine Handlungsweise verstanden werden, die auf die soziale Ordnung
abgestellt ist.

Aber an dieser Stelle unserer Uberlegungen ist es notwendig, sich
daran zu erinnern, daf alles Gesellschaftliche der Moglichkeit des Zer-
falls offensteht. Aus der notwendigen Besorgtheit um Zusammenhalt
angesichts der stets anwesenden Unsicherheit aller gesellschaftlichen
Verbindungen und Einrichtungen kann eine Befangenheit werden, die
zu einer Verlagerung im Verhiltnis der beiden Schichten fithrt. Damit
aber wird die existentielle Ordnung der Gesellschaft in eine tiefe Zwei-
dentigkeit verwandelt. Dieser Verlust des Grundes und die sich hiermit
6ffnende Grundlosigkeit fiihrt in eine die Vollendung des einzelnen
und das Wirken der Gesellschaft gefihrdende Verfremdung. Eine St6-
rung des dynamischen Gleichgewichtes der sozialen Dimensionen kann
also dadurch eintreten, dafl sich die Sorge gleichsam verselbstindigt
und alle Bezichungen und Titigkeiten innerhalb einer Gruppe unter
ihren Bann bringt.

Es gibt aber auch viele geschichtliche Beispiele dafiir, dal Gesell-
schaften sich in sorgloser Weise vorwiegend mit der ersten Dimension,
der unmittelbaren Aufgabenerfiillung so sehr befassen, dafl dariiber
die zweite Dimension verzerrt wurde. Hierzu gehdren beispielsweise
Agrargesellschaften wie die der Mayas, die Methoden der Bodenkultur
anwandten, die schlieflich die Grundlagen ihres Wirtschaftssystems
zum Einsturz brachten. In gleicher Weise trifft ein solches Schicksal
Volkerschaften, welche die zweite Dimension in sehr sinnbildlicher
Weise dadurch verkiirzen, daf sie sich um die Erhaltung von Wald-
und Wasserbestinden nicht kiimmern, weil sie ganz darauf eingestellt
sind, so rasch als mdglich nur die zuhandenen Naturschitze auszu-
beuten. Auch das Verhiltnis zu anderen Gruppen und die sich hieraus
ergebenden Notwendigkeiten der Wachsamkeit und Verteidigungs-
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bereitschaft kdnnen vernachlissigt werden. Fast ausschliefliche Ver-
haftung in der ersten Dimension der unmittelbaren Aufgabenerfiillung
und der traditionalen Methoden, den sozialen Raum- und Zeitrahmen
aufrechtzuerhalten, kann dazu fithren, dafl solche Gruppen, vor allem
friedliche Dorfgemeinschaften frither Agrargesellschaften, es unter-
lassen, sich rechtzeitig gegen die Bedrohung von heraufkommenden
anderen Gruppen zu schiitzen, von denen sie dann iiberrannt und
unterworfen werden.

Sorge als Bekiimmern um Erhaltung und Vermehrung bedarf per-
sonaler und materieller Mittel, um wirksam zu werden. Sie muf sich
gesellschaftlich in eine Lage versetzen, in welcher ihre Anordnungen
und Einrichtungen beachtet und von den Mitgliedern der Gruppe er-
halten und unterstiitzt werden. Die tatsichliche Fihigkeit, dies zuwege
zu bringen, ist Macht. Sorge und Macht gehtren deshalb im Gesell-
schaftlichen zusammen. Da Macht aber fiir diejenigen, die sie ausiiben,
ein Herausheben iiber andere ist, denen Machtmittel nicht zur Ver-
fiigung stehen, ist das Bestreben, Macht auszuiiben, iiber seine existen-
tielle Notwendigkeit hinaus auch noch eine der stirksten Antriebe
menschlichen Verhaltens. Aus dieser Méglichkeit der Erhohung des
Selbst durch den Eintritt in den Sorge-Macht-Bereich ergibt sich aber
ein starker Anlaf fiir die Verselbstindigung der Macht iiber diejenige
Ausiibung hinaus, die dem zweischichtigen Gleichgewicht der Gesell-
schaft entspricht. Das Mitsein ist demnach jederzeit diesem Zug zur
Vermachtung ausgesetzt. Hier begegnen wir somit einer Grundstruk-
tur des Sozialen, die jedem utopischen Selbstverstindnis der Gesell-
schaft sich entgegenstellt, weil es ganz unabhingig von einer diesen
Leitbildern entsprechenden optimalen Wirtschafts- oder Staatsordnung
auch in dieser immer anwesend wire.

Es folgt hieraus, dafl eine Analyse eines gesellschaftlichen Zustandes
unvollkommen ist, wenn sie nicht jeweils die zwei Dimensionen des
Sozialen sichtbar macht und zeigt, wie sie konkret die Verhaltens-
weisen innerhalb dieser Gesellschaft bestimmen. Insofern ist der Be-
griff der Klassenstruktur Teilstiick des richtigen Weges einer tiefschiir-
fenden Betrachtung der Gesellschaft gewesen. Aber das Problem der
Vermachtung ist nicht an bestimmte Wirtschaftsformen und Klassen
gebunden. Die Annahme, dafl es je verschwinden konne, ist utopisch.
Es gilt daher, eine allgemeine Gesellschaftslehre aufzubauen, in welcher
die Vermachtung als eine existentielle Struktur des Mitseins voll be-
riicksichtigt werden kann.
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Grundbaltungen im Spannungsfeld der Mebrschichtigkeit des Gesell-
schafllichen. Die zweifache Ausrichtung allen sozialen Handelns auf
die besondere Aufgabe der Gruppe und auf ihre Erhaltung und Er-
weiterung im Raum-Zeitrahmen des Gesellschaftlichen schafft die Po-
laritit alles Sozialen. Durch die Mehrschichtigkeit alles Gesellschaft-
lichen steht jede Gruppe im Spannungsfeld zwischen dem Drang der
alles andere ausschlieRenden Besorgtheit um das Vorliegende und dem
Zug nach Verselbstindigung der Machtmittel und der Unterwerfung
der Menschen und Zwecke unter sie. Jede Stdrung des Gleichgewichts
als Ordnungsverhiltnis zwischen den beiden Dimensionen des Sozialen
fihrt in eine Zweideutigkeit hinein, in welcher sich eine Kluft 6ffnet
zwischen dem, was offensichtlich in der Gesellschaft getan und gesagt
wird, und dem, was durch dieses Tun und Sagen gemeint ist. Im
Kampf um die Stellung von einzelnen und von Gruppen hinsichtlich
der Arbeitsaufgaben einerseits und den Filhrungsanspriichen anderer-
seits konnen Leitsitze, gesellschaftliche Ziele und Gedankengebilde
iiber die letzten Aufgaben der Gruppe aus ihrer Entsprechung mit den
urspriinglichen Grundlagen heraustreten und zu Mitteln in der Aus-
einandersetzung um die Erhaltung oder die Erringung von Macht-
stellungen sich verwandeln. Eine solche Umbiegung von Aussagen und
Einsichten fithrt zu Ideologien. Diese sind immer 1deen im Dienste der
Macht. Als solche aber sind sie zutiefst zweideutig. Einerseits enthalten
sie Vorstellungen iiber objektive Gegebenheiten und Strukturen. An-
dererseits sind sie eine Waffe, die von ihren Trigern und Vertretern
zu dem Zwecke geschmiedet worden ist, um ihr Verhiltnis zur Macht
zu festigen oder die Macht fiir sie niherzubringen.

Die Analyse solcher Zweideutigkeiten in gesellschaftlichen Lagen ist
eine Hauptaufgabe einer Sozialforschung, die sich aus der sozio-
logischen Theorie als einer Mehrschichtenlehre der Gesellschaft her-
leitet. Hiermit erwichst der empirischen Soziologie die Aufgabe, iiber
die Erforschung von Fakten hinaus auch noch die jeweils vorgefun-
denen Vorstellungen und Verhaltungsweisen daraufhin zu unter-
suchen, auf was sie deuten. Da in dieser Sicht die Zweideutigkeit als
eine Wahrscheinlichkeitshypothese der Analyse vorausgestellt wird,
ist diese von vornherein darauf eingerichtet, den Bereich der Beob-
achtung konkreter Situationen auf diesen Problemkreis zu erweitern.
Diese Uberlegungen zeigen auch, wie soziologische Theorie Natur-
rechtslehre erginzt. Sie lenkt unsere Aufmerksamkeit auf die Zwei-
deutigkeit, die Ordnungsbilder jeweils verzerren kann. Wir kénnen
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jetzt dazu ibergehen, einige Grundhaltungen, zwischen denen sich
Zweideutigkeit einnisten kann, etwas niher zu betrachten.

Furcht — Angst. Das Angewiesensein des Menschen auf andere und die
Unsicherheit seiner Beheimatung in der Umwelt sind der Grund einer
steten Besorgnis. Da das Gesellschaftliche zwar notwendig ist, aber
stets von neuem wieder angekniipft werden muf}, ist in jeder Lage die
Mboglichkeit der Aufldsung einbeschlossen. Dieses stets neu zu Be-
wiltigende und die Ungewif3heit seines Bestandes sind der Grund der
Furcht, die immer wieder die Beweggriinde fiir das Bemiihen erneuert,
nicht allein den unmittelbaren Aufgaben gerecht zu werden, sondern
fiir den Fortbestand der Gruppe zu sorgen. Furcht in diesem Sinne ist
vergegenstindlicht, sie leitet an die Erfiillung der jeweils auftauchen-
den Aufgaben im Vorgang des Mitseins heran, sie macht die Krifte
frei, die notwendig sind, um iiber das Unmittelbare hinaus den beson-
deren Raum-Zeitzusammenhang der Gruppe, damit aber auch das
Gesellschaftliche als solches, aufrechtzuerhalten. Furcht steht daher
im Zusammenhang mit der Vereigentlichung als fortschreitende Selbst-
erfillung in der Bewiltigung des vorliegend Aufgegebenen. Sie wider-
spricht dieser Vereigentlichung nicht, da sie der existentiellen Strukcur
des Mitseins entspricht. Sie wird immer wieder im Fortgang der be-
sonderen Aufgabenerfiillung und der Vergesellschaftung als Voraus-
werfen {iberwunden.

Hingegen fiihrt die Angst zur Entfremdung. Sie hat sich von ihrer
existentiellen Grundlage geldst, verallgemeinert und verselbstindigt.
Sie 148t sich nicht mehr beruhigen in der Erfiillung der vorliegenden
Aufgaben. Sie vertraut nicht auf die Wirksamkeit der vorhandenen
Wege, die zur Weiterbildung des Raum-Zeitrahmens geniigen. Angst
als vom existentiellen Grunde abgeldste Stimmung des Mitseins erzeugt
Mifltrauen. Das jeweils zu Besorgende erscheint nun nicht mehr als
eine Vereigentlichung, es kommt in eine Unruhe, die zum immer wie-
der erneuerten Versuch einer Auflsung des Mifitrauens hinleitet. In
diesem Spannungsfeld zwischen Furcht und Angst tauchen Grund-
stimmungen alles Gesellschaftlichen auf, die noch weiter bedacht wer-
den miissen. Furcht aus der existentiellen Not der steten Gefihrdung
jedes Gesellschaftlichen als eines immer neu zu kniipfenden Raum-
Zeitzusammenhangs verweist auf Macht als Mittel der Fithrung im
Vorausentwerfen der Gruppe. Angst als vom Grunde abgezogene Ent-
gegenstindlichung der Raum-Zeitdimension des Sozialen fithrt zur
Vermachtung. Im Streben zur Macht als Selbstzweck enteigentlicht
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sich das Selbst der Machthaber und zwingt auch die ihm Unterwor-
fenen aus der Selbstverwirklichung in die Entfremdung. Aus der Angst
als vom Grunde der Existenz abgeléste Befindlichkeit erwichst auch
der Hafl. Er versucht das entgegenstindlichte allgemeine Unsicher-
heitsgefiihl durch Wendung nach auflen, gegen andere und durch An-
griffshandlungen auf diese zu iiberwinden.

Schutz — Gewalt. Die stets erneute Notwendigkeit der Lebenssicherung
in der Umwelt und ihrer Verteidigung gegen Angriffe und Eingriffe
fihrt dazu, daf§ der Schutz des Bestehenden in den Vorgang der Ver-
gesellschaftung jeweils eingebaut werden mufl. Eine Gruppe, die keine
Krifte mehr bereitstellt, um dieser existentialen Struktur zu entspre-
chen, fillt der Auflésung anheim. Schutz als vornehmliche Aufgabe
innerhalb der Gruppe hat von vornherein zu der Unterscheidung
zwischen denen gefiihrt, die schutzbediirftig sind und denen, die durch
ihre Kraft, Voraussicht und Erfindergabe den Schutz ausiiben konnen.
Das Verhiltnis zwischen dem Schiitzer und dem Schutzbediirftigen
entsteht daher im Vorgang der Vergesellschaftung selbst und ist der
Vereigentlichung nicht entgegengesetzt. Zur Ausiibung des Schutzes
aber gehoren Mittel, die letztlich auch eine Gewaltanwendung ermdg-
lichen. So zeigt sich dann jeweils bald eine Entwicklung zur Mono-
polisierung der Schutzmittel und der Gewaltausiibung. Hiermit findet
der Umschlag vom Schutz zur Gewalt statt. Sie wird nun nicht mehr
allein ausgeiibt, um den Schutz in der Umwelt und der gesellschaft-
lichen Mitwelt zu gewihrleisten, sie wendet sich von auflen nach innen
und wird zum Mittel der Beherrschung. In diesem Gebrauch der Ge-
walt findet aber eine Zweckentfremdung statt. Je stirker diese wird,
desto mehr beginnen dann auch Angststrukturen innerhalb der Ge-
sellschaft vorzuherrschen. Die schon in der Angst angelegte Entfrem-
dung findet somit in der Gewalt eine wesentliche Verstirkung. Gewalt
als Mittel zur Beherrschung iiber den existentiellen Schutz hinaus
begriindet die Unstetigkeit des Gesellschaftlichen und bedarf immer
groflerer Gewalt, um sich zu erhalten. Die sich hieraus ergebende Ent-
fremdung greift von den Beherrschten zu den Herrschern selbst iiber.

Fiibrung — Vermachtung. Die in allem Gesellschaftlichen einbeschlos-
sene Notwendigkeit der Aufrechterhaltung des Zusammenhangs des
Raum-Zeitrahmens verlangt immer wieder erneuerte Voraussicht und
Sorge. Auch die Erfiilllung der unmittelbaren Zwecke des Handelns
innerhalb einer Gruppe erfordert stets erneuerte Uberpriifung und
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Anpassung. Gesellschaftliches Handeln, das sich vornehmlich auf diese
weiteren Zusammenhinge einstellt, ist Fijhrung. Als solches erwichst
es aus der existentialen Struktur des Sozialen selbst. Fiihrung verlangt
Voraussicht, Erkenntnis der jeweils in einer Lage sich ankiindigenden
Moglichkeiten und die Entscheidung fiir eine von ihnen. Versagen der
Fithrung beschidigt den Raum-Zeitzusammenhang und kann zur Auf-
16sung der Gruppe fithren. Da Fiihrung aber nicht allein Voraussehen
ist, sondern auch Handeln im Vorauswerfen des Gesellschaftlichen,
miissen jeweils geeignete Fiihrungsmittel zur Verfiigung stehen. Hier-
zu gehort die Macht. Es ist bereits gezeigt worden, dafl die Hand-
habung der Machtmitte] leicht zu einer Verselbstindigung der Macht
als Selbstzweck fiihrt. Fithrung steht deshalb immer im Schatten der
Vermachtung. Tritt sie in den letzteren Bereich vollig ein, so ist auch
hier der Ubergang von der Vereigentlichung zur Entfremdung ge-
schehen. Fithrung, die unerlifilich ist, um den Vorgang des Gesell-
schaftlichen aufrechtzuerhalten, ist daher jederzeit gefihrdet, aber
auch gefdhrdend. In allen Formen der Vergesellschaftung finden sich
daher Ansiitze, die Fiihrung aus diesem Gefahrenbereich herauszuneh-
men, sie zu befristen oder zu begrenzen. Selten haben sich aber wirk-
lich wirksame Losungen gefunden, um den Zug zur Vermachtung
vollig einzudimmen.

Vorsorge — Hortung. Fortwihrende Sorge ist ein Grundzug allen Mit-
seins. Sie vergegenstindlicht sich in der Vorsorge. Diese versucht der
Unsicherheit und der Unbestimmtheit des Kiinftigen Herr zu werden.
Hierzu gehbren die Ansammlung von Vorriten, die gemeinsamen
Aufwendungen zur Verteidigung der Gruppe, das Sparen und der
Ausbau der fiir die Erzeugung notwendigen Mittel. Gerade in der Vor-
sorge erschliefit sich das Gesellschaftliche als das Vorauswerfen der
jeweiligen Gegenwart in eine weitere Zukunft. Werden im Jetzt zu
viele Mittel verbraucht, so ist das Gesellschaftliche gefihrdet. Das An-
sammeln von Vorriten und Mitteln iiber den Bedarf der Gegenwart
hinaus ist deshalb in der Struktur des Sozialen verankert. Aber auch
hier ist der Ubergang vom eigentlichen zum entfremdeten Verhalten
leicht. Die Angst als eine nicht mehr am Konkreten orientierte all-
gemeine Grundstimmung wandelt Vorsorge in Hortung um. Hiermit
aber wird letztere zum Selbstzweck, unterstiitzt das aus der Angst
geborene Bediirfnis des Selbst, sich eine immer breitere Existenzgrund-
lage zu schaffen und leitet dadurch die es umschlieRenden Bereiche der
Gesellschaft in einen wachsenden Zustand der Zweck- und Selbstent-
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fremdung. Im Zusammenhang mit Gewalt und Vermachtung schafft
sie dann ein gesellschaftliches Gefiige, in welchem Vereigentlichung der
Vermassung weicht.

Verantwortung — Verleugnung. Verantwortung ist Handeln, das im
Hinblick auf die weiteren Folgen gegenwirtiger Entscheidungen vor
sich geht. Sie bedenkt iiber den Drang des Gegenwirtigen hinaus auch
den grofleren Raum-Zeitzusammenhang. Sie ist darum bemiiht, von
diesem Gefihrdungen fernzuhalten und zu seinem Fortwirken beizu-
tragen. In dieser Ausrichtung kann verantwortliches Handeln sich in
Gegensatz stellen zu den Vorstellungen und Strebungen derjenigen,
die nicht an der Fithrung beteiligt sind. Letztere besteht aber gerade
in der Fihigkeit, in der Entscheidung das Vorauswerfen des Gesell-
schaftlichen freizusetzen und es davor zu schiitzen, daf} es im Besorgen
des Unmittelbaren oder in Selbst- und Zweckentfremdung untergeht.
In diesem Sinne ist Verantwortung stets eine Antwort auf den Anruf
der existentiellen Grundlage der Gesellschaft. Da diese in immer wech-
selnden Formen sich darstellt, erfordert sie immer erneute verantwort-
liche Entscheidungen. Verantwortung ist demnach auch die freiwillige
Ubernahme der Unsicherheit, die sich in jeder Entscheidungslage er-
gibt und die bei der Ungewiflheit alles Gesellschaftlichen nicht ver-
mieden werden kann. Weil demnach Verantwortung in diesem Sinne
eine Biirde und eine Gefahr ist, wird oft der Ausweg von der Verant-
wortung in blofle Verwaltung gesucht, in welcher sie durch immer
groflere Unterteilung der Funktionen verleugnet werden kann. In ihr
ergeben sich hergebrachte Verfahren der nur auf das Gebriuchliche
eingerichteten Verwaltung, das jeweils Zukommende nur als erwartete
Wiederholungen zu behandeln. Wenn jedoch das Verwaltungsdenken
sich nicht auf das jeweils neu zu Entscheidende ausdehnt, vollzieht sich
auch hier ein Vorgang der Verfremdung. Der eigentliche Gegenstand
der Entscheidung wird verschleiert. In seiner verwaltungsmifiigen
Behandlung, die Verantwortung verdringt, findet eine Entgegenstiand-
lichung statt, die zum Erstarren des Gesellschaftlichen und zu seiner
existentiellen Gefihrdung fiihrt.

Einige Folgerungen aus der Mebrschichtenlebre der Gesellschaff. Der
oben entwickelte Begriff des Vorgangs der Vergesellschaftung, die aus
ihm abgeleitete Mehrschichtenlehre der Gesellschaft und die aus ihr zu
folgernden Erkenntnisse iiber die Polaritit gesellschaftlicher Grund-
haltungen sind methodisch gesehen Umrisse einer deduktiven Theorie
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der Gesellschaft. Als solche ist sie Ausgangspunkt fiir empirische So-
zialforschung, aber sie ist nicht urspriinglich aus konkreten Tatsachen
oder Beobachtungen abgeleitet. Im Gegenteil, sie stellt den deduktiv
erstellten Rahmen dar, innerhalb dessen solche Forschung angelegt
werden kann. Rein wissenschaftlich gesehen entscheidet iiber den Wert
eines solchen theoretischen Ansatzpunktes die Moglichkeit, die sich
durch ihn eroffnet, gesellschaftliche Wirklichkeit in ihrer Struktur zu
erkennen und in ihrer jeweiligen Strebigkeit zu verstehen. Die hier
angedeutete Theorie fordert nun eine Ausrichtung der empirischen
Sozialforschung, die nicht nur fiir die Soziologie, sondern auch fiir die
Anwendung von Naturrechtsvorstellungen von Bedeutung ist.

Die Mehrschichtenlehre der Gesellschaft mit ihrer Verweisung auf die
Polaritdt von Grundhaltungen innerhalb der Gesellschaft, mit der
daraus abgeleiteten Erkenntnis der Leichtigkeit des Ubergangs von
jeder dieser Haltungen zu einer entgegengesetzten, wird sich nicht mit
rein faktischer Verhaltensforschung zufriedengeben diirfen. Sie for-
dert die Entwicklung von Forschungsmethoden, die jeweils durch die
zunichst kundgegebenen Auflerungen und Verhaltensarten (verbal
behaviour) hindurch zu tieferliegenden Beweggriinden und Vorstel-
lungen vordringt. Hierzu gehéren auch »Entdeutungen<® in ideolo-
gischen Konflikten einer beobachteten Gruppe, wie sie im Spannungs-
feld der Mehrschichtigkeit des Gesellschaftlichen auftauchen. Verhal-
tens- und Vorstellungsweisen, wie sie zwischen Furcht und Angst,
Schutz und Gewalt, Fiihrung und Vermachtung, Vorsorge und Hor-
tung, Verantwortung und Verleugnung sich entfalten, sind als ideal-
typische Extreme einer Verhaltensskala aufzufassen, auf der es viele
Zwischenstufen gibt. Die Beriicksichtigung dieser Typologie, die sich
aus der Mehrschichtenlehre ergibt, erdffnet den Zugang zu einer sozio-
logischen Tiefenforschung, die iiber das Ansammeln rein faktischer
Daten hinausgeht.

Ganz allgemein erméglicht der hier entwidkelte Begriff der Vergesell-
schaftung im Ablauf der Zeit als eines mehrschichtigen Vorgangs die
Sicht auf den jeweiligen Unterschied zwischen Theorie und Praxis
der beobachteten Gesellschaft. Es handelt sich hierbei um das Verhilt-
nis des Selbstverstindnisses einer Gruppe hinsichtlich ihrer Ziele und

"4 Vgl. die Ausfiihrungen iber »Test of Significance« in dem Artikel: »Theory,
Probability and Induction in Social Research« von Santo F. Camilleri, American
Sociological Review, April 1962.

15 Vgl. zu diesem ausgezeichneten Begriff Helmut Schelsky, Ortsbestimmung der
deutschen Soziologie, Eugen-Diederichs-Verlag 1959, S. 70.
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Aufgaben zu dem, was tatsichlich von ihr geleistet wird. Unter Theorie
ist demnach hier ein Zweifaches verstanden. Einmal handelt es sich um
die offiziell verkiindeten Ziele, Verfassungen, Satzungen, dann aber
muf} auch unter Theorie hier verstanden werden die Vorstellung, die
sich Mitglieder der Gruppe, seien sie mit der Fithrung oder mit der
Erledigung der jeweils zufallenden unmittelbaren Aufgaben befaflt,
vom Ablauf der Funktionen der Gruppe machen. Der Widerspruch
zwischen Theorie und Praxis kann demnach selbst wieder auf ver-
schiedenen Ebenen eintreten, als Gegensatz zwischen offiziellen und
tatsichlich angestrebten Zielen oder als Abstand zwischen dem, was in
einer Gesellschaft angestrebt und von dieser tatsichlich erreicht wird.
Diese Problematik kann durch Methoden der Sozialforschung an-
gegangen werden, die allerdings bisher im wesentlichen auf wirtschaft-
liche Unternehmungen und in geringerem Mafle auch auf Zweige der
offentlichen Verwaltung angewandt worden sind. Auch in der Reli-
gionssoziologie ergeben sich bereits einige Ansatzpunkte fiir diese Art
von Forschung, vor allem sofern es sich um das Verhiltnis zwischen
dem Glaubensgut und den tatsichlich von Katholiken fiir wahr ge-
haltenen Vorstellungen handelt®, Dafl die Aufhellung solcher Wider-
spriiche fiir den wirksamen Ansatz in der kirchlichen Arbeit von grofler
Bedeutung sein kann, liegt auf der Hand.

Die hier aufgezeigte Thematik der empirischen Soziologie, wie sie sich
aus der soziologischen Theorie der Vergesellschaftung ergibt, kann man
als Verfabrensforschung (operations research) bezeichnen. Hier handelt
es sich nicht mehr lediglich um das Verhalten von Gruppenmitgliedern
hinsichtlich ihrer Rollen und Aufgaben, sondern um die Ergebnisse des
Zusammenwirkens dieser Mitglieder im Rahmen der Aufgaben und
Ziele der Gruppe, der sie angehoren.

Die Verfahrensforschung ist somit aber auch von grofler Bedeutung
fiir die Naturrechtslehre. Es ist oben ausgefithrt worden, dafl diese
vor allem die Grundlagen fiir ein Richten und Fordern herausstellen
mufl, die der Bewertung aller sozialen Erscheinungen zugrunde liegen
miissen. Die Verfahrensforschung kann diese Funktion der Natur-
rechtslehre in wirksamer Weise erginzen. Sie ist in der Lage, die
mannigfachen strukturellen Hindernisse herauszustellen, die eine Um-
setzung des Ordnungsbildes in einen tatsichlichen Zustand der Gesell-
schaft erschweren und hiermit die soziale Ordnung selbst gefihrden.

18 Jacques Maitre, Les sondages sur les attitudes religieuses des Frangais, in: Revue
Frangaise de Sociologie, Vol. II, No. 1 Januar-Mirz 1961, S. 14 ff.
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Der Beitrag, der hier von der empirischen Sozialforschung geleistet
werden kann, konnte daher allmihlich den Unterschied zwischen
Theorie und Praxis verringern. Die Mehrschichtenlehre der Ver-
gesellschaftung ist aber nicht auf die Ausrichtung empirischer
Sozialforschung als Verhaltens- und als Verfahrensforschung be-
schrinkt. Sie kann auch einen Beitrag zum Verstindnis der makro-
soziologischen Probleme leisten, die heute in der Beschleunigung des
Tempos gesellschaftlicher Verinderungen und im Kampf der sozialen
Ideologien sich dringlich stellen. Zwei dieser Fragen sollen in den nun.
folgenden Exkursen beleuchtet werden.

I11.
Exkurs 1: Probleme der gesellschafilichen Verflechtung

Wie in Mater et Magistra ausgefiihrt ist, gehdrt es zu den kennzeich-
nenden Merkmalen unserer Zeit, dafi es ein »tiglich dichter werdendes
Netz sozialer Beziehungen zwischen den Menschen« gibt”. Diese Ent-
wicklung wird in dem pipstlichen Rundschreiben als unvermeidlich
aufgefafit, wobei in § 62 auch der weitverbreiteten Ansicht wider-
sprochen wird, dafl »mit dem fortschreitenden Vergesellschaftungs--
prozefl die Menschen entpersénlicht werden«®.

Mit Hilfe der in den vorhergehenden Abschnitten entwickelten Be-
griffe soll nun das Verhiltnis zwischen der Entwicklung der Person.
und der Verdichtung aller gesellschaftlichen Beziehungen noch weiter-

17§59 a.2.0. Es mag interessieren, daf} »socialis vitae processus« in der gleich-
zeitig mit der Verkiindung des pépstlichen Rundschreibens veréffentlichten
englischen Fassung als »Socialisation« iibersetzt wurde, Obwohl dieser Begriff
in der amerikanischen Soziologie cine rein nicht-ideologische Bedeutung als
»Vergesellschaftung« hat, stiftete dieses englishe Wort in den Vereinigten
Staaten bei einigen rechesgerichteten Katholiken zunichst grofie Verwirrung
an. In der Zeitschrift »National Reviews, die solchen Kreisen nahesteht, hief}.
es im Hinblick auf die Eingangsworte der Enzyklika »Mater: si Magistra:
No«. Eine erste Richtigstellung erfolgte dann durch einen Artikel von Father
J.F.Cronin S.S, in Social Order, Sept. 1961. Die von diesen Katholiken an
der neuen Enzyklika geiibte Kritik wurde auch von Edward T.Gargan in der
gleichen Zeitschrift Nov. 1961 zuriickgewiesen.

18 Zu einer Kritik an der zu pessimistischen Auffassung der gesellschaftlichen
Verflechtung siehe auch Fr. Baerwald, Some Reflections on the Economic
Aspects of »Depersonalization« in Review of Social Economy 1954 und »A
Sociological View of Depersonalizatione, in »Thought«, Fordham University
Quaterly Bd. 120, 1956,
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beleuchtet werden. Weil das Dasein des Menschen in einem Mitsein
mit anderen sich vollzieht und durch dieses erst seiner eigenen Voll-
endung nahegebracht wird, ergibt sich, dafl die Vollendung des ein-
zelnen durch die Vergesellschaftung an sich nicht beeintrichtigt werden
kann. Denn die Gesellschaft schafft durch die Erweiterung des indivi-
duellen Raum-Zeithorizontes erst die Mdglichkeit einer vollen Selbst-
verwirklichung der Person. Vergesellschaftung als solche kann demnach
nicht die Ursache der Entfremdung sein. Andererseits aber kann, wie
bereits dargelegt wurde, die Vergesellschaftung leicht zu ihr hin-
fithren. Gerade dies hat Karl Marx iibersechen, als er lediglich Pro-
duktionsverhiltnisse, vor allem in der kapitalistischen Gesellschaft,
fir die Verfremdung verantwortlich machte. Ein niheres Eingehen
auf diese Gedankenginge von Marx wird die wirklichen Probleme,
die hier auftauchen und immer wieder neu zu bewiltigen sind, klar
herausstellen.

Mehr als zwanzig Jahre vor der Verdffentlichung des »Kapital« im
Jahre 1867 erblickte Marx in der Arbeitsteilung, vor allem im Ka-
pitalismus eine »Verwandlung der personlichen Miachte (Verhiltnisse)
in sachliche«®, Er wirft jeder spontan entstandenen gleichsam natiir-
lichen Arbeitsteilung vor, daf} sich durch sie die Sache, das heifft das
Produkt der Arbeit, zwischen die Menschen schiebt und ihre Beziehun-
gen zueinander beherrscht. Daher kommt die Vorstellung, dafl in jedem
arbeitsteiligen, auf privatem Eigentum an Produktionsmitteln be-
ruhenden Wirtschaftssystem, das mehr oder weniger planlos sich im
freien Wettbewerb herausbildet, das Verhiltnis zwischen Eigentiimer
und Sachgiiterwelt personlich, dasjenige zwischen Eigentiimern und
Arbeitern sachlich sei. Eine sachliche Beziehung zwischen Menschen,
die von einem aufler ihnen existierenden Objekt strukturiert ist, stellt
aber nach Marx den Tatbestand der Entfremdung dar. Dem will er
ein personliches Verhiltnis mit folgenden Vorstellungen gegeniiber-
stellen: »Setze den Menschen als Menschen und sein Verhiltnis zur
Welt als ein menschliches voraus, so kannst du Liebe nur gegen Liebe

18 Deutsche Ideologie (1845/46) in: Karl Marx, Frithschriften, hrsg. v. Siegfried
Landshut, Alfred-Kroner-Verlag 1953, S.395. Beachtlich ist hier die beinahe
wortliche Ubereinstimmung mit einer #hnlichen Stelle in Kap.I Abschnitt 4
des »Kapitale »Der Fetisch-Charakter der Ware und sein Geheimnis«. Dieser
Hinweis widerlegt die vor allem von Vertretern der gegenwirtigen marxistisch-
leninistischen Linie verkiindete Forderung, zwischen dem jungen und dem
alten Marx streng zu scheiden und nur dem reifen Marx zu folgen. Aller-
dings ergeben sich im »jungen Marx« Ansitze zu einem Denken, die iiber die
offizielle Doktrin der Sowjet-Union hinausweisen. S. Anm. 21.
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austauschen, Vertrauen nur gegen Vertrauen etc.<®. Er fihrt an
gleicher Stelle fort: » Jedes deiner Verhiltnisse zum Menschen und zur
Natur mufl eine bestimmte dem Gegenstand deines Willens entspre-
chende Auflerung deines wirklichen individuellen Lebens sein. «

Auf den ersten Blick scheint gerade diese letzte Auflerung aus den
Frithschriften der Ausdruck eines radikalen Individualismus zu sein.
Dies ist jedoch keineswegs der Fall. Fiir Marx sind alle rein »natur-
wiichsigen« Gebilde, und hierunter fallen auch alle im Laufe der Ge-
schichte gewordenen Institutionen und Einrichtungen der Wirtschafts-
gesellschaft, eben weil sie nicht bewufit geschaffen worden sind, der
menschlichen Natur nicht adiquat. Angemessen ist dieser nur die
bewufite Vergesellschaftung, die sich der Natur gleichsam entgegen-
stellt. So heifit es in »Nationalskonomie und Philosophie«: »Weder
die Natur - objektiv — noch die Natur subjektiv ist unmittelbar dem
menschlichen Wesen adiquat vorhanden. Und wie alles Natiirliche
entstehen mufl, so hat auch der Mensch seinen Entstehungsakt, die
Geschichte, die aber fiir ihn eine gewufite und darum als Entstehungs-
akt mit Bewuftsein sich aufhebender Entstehungsaket ist. Die Geschichte
ist die wahre Naturgeschichte des Menschen«*.

Hieraus folgert Marx, dafl nur bewufite Formen der Vergesellschaf-
tung den Menschen freisetzen kdnnen, weil sie als geplant und ge-
wollt sich iiber die Natur, auch iiber die gleichsam unbewufte Entwidc-
lung der bisherigen Gesellschaft herausheben. Nach diesem geistigen
»Salto mortale« erscheint ein Arbeiter in der Halle einer automa-
tischen Breitbandstrafle in einem Stahlwerk dann entfremdet, wenn
diese im Besitz einer privaten Aktiengesellschaft sich befindet, aber
ohne weiteres frei, wenn es sich um einen »volkseigenen« Betrieb
handelt. Hiermit aber wird das Problem der Vergesellschaftung im

# Nationalskonomie und Philosophie (1844) in Karl Marx, Die Frithschriften
a.a. 0. S.301.

2 8.275 a.a. 0. Letzten Endes geht diese Auffassung von Marx darauf zuriick,
dafl er nicht zwischen Sein und Existenz unterscheidet. Fiir ihn ist Existenz mit
Sein identisch. Hieraus leitet sich auch seine Verneinung des Schépfungsgedan-
kens und des Schépfers ab. Beide sind fiir ihn »unwesentlich«. So kann er
sagen, S.248 a.a.O.: »Der Atheismus als Leugnung dieser Unwesentlichkeit
hat keinen Sinn mehr, denn der Atheismus ist eine Negation des Gottes und
setzt durch diese Negation das Dasein des Menschen; aber der Sozialismus als
Sozialismus bedarf einer solchen Vermittlung nicht mehr: er beginnt von dem
theoretisch und praktisch sinnlichen Bewuftsein des Menschen und der Natur
als des Wesens.« Allerdings folgt dem bald darauf ein merkwiirdiger Ausspruch
des jungen Marx: »Der Kommunismus ist die notwendige Gestalt und das
energische Prinzip der nichsten Zukunft, aber der Kommunismus ist nicht als
solcher das Ziel der menschlichen Entwicklung.«
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Marxismus-Leninismus verharmlost. Ganz abgesehen von der Kritik,
die an den philosophischen Grundvorstellungen geiibt werden kann,
erdfinet gerade die Mehrschichtenlehre eine Einsicht in die in jeder
Form der Vergesellschaftung anwesende Gefahr einer Verlagerung
auf Verfremdungsstrukturen. Trotz der Zuriickweisung eines »uto-
pischen« Sozialismus durch Marx und Engels und ihrem Anspruch,
diesen durch einen wissenschaftlichen Sozialismus ersetzt zu haben, ist
die Ansicht, daf eine Anderung der Produktionsverhiltnisse ausreiche,
um reine, unverzerrte Bezichungen von Mensch zu Mensch zu gewihr-
leisten, selbst eine Utopie®™.

Gerade diese gesellschaftsutopische Seite des Marxismus-Leninismus
tritt auch in der bekannten Doktrin vom »Absterben« des Staates
hervor. Zwar wendet sich Lenin in »Staat und Revolution<* gegen
die Auffassung der »Reformsozialisten« seiner Zeit, dafl der biirger-
liche Staat absterben werde. Er konnte nach Lenins Ansichten nur
durch eine proletarische Revolution zu Fall kommen. Das Absterben
des Staates soll sich auf einen Zeitpunkt nach dem Siege des Proletariats
und nach der Verwirklichung des Kommunismus beziehen. Lenin
zitiert hier Friedrich Engels®. Es lohnt sich, ganz genau zu lesen, was
Engels iiber das Absterben des Staates zu sagen hat, da es aus dem
marxistischen Denken {iber die Ersetzung sachlicher Beziehungen zwi-
schen Menschen durch persénliche herkommt. Engels sagt: »Das Ein-
greifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhiltnisse wird auf
einem Gebiet nach dem anderen iiberfliissig und schlift dann von selbst
ein. An die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung
von Sachen und die Leitung von Produktionsprozessen.«

Diese Staatslehre des Marxismus-Leninismus hat den Sowjet-Ideo-
logen grofie Schwierigkeiten bereitet, da von dem Verschwinden des
Staates selbst in der gegenwirtigen Periode des »beschleunigten Auf-
baus des Kommunismus« nichts zu merken ist, es sei denn der an-
scheinend nicht sehr erfolgreiche Versuch, die Strafgerichtsbarkeit in
Bagatellsachen der Aburteilung durch Nachbarschaftskomitees von
Sowjetbiirgern zu iiberlassen. In der Sache handelt es sich bei Engels

22 Vgl. auch Erich Fromm, Der moderne Mensch und seine Zukunft, Europiische
Verlagsanstalt, 1960, insbes. die Aufzihlung der »drei hichst gefihrlichen
Denkfehler« von Marx, S. 234 ff.

23 W. [. Lenin, Werke, Dietz-Verlag, Berlin 1960, Bd. 25: Staat und Revolution.
Die Lehre des Marxismus vom Staat und die Aufgaben des Proletariats in
der Revolution, geschrieben Aug.-Sept. 1917.

24 Fr, Engels, Ami-Diihring, 3. durchgesehene u. vermehrte Aufl. Stutrgart 1894,
S. 302,
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um eine Wortspielerei. Auch » Verwaltung von Sachen« und »Leitung
von Produktionsprozessen« ist ohne Entwurf in die Zukunft nicht
mdglich. Dies erfordert Voraussicht und Fithrung. Diese Fiihrung selbst
aber bedarf dauernder Einrichtungen und Machtmittel, um wirksam
zu sein. Gerade in der technologisch fortgeschrittenen Wirtschafts-
gesellschaft, die allein denjenigen Uberflufl produzieren kann, der nach
Auffassung der kommunistischen Fithrer die Voraussetzung des Uber-
gangs vom Sozialismus zum Kommunismus sein soll, ist Vorsorge und
Bekiimmertsein um das jeweilige Vorausentwerfen der gesellschaft-
lichen Wirtschafisbeziehungen unumginglich notwendig. Hierbei hat
man in der nichtkommunistischen Welt die radikale Frontinderung,
die in der gegenwirtigen Zielsetzung des internationalen Kommunis-
mus sich ausdriickt, nimlich in etwa 20 Jahren den Lebensstandard
des Westens einzuholen und zu iiberfliigeln, nicht in seiner Bedeutung
voll gewiirdigt. Jetzt ist eine »Wirtschaft des Uberflusses« Vorawus-
setzung des Kommunismus, nicht mehr dessen Folge. Da aber ein
kommunistisches System, wenn es jemals verwirklicht werden sollte,
eine der Zeitlichkeit ausgelieferte Gesellschaft ist, steht es im Span-
nungsfeld der Mehrschichtigkeit des Gesellschaftlichen®. In die » Ver-
waltung von Sachen« kann sich demnach jederzeit Vermachtung ein-
schleichen. Verantwortung kann sich in einem sich immer mehr aus-
breitenden unterteilten biirokratischen Apparat verleugnen. Die
»gesellschaftliche« Kontrolle der Produktionsmittel, selbst wenn sie
im Dienste einer Gesamtplanung steht, die letzten Endes dem ein-
zelnen Menschen dienen soll, kann sich leicht in die Anwendung zum
mindesten psychischer Gewalt verfremden.

Alle diese existentiellen Gefihrdungen, die menschliche Entschei-
dungen von der eigentlich zu bewiltigenden Sache immer wieder zu
einer Zweckentfremdung fithren kénnen, werden von Engels iiber-
sehen. Mit grofler erkenntnistheoretischer und psychologischer Naivitit
stellt er fest: »Freiheit des Willens heifit daher nichts anderes als die
Fihigkeit, mit Sachkenntnis entscheiden zu kdnnen«*. Diese Art von
Willensfreiheit wiirde voraussetzen, dafl die »Sache« wirklich erkenn-
bar ist. Allerdings ist dieser Begriff der Freiheit als Zustimmung zur

25 Vgl. oben S. 18.

28 Sieche Fr.Engels, Anti-Dithring, a.a.O. S.113. Engels stimmt hier auch mit
Hegel iiberein, dafl »Freiheit die Einsicht in die Notwendigkeit« ist. So auch
G. V. Plechanov in: Uber die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte, Berlin
1946. Siehe zu dieser ganzen Problematik auch P. Gustav A. Wetter, SJ, Der
dialektische Materialismus, Freiburg 1958, insbes. Teil II, Kap. 1V: Kate-
gorienlehre.
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Notwendigkeit dessen, was von der Gesellschaft bewufit als erforder-
lich gesetzt wird, zu verstehen, so dafl letzten Endes die Freiheit des
einzelnen immer nur darin liegt, sich als »Gattungswesen«*, das heifit,
als vollig sich in der Vergesellschaftung verwirklichend zu begreifen.
Hiermit aber erscheint die Gesellschaft als der Horizont der mensch-
lichen Existenz und deren Ende. Wenn die Vergesellschaftung als
duflerste Grenze des menschlichen Daseins und seiner Selbsterfiillung
verstanden wird, wirkt sie sich als Hindernis aus, das sich der eigent-
lichen Vollendung der Person entgegenstellt. Sie wird aus einer
existentiellen Notwendigkeit zum Ende selbst, auf das der einzelne
hingeordnet ist. Hiermit aber wird die Transzendenz des Personlichen
zu einer rein sozialen Kategorie und verliert ihre Ausrichtung auf das
Ende.

Obwohl in Mater et Magistra die Vergesellschaftung im Zusammen-
hang mit den Notwendigkeiten der Entwidklung einer technisch vor-
geschrittenen Wirtschaft angesehen wird und deshalb mit einem ge-
wissen Optimismus dargestellt ist, so geht aus der Enzyklika doch
hervor, daf hier auch neue Gefahren fiir den Bestand der Person auf-
tauchen. In § 62 ist davon die Rede, dafl »dieser tiglich fortschrei-
tende und wechselvolle Vergesellschaftungsprozefl ... in vielen Be-
reichen auch die Vorschriften und Bindungen zahlreicher werden« lifit,
»die die wechselseitigen Beziehungen der Menschen regeln sollen. Da-
durch wird der den einzelnen zur Verfiigung stehende Freiheitsraum
mehr und mehr eingeschriinkt.« Tatsichlich ergibt sich aus der Art der
Vergesellschaftung, wie sie in der steten Verringerung lindlicher und
gewerblicher Familienbetriebe, im Anwachsen »anonymer« Aktien-
gesellschaften und der anscheinend unaufhaltsam sich ausweitenden
Staatsverwaltung sich andeutet, eine vollig andere Ausgangslage fiir
die Entwicklung personlicher Selbstindigkeit wie im mehr dezentra-
lisierten Zeitalter der Stindegesellschaft und des friihen Kapitalismus.
In den Familienbetrieben auf dem Lande und in der Stadt konnte sich
die viterliche Autoritit durch die groflere Nihe der Arbeit zum per-
sonlichen Bereich in natiirlicher Weise entwickeln. Fiir eine viel groflere
Anzahl von Menschen war eine wenn auch bescheidene und begrenzte
Fiihrungsrolle in der Wirtschaft in konkreterer Weise mdglich, als dies
bei dem heutigen Stand der Vergesellschaftung der Fall ist. Diese Ver-
ringerung der Chancen fiir Selbstindigkeit ist eine der mannigfachen

Ursachen des Unbehagens der Zeit. Wissenschaft und Technik beschleu-

27 Sieche Kar! Marx, Nationalskonomie und Philosophic, a.a. O. S.275.
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nigen die Spezialisierung, die zwar das Sachkennen und -kénnen ver-
tieft, aber oft den Gesamtiiberblick verengt. Wenn diese Form der Ver-
gesellschaftung gar auf die Politik ibergreift, steigert sich die immer
anwesende existentielle Gefihrdung des Staatlichen.

In den groflen Gebilden der Wirtschaft und Verwaltung wird das
individuell Personliche oft zugunsten eines an einer Durchschnittsnorm
orientierten Verhaltens zuriickgedringt® Der Schauplatz des Wett-
bewerbs ist von einem offenen Markt in groflem Umfang in die Wirt-
schaftsgesellschaften und Verwaltungen verlagert worden. Durch die
Biirokratisierung der Wirtschaft und ihre Ubernahme von Beforde-
rungsgrundsitzen, die denjenigen einer Staatsverwaltung gleichen,
wandelt sich die Konkurrenz um den Kunden zu einer solchen um die
nichst hohere Stelle. Gerade hierin liegt eine Wurzel des stindigen
Drucks, unter dem so viele Menschen in der modernen Gesellschaft zu
leiden vorgeben. Es entwickeln sich Unstimmigkeiten, die zu einer
grofien Belastung der Entfaltung der Person fithren, zumal sie ihre
Grundlage nicht in der gegenstindlichen Welt der Tatsachen, das heifit
im Produktionsprozefl oder in sonstigen Sachproblemen haben, son-
dern in der Verselbstindigung wirtschaftlicher und staatlicher Struk-
turen, die sich im Verlauf einer Verfestigung von den Zwecken, fiir
die sie geschaffen sind, zu entfremden drohen. Ein solcher Druds wird
noch verstirkt durch die mit den Grofunternehmen und mit der
»wissenschaftlichen« Betriebs- und Menschenfithrung verbundenen
Forderungen nach Anpassung, nach Eingliederung in ein »Teamc,
nach einer Haltung gegeniiber Mitarbeitern und Mitmenschen, die
nicht durch Belastung mit personlichen Problemen beschwert werden
darf. Diese Spielregeln der durchorganisierten Gesellschaft stehen nun
im Widerspruch mit gleichzeitig propagierten Leitbildern eines Ver-
haltens, die Initiative, Selbstindigkeit und Unabhingigkeit als hschste
Werte herausstellen®. Hieraus ergeben sich fiir viele verstirkte Schwie-

8 Hieriiber hat William H.Whyte, jr. in »Herr und Opfer der Organisation«
(The Organisation Man), Econ Verlag, Diisseldorf 1958, einen aufschlufireichen
»Bestseller« geschrieben. Whyte, der lange Jahre hindurch dem Redaktionsstab
des »Fortune« Magazines angehérte, kommt manchmal zu iiberspitzten Formu-
lierungen, vor allem, wenn er empfiehlt, dafl Anwirter auf leitende Stellen in
Aktiengesellschaften sich bestreben sollen, bei den iiblichen Tests zwar gut,
keinesfalls zu tiberdurchschnittlich abzuschneiden. Im grofien und ganzen aber
sind seine Beobachtungen nur zu kennzeichnend fiir die Situation in diesem

. Bereich der Wirtschaft.

# Die psychischen Folgen solcher Widerspriiche sind von Erich Fromm in seinem
Buch »Die. Furcht vor der Freiheite, Steinberg-Verlag, Ziirich 1945, beschrieben
worden.
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rigkeiten einer personlichen Identifizierung mit den Aufgaben des
wirtschaftlichen und des beruflichen Lebens. Die Arbeit wird nicht
mehr als ein Teil der Selbstverwirklichung der Person angesehen. Sie
wird zu einem »Job«, dessen Zweck es ist, den Lebensstandard zu
sichern®.

Nun ist es nicht etwa so, dafl diese Gefahren in der Entwidklung
der Vergesellschaftung nicht vielerorts erkannt worden seien. Durch
Verbesserung des »Betriebsklimas«, durch bestimmte Techniken der
Personalverwaltung, in welcher Mitarbeiter im Gefilhl bestirke
werden sollen, daf sie als Menschen geschitzt werden, driicke sich die
Besorgnis um die Folgen dessen aus, was Papst Pius XII. in seiner
Weihnachtsbotschaft im Jahre 1952 als »Entpersonlichung« bezeichnet
hat. Aber alle diese Techniken sind letzten Endes zwedcklos, wenn
nicht die Ausrichtung der Person iiber das Gesellschaftliche hinaus ver-
standen und auch innerhalb der Gesellschaft anerkannt wird. Hier
ergeben sich neue Aufgaben einer richtenden und fordernden Gesell-
schaftslehre, die an die Einsichten einer soziologischen Theorie als
Mehrschichtenlehre der Vergesellschaftung ankniipfen kann.

Exkurs I1:
Von der Vergesellschaflung der Angst und vom Vertranen

Als der technische Fortschritt sich zu beschleunigen begann und in
immer rascherer Zeitabfolge die dufleren materiellen Lebensbedin-
gungen der Menschheit sich umgestalteten, wurde diese Entwicklung
zunichst mit grolem Optimismus begriifit. Es hatte den Anschein,
als ob die Menschheit an der Schwelle eines vollig neuen Zeitalters
stinde, in welchem die alten Geifleln des Daseins: Hunger, Krankheit
und Not iiberwindbar geworden seien. Tatsichlich hat die Entwick-
lung des 20. Jahrhunderts iiberall in der Welt, auch in den Entwick-
lungslindern, die durchschnittliche Lebenserwartung stark erhoht; in
einigen fortgeschrittenen Nationen des Westens, vor allem in den Ver-
einigten Staaten, hat sich Mangel und die mit ihm verbundene Gefahr
des Hungers in einen nur noch schwer zu handhabenden Uberschuff
an Erzeugnissen der Landwirtschaft gewandelt. Die Tatsache dieser
umstiirzenden technischen Verbesserung der Bodenkultur hat sich in
dem Bewuftsein der Volker festgesetzt, bei denen, wie in vielen Teilen

% Vgl hierzu auch meine im vorliegenden Band verdffentlichte Studie iiber
»Freizeit in der Wohlstandsgesellschaft«.
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Asiens, gegenwirtig ein Miflverhiltnis zwischen dem Anwachsen der
Bevolkerung und der Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion
herrscht. Es wird auch dort erkannt, dafl diese Verhiltnisse durch
technische, soziale und organisatorische Mafinahmen iiberwindbar sind.

Die bedeutsamste Folge dieser aktuellen und potentiellen materiellen
Verdnderungen ist ein grundlegender Umschwung im Verhiltnis der
Menschheit zur Umwelt. Bis vor kurzem wurden Epidemien, Hungers-
néte, Notstinde und Kriege als Schickungen angesehen, die unabding-
bar mit dem Ablauf der Geschichte verbunden seien und die man
letzten Endes anzunehmen habe. Dies war von jeher der gegenstind-
liche Grund von Furcht und Sorge. Ein wichtiges Anliegen des Lebens
der einzelnen und der Gesellschaft war der immer wieder zu er-
neuernde Versuch, das Einbrechen dieser Gefahren abzuwenden und
zu bannen, wobei jedoch stets das Bewuftsein vorherrschte, dafl dies
niemals restlos moglich sei. Hieraus erwuchs von jeher fiir die
Menschheit das Gefiihl einer Abhingigkeit von etwas Ubermichtigem.
So gesellte sich als Grundbestimmung zur Furcht die Ebrfurcht als
bestimmende Ausrichtung des menschlichen Daseins. Als solche ent-
sprechen diese Haltungen der Grundlage der Existenz als einer jeweils
unvollendeten und angewiesenen. In diesem Sinne entspricht Furcht
und die aus ihr entspringende Sorge und Vorsorge einer echten Grund-
befindlichkeit des Daseins. Es hat den Anschein, als ob die Mensch-
heit im gegenwirtigen Zeitalter in Gefahr steht, sich von dieser
exstentiellen Grundlage und den aus ihr fliefenden Haltungen zu
entfernen. Die reale Moglichkeit” der Uberwindung von Hunger,

3t Zum Problem des »objektiv-real Méglichen« gibt es anregende Stellen in: Ernst
Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Bd. 1, Aufbau-Verlag, Berlin 1960, insbes.
S. 255 ff. z.B.: »So ist der Mensch die reale Moglichkeit alles dessen, was in
seiner Geschichte aus ihm geworden ist und vor allem mit ungesperrtem Fort-
schritt noch werden kann.« Fernerhin »Der Mensch ist dasjenige, was noch vieles
vor sich hat. Er wird in seiner Arbeit und durch sie immer wieder umgebildet.
Er steht immer wieder vor Grenzen, die keine mehr sind, indem er sie iiber-
windet, er iiberschreitet sie. Das Eigentliche ist im Menschen wie in der Welt
ausstehend, wartend, steht in der Furcht, vereitelt zu werden, steht in der
Hoffnung, zu gelingen. Denn was moglich ist, kann ebenso zum Nichts werden
wie zum Sein: Das Mogliche ist als das nicht voll Bedingte das nicht voll Aus-
gesagte.« Die geistigen Wurzeln des Marxismus-Leninismus, zu dem sich Bloch
bekennt, treten besonders klar auf S. 256 ff. hervor, wo Bloch sich in Gegensatz
zur thomistischen Philosophie auf die Seite der »pantheistisch-materialistischen
Philosophien« des Mittelalters — Avicenna, Averoés, Amalrich von Bena, David
wvon Dinant schligt. Die praktische Auswirkung solcher philosophischen Theo-
reme iber Jahrhunderte hinaus sollte alle diejenigen eines besseren belehren,
die glauben, solche philosophischen Grundfragen und Auseinandersetzungen
seien rein »akademischer« Natur,

55



Krankheit, Not und Krieg durch die heute zuhandenen technischen
und gesellschaftlichen Hilfsmittel hat die Haltungen der Furcht und
mithin auch der Ehrfurcht verwandelt.

Gleichzeitig hat der technische Fortschritt aber auch die Gefahr einer
Selbstzerstorung der Gesellschaft in greifbare Nihe gebracht durch die
Aufteilung der menschlichen Gesellschaft in antagonistische, ideologisch
strukturierte Gruppierungen, die jeweils iiber totale Vernichtungs-
mittel verfiigen. Hiermit verwandelt sich Furcht vor konkreten Ge-
fahren, die dem natiirlichen Leben von jeher eigen waren, in Angst,
daf die Gesellschaft nicht in der Lage bleiben wird, sich selbst zu hal-
ten, dafl sie durch eine technische oder politische Fehlhandlung dem
Untergang anheimfallen konne.

Diese Umwandlung der Furcht des Menschen vor den Ungewiftheiten,
die ihm in seinem Dasein jeweils entgegenkommen, in ein unter-
schwelliges Angstgefiihl, in Vorstellungen, dafl die Gesellschaft und
ihre Gebilde, so gut sie auch organisiert seien, total versagen konnten,
weil sie der Vermachtung und Zweckentfremdung ausgesetzt sind,
fithrt gleichsam zur Sozialisierung der Angst. Diese driickt sich auch
aus in Gefiihlen des Ausgeliefertseins an » Apparate«, als Erfahrung
der Unscheinbarkeit des einzelnen in den Massenorganisationen und
Verwaltungen, als Unvermdgen, sich handelnd aus eigenem Antrieb zu
behaupten. Mit der Vergesellschaftung der Angst aber erhsht sich die
Gefahr einer verallgemeinerten Entfremdung. Die erschaffene und
iberschaubare Umwelt der Natur als immer wieder vom einzelnen
und den Seinen zu bewiltigende und umzuformende konkrete Gegen-
stindlichkeit mit all ihren Gefahren entfernt sich. An ihre Stelle tritt
eine abstrakte und undurchsichtige Mitwelt der Gesellschaft, nicht
mehr als ein iiber den begrenzten Raum-Zeitbezug des einzelnen
hinausweisendes Existenzielles, sondern als eine sich selbst geniigende
Verflechtung. Damit aber wird die Vollendung des einzelnen fraglich.
Seine Ziele verengen sich auf das unmittelbar Vorliegende. Die Teil-
nahme am Weiterbau des Gesellschaftlichen nimmt ab. Sie wird nicht
mehr als Verantwortung empfunden, sondern als Zustindigkeit von
Organisationsleitern.

Man darf sich Auswege aus dieser Problematik einer die Angst poten-
zierenden Vergesellschaftung nicht als zu leicht vorstellen. Vor allem
wire jeder Versuch, aus der grofiriumigen Massengesellschaft wieder
zu einer dezentralisierten, auf unmittelbaren Beziechungen von Mensch
zu Mensch aufgebauten, in kleineren Mafistiben und Riumen wir-
kenden Gesellschaft zuriickzufinden, schon deswegen zum Scheitern
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verurteilt, weil er in Widerspruch zur objektiven Struktur des heu-
tigen Zeitalters mit seiner quantitativ rasch wachsenden und quali-
tativ sich stiirmisch #ndernden Gesellschaft stinde™. Aber je stirker
die Vergesellschaftung der Angst fortschreitet und mithin der Zwang
fiir den einzelnen, sich zu organisieren, sich iiber dem Umweg der
Verbinde auch in einer volksstaatlichen Ordnung bemerkbar zu
machen, desto stirker wird die Tendenz aller Verwaltungsgebilde, sich
immer mehr auszudehnen und zu verselbstindigen. Damit wichst
die Gefahr einer Verlagerung der Dynamik der Gesellschaft aus der
sozialen Ordnung heraus in ein Ungleichgewicht, in welchem ver-
festigte Strukturen, die den einzelnen nicht mehr beheimaten konnen,
zum Vorherrschen gelangen, sich zum Selbstzwecke erheben und den
sachlichen Aufgaben entziehen.

Hier kann nur ein Aufgeben aller sozialen Utopien eine Umkehr
bringen, die iiber eine Entideologisierung gesellschaftlicher Strukturen
und Vorstellungen filhren mufl. Die Vergesellschaftung muf} in ihrer
immer anwesenden existentiellen Gefihrdung erkannt werden. Nur
aus solch bewufiter Selbsterkenntnis und stets erneuerter Selbstkritik
der Gesellschaft kann die Uberwindung der immer wieder neu auf-
tauchenden Ausrichtungen auf eine Verfremdung nicht nur des ein-
zelnen, sondern der Gesellschaft selbst gemeistert werden.

Dringende Aufgabe einer soziologischen Theorie als Mehrschichten-
lehre ist die Erforschung der Mdglichkeiten einer Vergesellschaftung
des Vertrauens.

32 Fin solches Ausweichen in einen »Dezentralismus« findet man auch bei Erich
Fromm, Der moderne Mensch und seine Zukunft, op. cit. insbes. Kap. 8.
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