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RUDOLF MORSEY

Clemens August Kardinal von Galen.
Versuch einer historischen Wiirdigung*

Die Gestalt und das Wirken des Bischofs Clemens August Graf
v. Galen, dessen zwanzigster Todestag den Anlafl des heutigen Ge-
denkens bildet, sind nicht nur in Stadt und Bistum Miinster und nicht
nur im katholischen Volksteil in lebendiger Erinnerung. Fest geprigt
ist sein Bild als das eines mutigen Bekenners, unerschrockenen Ver-
teidigers kirchlicher Freiheiten und furchtlosen Vorkimpfers fiir gott-
liches Recht und menschliche Wiirde in dunklen Jahren der deutschen
Tyrannei. Selbst polemisch-verzerrte Darstellungen iiber das Verhiltnis
von Katholizismus und Nationalsozialismus — die mit rigoristischen
Forderungen anstelle von historischen Argumentationen aufwarten —
pflegen der Gestalt des miinsterischen Bischofs respektvolle Achtung
nicht zu versagen. Die reckenhafte Statur, die adlige Herkunft, das
imposante Auftreten und die allgemeine Beliebtheit des miinsterischen
Oberhirten vermochten die Volksphantasie zu beschiftigen und zu
fesseln. Der jahe Tod im Zenit des bischoflichen Lebens tat ein
{ibriges, um das Andenken an den Triger des Kardinalspurpurs wach-
zuhalten.

Die folgenden Ausfiihrungen gelten der Frage nach den Ursachen und
Griinden dieses so lebendig gebliebenen Andenkens: Entspricht das
Gefiihl der Bewunderung und Verehrung, das Clemens August ent-
gegengebracht wird, dem historischen Urteil iiber die Einordnung
seiner Personlichkeit und Leistung in die Epoche der jiingsten deutschen
Geschichte?

Die Beantwortung dieser Frage zwingt den Historiker, ohne Riicksicht
auf ein schablonenhaft verfestigtes Andenken das Wirken dieses Bi-
schofs mit kritischer Unbefangenheit zu wiirdigen. Einem solchen
Unterfangen sind indes von der Quellenlage wie vom mangelnden

* Niederschrift eines Vortrags, der bei der vom Domkapitel und vom Rat der Stadt
Miinster veranstalteten Gedenkfeier aus Anlafl des 20. Todestages von Kardinal
v. Galen (gest. 22, Mirz 1946) am 24. April 1966 im Stadttheater in Miinster ge-
halten worden ist. Um den Charakter des Vortrags zu wahren, wurde auf die Bei-
gabe von Anmerkungen verzichtet.
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zeitlichen Abstand her Grenzen gesetzt. Immerhin diirfte die Distanz

von zwanzig Jahren geniigen, um ein vorliufiges Urteil zu formulieren.

Dabei kann der Wahlspruch Galens »Nec laudibus, nec timore« — sich

weder durch Lob noch durch Drohung beeinflussen zu lassen — zum

Vorbild dienen. Entspricht er doch der Praxis des Historikers, ohne

Abneigung, aber auch ohne vorgefafite Bewunderung zu werten.

Soweit das im Rahmen dieser Gedenkstunde mdglich ist, soll es ge-

schehen, und zwar unter Beschrinkung auf drei zentrale Fragen. Dabei

weifl ich mich als Angehoriger einer Generation, fiir den die zeit-
gendssischen Dokumente in einem ganz anderen Sinne historische

Quellen darstellen als fiir die Mehrzahl der hier Anwesenden — die

den Bischof noch personlich gekannt und erlebt haben —, den biogra-

phischen Wiirdigungen Galens aus der Feder von Max Bierbaum und

Heinrich Portmann dankbar verpflichtet. Der Historiker wird aller-

dings aus der Kenntnis neuer Quellen und auf Grund eigener For-

schungen zur Problematik und Geschichte des Kirchenkampfs im

Dritten Reich einige Akzente und Wertungen anders setzen.

Unsere drei Fragen lauten:

1. Welche Eigenschaften zeichneten den Pfarrer Clemens Graf v.Galen
aus, so daf} er 1933 zum Bischof von Miinster gew3hlt und ernannt
wurde?

2. Welche Stellung nahm Bischof Clemens August gegeniiber dem
nationalsozialistischen Regime ein, und worin unterschied er sich
dabei von den iibrigen 23 deutschen Bischofen? Und schliellich:

3. Wie beurteilte der nach dem Kriegsende von 1945 bald zum Kar-
dinal erhobene miinsterische Oberhirte die neugeschaffene Situation
in Deutschland?

Nach dem Tode des Bischofs Johannes Poggenburg am 5. Januar 1933

wurde die Didzese in den turbulenten Monaten der nationalsoziali-

stischen Machtergreifung und Machtbefestigung von dem amtierenden

Generalvikar Franz Meis als Kapitularvikar verwaltet. Es verging die

ibliche Zeit, bevor der Hl. Stuhl dem miinsterischen Domkapitel

— entsprechend Art. 6 des Preuflenkonkordats von 1929 — eine Liste

mit den Namen von drei Personen zugehen lief}, aus denen das Kapitel

in »freier, geheimer Abstimmung« den neuen Bischof zu wihlen hatte.

Diese Wahl fiel auf den aus Lippborg stammenden 53jahrigen Berliner

Domkapitular Heinrich Heufers, der 1904 zusammen mit Clemens

Angust Graf v. Galen die Priesterweihe empfangen hatte. Die Nach-

richt von der Ernennung des neuen Bischofs wurde am 18. Mai 1933

in verschiedenen Zeitungen verdffentlicht. Sie war jedoch falsch; denn
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Domkapitular Heufers hatte die Annahme der Wahl unter Hinweis
auf seinen angegriffenen Gesundheitszustand abgelehnt. Er wollte
offensichtlich den neuen Machthabern nicht die Gelegenheit bieten,
gegen ihn die konkordatsrechtlich zulissigen »Bedenken politischer
Art« geltend zu machen und damit seine Ernennung verhindern zu
kénnen.

Bevor das Domkapitel erneut zur Wahl schritt, verging weitere Zeit.
Klerus und Kirchenvolk des Bistums blieben in der ungeklirten poli-
tischen Situation des Sommers 1933 ohne bischofliche Leitung. Die
Beendigung der Vakanz wurde immer dringlicher gefordert. Es setzten
Spekulationen ein iiber die Namen von Bischofskandidaten, die dem
neuen Regime genehm sein wiirden. Am 17. Mai — am Tage vor der
falschen Zeitungsnachricht von der Ernennung Hexfers’ — bat ein
bekannter miinsterischer Pfarrer einen Zentrumsabgeordneten, in Ber-
lin darauf hinzuwirken, daff moglichst rasch etwaige Hindernisse fiir
die Wahl eines neuen Bischofs ausgeriumt wiirden. In dem bisher
unbekannten Schreiben dieses Pfarrers hief} es:

»Wir wollen ja gewifl voll Vertrauen warten, bis der Heilige Geist
unsere Bitte erhort um den, >der Thm wohlgefillig ist<. Aber mir
scheint, es heifit nicht freventlich in die Pline der gottlichen Vor-
sehung eingreifen wollen, wenn man ... in aller Bescheidenheit nach
bestem Wissen auf die Gefahren der Lage und erkannte Notstinde
hinweist.

In diesem Sinne muf} ich sagen, daf es droht, ein Verhingnis zu wer-
den, daf in der jetzigen Zeit der Unklarheit und Gewissensverwirrung
bei Klerus und Volk ... eine Didzese... Monate lang ohne...
[Fihrung] dasteht.«

In dem Schreiben wurden sodann Mbglichkeiten erwogen, etwaige
technisch-biirokratische Verzogerungen mit Hilfe des Vizekanzlers
v. Papen oder des Apostolischen Nuntius Orsenigo in Berlin iiber-
winden zu kdnnen. Nach einem Hinweis auf die vielfachen Schwierig-
keiten, denen sich ein — namentlich genannter — Benediktinerabt als
Bischof von Miinster gegeniiber sehen wiirde, hief} es abschlieflend:
»Aber das wird man ja in Rom auch bedenken. Die Hauptsache ist
und meine dringendste Bitte geht dahin, dafl unnétige Verzdgerungen
... liberwunden werden.«

Der Verfasser dieses Schreibens war der Pfarrer an St. Lamberti in
Miinster, Graf v. Galen. Man darf darin einen Beweis erblicken, daf}
er nicht im entferntesten daran gedacht hat, selbst jener Bischof zu
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werden, dessen rasche Ernennung er aus seelsorglichen Griinden fiir
notwendig hielt.

Noch aber dauerte es Monate, bis Galern gewihlt und ernannt wurde.
Zur Vorgeschichte dieser Ernennung gehort eine Reise, die der Regens
des miinsterischen Priesterseminars, Domkapitular Francken, Anfang
Juli 1933 nach Rom unternahm, um im Vatikan die Lage zu erdrtern.
Im Rom traf Francken mit Vizekanzler Franz v. Papen zusammen,
der zur Unterzeichnung des Reichskonkordats am Tiber weilte. Dieses
Zusammentreffen hat die Vermutung verstirkt, dafl Galens Ernennung
durch Papst Pius XI., die am 5. September 1933 erfolgte, der Hilfe-
stellung des deutschen Vizekanzlers zu verdanken gewesen sei.
Tatsache ist jedoch, daf} Paper nicht die Kandidatur Galens befiir-
wortet hat, sondern die des eben erwihnten Benediktinerabtes. Es
scheint, dafl sich gerade diese Unterstiitzung durch den Vizekanzler
fiir den betreffenden Abt — es war nicht der von Gerleve — negativ
ausgewirkt hat. Die Behauptung von Rudolf Amelunxen, dal Clemens
Aungust vom Domkapitel »einstimmig, wenn auch unwillig« gewihlt
worden sei, da er auf Betreiben westfilischer Adliger »von Rom aus«
dem Kapitel aufgezwungen worden sei, ist nicht nachpriifbar und in
dieser Form sicher unglaubwiirdig.

Die Ernennung des Pfarrers Graf v. Galen zum Bischof wurde aller-
dings von den Zeitgenossen in einen direkten Zusammenhang mit den
neugeschaffenen politischen Verhiltnissen in Deutschland geriickt. Der
westfilische Edelmann stand auf dem rechten Fliigel innerhalb des
politischen Katholizismus. Er zihlte zu den betont »national« ein-
gestellten Kritikern der Politik des Zentrums. Seine Ernennung geschah
im Zeichen einer euphorischen Stimmung nach Abschlufl des Reichs-
konkordats. Im Spiatsommer 1933 hielten viele Katholiken ein har-
monisches Zusammenleben von Kirche und nationalsozialistisch ge-
fithrtem Staat — der ja nicht dem spiteren NS-Regime gleichzusetzen
ist — fiir mdglich. Die bei der Bischofsweihe Galens im Dom anwesenden
SA-Formationen (mit Hakenkreuzfahnen) und die zur Gratulations-
cour erschienenen Spitzen der ortlichen NSDAP unterstrichen das im
Reichskonkordat geschlossene »Biindnis« von Staat und Kirche.

An dieser Stelle mufl angemerkt werden, dafl die deutschen Katho-
liken auf den Einbruch der totalitiren Diktatur nicht vorbereitet
waren, weder politisch noch religids-geistig. Auch der Bischof von
Miinster hat sich 1935, wie andere Oberhirten bereits frither, pessi-
mistisch iiber die Moglichkeit geiuflert, einen offenen Kirchenkampf
wagen und bestehen zu kdnnen. Die Erinnerungen an den Kultur-
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kampf der Bismarck-Zeit reichten nicht aus, um die Gefahren der
Gegenwart richtig einzuschitzen.

Der bisherige Pfarrer an St. Lamberti hob sich aufler durch seine
hiinenhafte Gestalt nicht aus dem Kreise seiner Konfratres ab. Er war
ein eifriger Seelsorger, in seiner Pfarre beliebt, in Berlin und Miinster
bekannt. Er hatte 23 Jahre (bis 1929) als Seelsorger in der Reichs-
hauptstadt verbracht. Pfarrer Clemens Graf v. Galen — bis 1933
zeichnete er seine Schriften ausschliefllich mit dem Vornamen Clemens
(und nicht Clemens August) — war kein glinzender Schriftsteller, kein
gesuchter Prediger und kein eigenstindiger theologischer Denker.
Politische Aufsitze aus den zwanziger Jahren hatten ihn wie viele an-
dere Zeitgenossen als Anhinger des versunkenen monarchisch-obrig-
keitsstaatlichen Systems und der Dolchstofllegende, als Gegner der
Demokratisierung sowie als Kritiker der Weimarer Reichsverfassung
erwiesen.

Graf Galen besaf kein inneres Verhiltnis zur Jugendbewegung oder
zur liturgischen Erneuerung. Konservativ-patriarchalischem Herkom-
men und Denken verhaflet, stand er Reformbestrebungen skeptisch
gegeniiber. Zu seinem Familienerbe gehorte eine lebendige Erinnerung
an den preuflischen Kulturkampf, an seinen Groflonkel, den Mainzer
Bischof v. Ketteler, und an den 1837 von der preuflischen Regierung
verhafteten Kolner Erzbischof Clemens Augustv. Droste zu Vischering.
In seinem einzigen Buch »Die Pest des Laizismus« hatte Galen 1932
seinen Besorgnissen vor einer zunehmenden Verweltlichung des 6ffent-
lichen Lebens und dem Vordringen liberaler und sozialistischer Ideen
Ausdruck gegeben, ohne damit sonderliche Resonanz zu finden.

Die eigentliche Stirke des neuen Bischofs lag in seinem ungebrochenen
und niemals in Frage gestellten Verhiltnis zur Welt und zum katho-
lischen Glauben, verbunden mit einer im guten Sinne kindlichen
Frommigkeit. Der Bischof war ein {iberzeugter Diener der Kirche und
des Staates. Die Erhaltung der christlichen Grundlage des nationalen
Lebens bildete fiir ihn die Voraussetzung fiir gedeihliche staatliche
Entwicklung. In diesem westfilischen Edelmann war das Gefihl der
personlichen Bindung an das Papsttum und an die Staatsfithrung stark
ausgepragt, aber auch das der Treue gegeniiber Klerus und Di6zesanen.
In einer frithen Wiirdigung des Bischofs aus dem Jahre 1934 heiflt es
in prophetischer Voraussicht: »Dieser Wichter an den Toren der
Kirche von Miinster scheint wie von der Vorsehung fiir sein schweres
Amt vorgebildet und fiir diese schwere Stunde berufen worden zu
sein.« Im Riickblick 148t sich zusammenfassend feststellen, dafl 1933
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nichts darauf hindeutete, daf} die Dibzese Miinster jenen eben zitierten
»Wichter« erhalten hatte, der fiir die neuen Machthaber zum unbe-
-quemsten Gegner werden sollte. Die sich nachtriglich aufdringende
Frage, ob in seiner Ernennung ein Wirken jenes Spiritus sanctus ge-
:sechen werden darf, von dem Galen selbst in dem zitierten Schreiben
vom 17. Mai 1933 gesprochen hatte, kann der Historiker wohl stellen,
nicht aber beantworten.

Unsere zweite Frage lautete: Welche Stellung nahm Bischof Clemens
Angust gegeniiber dem nationalsozialistischen Regime ein, und worin
unterschied er sich dabei von den {ibrigen 23 deutschen Bischofen?
Eine endgiiltige Antwort auf diese Frage ist heute noch nicht moglich.
Im deutschen Episkopat bestanden unterschiedliche Auffassungen iiber
dieEinschitzung des nationalsozialistischen Regimes und die situations-
gerechte Fithrung von Kirche und Kirchenvolk. Abgesehen von einigen
gemeinsamen Hirtenbriefen und Eingaben an Regierungsstellen gab
es kein gemeinsam beschlossenes Vorgehen, das iiberhaupt noch nicht
erprobt war. Bis 1933 hin hatten sich ja auch die Fuldaer und Frei-
singer Bischofskonferenzen stets zu getrennten Tagungen versammelt.
Aus der eben skizzierten Grundeinstellung von Clemens August resul-
tierte sein Verhalten als Bischof. Es ist nur verstindlich, wenn man im
Auge behilt, daf fiir ihn wie fiir die meisten Deutschen die national-
sozialistische Fithrung des Reiches die rechtmiflige weltliche Obrigkeit
darstellte. Den Abschlufl desReichskonkordatshatte auch er — wie viele
Katholiken — als quasi geistliche Sanktionierung der Hitler-Regierung
empfunden. So erstaunlich das nun klingen mag: Gerade diese un-
reflektierte Hinnahme der damaligen Staatsfithrung als Obrigkeit
bildete den Ausgangspunkt von Galens Widerspruch und Widerstand.
Anders ausgedriickt: Sein gutes nationales Gewissen ermoglichte es
dem Bischof, Proteste gegen Ubergriffe und Verbrechen der sich ultra-
national gebdrdenden Obrigkeit und gegen ihren innerweltlichen
Totalititsanspruch mit besonderem Nachdruck zu duflern. Das geschah
unter Berufung auf gottliche und menschliche Recht-Setzungen und
unter Hinweis auf die wahren Aufgaben und Pflichten des Staates.
Galens Proteste waren den Machthabern nicht nur wegen ihrer offenen
Sprache unbequem, sondern mehr noch, weil sie vom Boden einer
Staatsanschauung aus angriffen, den theoretisch und praktisch ganz
preiszugeben das herrschende Regime noch nicht wagte.

Graf Galen war 1933 innerhalb des deutschen Episkopats dem »Dienst-
alter«nach der jiingste Bischof. Er wollte kein Auflenseiter sein. DieRiick-
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sichtnahme auf stirker versohnlich gesinnte Bischofe ging jedoch bei
ihm nicht so weit, dafl er sich deren Verhalten zum Vorbild nahm. Auf
den Fuldaer Bischofskonferenzen hat er wiederholt einen hirteren
Kurs befiirwortet. Dennoch unterschied sich sein Vorgehen von dem
anderer Oberhirten bis 1941 in der Hauptsache nur dadurch, daff er
in seinen Beschwerden und Protesten — die zusammen mit seiner ge-
samten noch erhaltenen Korrespondenz einmal verdffentlicht werden
sollten — kriftigere T6ne und einen stirker nationalen Grundakkord
anschlug. Er sprach gern von seiner durch die Mafinahmen von Partei
und Gestapo verletzten Ehre als deutscher Mann und deutscher Bischof.
Seine Anrede an Hitler lautete noch 1939: »Hochzuverehrender Fithrer
und Reichskanzler«. Es war allerdings gerade dieser Brief, in dem der
Rischof die »schier unbegrenzten« Machtvollkommenheiten der Ge-
heimen Staatspolizei beklagte und dem Gefithl der Rechtlosigkeit
Ausdruck verlieh, das in »weitesten Volkskreisen« bestehe. Bereits
1937 hatte Clemens August — angesichts der zu erwartenden Nichtbe-
achtung eines Protestes wegen des Verbots der Publikation von Hirten-
briefen im Kirchlichen Amtsblatt — in einem Hirtenbrief resigniert
erklirt: »Wir werden uns ja der Gewalt fiigen miissen.« Aber auch
in diesem Falle hatte er die Ubergriffe des Regimes klar beim Namen
genannt.

Der miinsterische Oberhirte durchschaute wie die meisten Menschen
innerhalb und auflerhalb Deutschlands nicht das Wesen des totalitiren
Regimes. Er iiberschitzte die Rolle des Parteiideologen Alfred Rosen-
berg. Er realisierte nicht die Tatsache, dafl es in diesem System keinen
Unterschied zwischen dem Staat bzw. seinen Organen (insbesondere
den Gerichten) auf der einen Seite und der NSDAP sowie den Organen
der SS und der Geheimen Staatspolizei auf der anderen Seite gab.
Hitte er das Wesen des Hitler-Regimes erkannt, so hitte er nicht
dariiber empdrt und enttiuscht sein konnen, dafl seine beriihmte An-
zeige von 1941 bei der Staatsanwaltschaft gegen unbekannte Morder
(im Zusammenhang mit den sogenannten Euthanasiemorden) - genau-
so wie manche andere Protesteingabe — ohne Antwort und ohne Wir-
kung bleiben mufite. Wiederholt brachte der Bischof seine Emporung
zum Ausdruck iiber die fiir ihn besonders schmerzliche Tatsache, dafl
die in Gefingnissen und Konzentrationslagern inhaftierten Priester
seiner Dibzese ohne Gerichtsurteil verhaftet worden waren.

Trotz, ja vielleicht gerade wegen dieser fiir den nachtriglichen Be-
obachter erkennbaren Grenzen des politischen Horizonts war Clemens
August wegen seiner direkten Anklagen und offenen Worte fiir die
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damaligen Machthaber einer ihrer gefiirchtetsten Gegner. Der Bischof
nutzte den geringen Spielraum individueller Freiheitsentscheidung
innerhalb der durch den Terrorstaat gezogenen Grenzen. Bereits vor
seinen groflen Predigten von 1941 machte man ihm »staatsabtrigliche
Gesinnung« zum Vorwurf, was fiir einen normalen Sterblichen das
Todesurteil bedeutet hitte.

Die eigenstindige Haltung des miinsterischen Oberhirten im Rahmen
des Gesamtepiskopats lifit sich an einem Beispiel aus dem April 1940
gut belegen. Damals hatte Kardinal Bertram als Vorsitzender der
Fuldaer Bischofskonferenz allen Bischtfen den Entwurf eines Hirten-
briefs zum sogenannten Kinder- und Erziehungssonntag (der als Er-
satz fiir den verbotenen Schulsonntag eingefithrt worden war) zuge-
sandt. Der Text dieses Entwurfs war, wie es der Chef der Sicherheits-
polizei und des SD, SS-Gruppenfiihrer Heydrich, am 20. April 1940
formulierte, der »allgemein zuriickhaltenden Art des greisen Card.
Bertram entsprechend ... frei von schirferen Angriffen«. In einem
Schreiben an den Chef der Reichskanzlei zihlte Heydrich auf, welche
Bischofe Bertrams Entwurf unverindert oder mit Abweichungen
tibernommen bzw. gar nicht akzeptiert hatten. Danach hatte sich
Bischof Graf v. Galen iiberhaupt nicht an den Entwurf gehalten,
sondern einen »eigenen, weit schirferen Hirtenbrief« herausgegeben,
der »eindeutig gegen die staatlichen Schul- und Erziehungsmafinah-
men« gerichtet sei. Aus diesem Grunde habe die Gestapo einen Teil
der Auflage des betreffenden Kirchlichen Amtsblatts beschlagnahmt,
die Verlesung selbst jedoch nicht verboten, da (wie Heydrich in Un-
kenntnis westfilischer Verhiltnisse wortlich formulierte) »erfahrungs-
gemifl die Verlesung eines Hirtenbriefes — zumal wenn er linger als
zwei Druckseiten ist—bei den Gliubigen keinen besonders nachhaltigen
Eindruck hinterldfit«.

Mit seinen drei Predigten aus dem Juli und August 1941 tat Bischof
Graf v. Galen aus Anlafl der Beschlagnahme von Kldstern und der
Ermordung von Kranken in der Nihe Miinsters einen Schritt, in dem
ihm in dieser Form seine bischoflichen Mitbriider nicht gefolgt sind.
Zwar hatte Kardinal Faulbaber bereits acht Monate frither beim
Reichsjustizminister gegen die vielfach verharmlosend als Euthanasie
bezeichneten Morde protestiert. Aber erst der offentliche Protest des
Grafen Galen, der in Windeseile in und um die Welt ging, vermittelte
den deutschen Katholiken das Bewufltsein, daf} hier ein Kirchenfiirst
bereit und entschlossen war, sein 6ffentliches Eintreten fiir gottliches
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und menschliches Recht mit dem Verlust von Freiheit und Leben zu
bezahlen.

Die vor zwei Jahren ausgesprochene Vermutung eines auslindischen
Autors, dafl diese Predigten vielleicht auf Weisung des Papstes hin
entstanden seien, ist unbegriindet. Richtig hingegen ist, daff Pius XII.
solches Verhalten stets — auch vorher schon — begriifit hat. Er war iiber
das »offene und mannhafte Auftreten« Galens, wie er am 30. Septem-
ber 1941 dem Berliner Bischof Graf Preysing schrieb, hocherfreut
und begliickt. In der Folge lief} er dem Grafen Galen auf verschiedenen
Wegen seine Zustimmung zum Ausdruck bringen. Am 24. Februar
1943 schrieb Pius XII. an den Bischof von Miinster: »Uns ist es jedes-
mal ein Trost, wenn Wir Kenntnis erhalten von einem offenen und
mutigen Wort eines deutschen Bischofs ... Du, ehrwiirdiger Bruder,
bist iibrigens der letzte, dem gegeniiber Wir dies eigens zu erwihnen
brauchen.«

Wir wissen, dafl die Nationalsozialisten die » Abrechnung« mit Galen
auf die Zeit nach dem »Endsieg« verschoben hatten. Dann werde, so
erklirte Hitler am 4. Juli 1942, mit ihm »auf Heller und Pfennig«
abgerechnet. In der Kriegszeit befiirchteten die Machthaber — ob zu
Recht, sei dahingestellt —, bei einer Verhaftung des Bischofs die Be-
volkerung Miinsters und »ganz Westfalens« abschreiben zu kénnen.
Bereits im Sommer 1941 hatte Hitler entschieden, dafl Graf Galen
nicht »aufgehingt« werden sollte. Die Taktik des Regimes ging dahin,
keinen Bischof in Deutschland zu verhaften, zum Mirtyrer zu machen
oder ihm gar die Ehre einer offentlichen Hinrichtung zuteil werden
zu lassen. An Stelle der Oberhirten wurden Pfarrer und Kapline ver-
haftet, in Konzentrationslager gebracht und zum Tode verurteilt (aus
der Didzese Miinster waren 22 Weltpriester und 7 Ordensgeistliche in
Konzentrationslagern, von denen insgesamt 6 ums Leben gekom-
men sind).

Als Folge dieser vom Regime angewandten Taktik wuchs den Bisch-
fen eine Verantwortung zu, deren Ausmafl oft in unzulidssiger Weise
verkleinert wird. Sie hatten bei allen Auflerungen, deren Verkiin-
digung sie von ihren Geistlichen verlangten, die ernste Gewissens-
frage zu priifen, ob sie es verantworten konnten, Freiheit und Leben
ihrer Priester (aber auch der Verleger, Drucker und Verteiler von
oberhirtlichen Bekanntmachungen) aufs Spiel zu setzen.

Der Bischof von Miinster selbst rechnete mit dem Martyrium, das
anzunehmen er bereit und entschlossen war. Es schmerzte ihn tief, dafl
seinetwegen Kleriker und Laien Verfolgung und Bedrohung erleiden
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mufiten. Seine zu Weltruhm gelangten Anklagen von 1941 hat er in
Form von Predigten gehalten, da weder der Druck noch die Verbrei-
tung entsprechender Hirtenbriefe moglich gewesen wire.

Graf Galen hat zu keinem Zeitpunkt des Krieges — und damit stand
er im deutschen Episkopat nicht allein — die militirische Niederlage
des deutschen Staates gewiinscht oder auch nur erhofft. Den Kriegsaus-
bruch 1939 soll er, nach Portmann, mit den Worten »Finis Germaniae —
das Ende Deutschlands« kommentiert haben. Wenige Tage spiter be-
reits war in einem Hirtenbrief von seinem Wunsch nach einem »ehren-
vollen Frieden« die Rede (12. September), wihrend er 1941 der Hoff-
nung auf ein fiir das Reich »siegreiches Kriegsende« Ausdruck verlich.
Aufschluflreich fiir das politische Urteil des Bischofs ist sein Ausspruch
vom 22, Juni 1941, dem Tage des deutschen Uberfalls auf die Sowjet-
union: »Wenn ich kinnte, wiirde ich mitgehen gegen den Bolschewis-
mus«, Die Furcht vor dem Bolschewismus mufl man als eine durch-
gehende Komponente im politischen Weltbild des Bischofs in Rechnung
stellen. Dieser Furcht lag in erster Linie keine politische, sondern eine
weltanschauliche Entscheidung zugrunde: Bolschewismus gleich Atheis-
mus. .

Graf Galen soll in den ersten Kriegsjahren die Hoffnung gehabt haben,
dafl die nationalsozialistische Fihrung durch eine Militdrregierung
»hinweggefegt und so Deutschland durch einen Verstindigungsfrieden
vor dem volligen Untergang bewahrt werden wiirde«. Auch mit die-
sem Wunsch stand der Bischof nicht allein. Die sogenannte »Offiziers«-
oder »Generals-Losung« war allerdings spitestens 1941 illusionir.
Gegeniiber Einwinden, nach denen Hitler nur von auflen her beseitigt
werden konne, hat der Bischof auf die Folgen einer bedingungslosen
Kapitulation und Niederlage hingewiesen: »Nicht die paar Nazis sind
die eigentlichen Leidtragenden, sondern das arme, arme deutsche
Volk.«

Aus der bisherigen Analyse wird verstindlich, warum Clemens August
keinen Kontakt zu Angehérigen der aktiven Widerstandsbewegung
besessen hat. Deren Vertreter haben offensichtlich auch keine Fithlung
mit ihm gesucht. Der Gedanke eines Staatsstreichs war Galen zutiefst
fremd. »Wir Christen« — so erklirte er in seiner Predigt am 20. Juli
1941 in der Uberwasserkirche — »machen keine Revolution«.

Seit einiger Zeit wissen wir, dafl der Bischof bereit war, jiidischen
Mitbiirgern in Miinster zu helfen. 1938/39 hat er eine Delegation von
ihnen empfangen. Diese Delegation selbst hat jedoch nach reiflicher
Uberlegung dem Bischof von einer Fiirsprache abgeraten in der An-
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nahme, daf sich dadurch ihre Lage nur noch verschlimmern wiirde. In
seinem oOffentlichen Eintreten fiir die Wiederherstellung des verletzten
gottlichen und menschlichen Rechts hat Clemens August stets fiir alle
Menschen ohne Unterschied des Glaubens und der Rasse gesprochen.
Als einer der ersten deutschen Bischéfe hatte er bereits 1934 die neuheid-
nischen Lehren und die Vergdtzung der sogenannten nordischen Rasse
verurteilt. In dem von ihm mitunterzeichneten Hirtenbrief des deut-
schen Episkopats vom September 1943 standen die Worte:

»Keine irdische Macht darf das Leben eines Unschuldigen frevelhaft
verletzen und vernichten . .. T6tung ist in sich schlecht, auch wenn sie
angeblich im Interesse des Gemeinwohls veriibt wiirde an schuld- und
wehrlosen Geistesschwachen und Geisteskranken, an unheilbar Siechen
und t6dlich Verletzten, an erblich Belasteten und lebensuntiichtigen
Neugeborenen, an unschuldigen Geiseln und entwaffneten Kriegs- und
Strafgefangenen, an Menschen fremder Rasse und Abstammung.«

Es ist sicher, daf} viele Deutsche, die diesen Hirtenbrief damals gehort
oder gelesen haben, ahnten, dafl hier neben dem Mord an Geistes-
kranken und an russischen Kriegsgefangenen auch der Mord an Juden
gemeint war; es ist aber ebenso sicher, daf sie sich dessen Ausmafle und
dessen Organisation auch nicht annzhernd vorzustellen vermochten.
Was der Bischof von Miinster konkret iiber die unter grofitem Ge-
heimnisschutz in den Ostgebieten betriebenen Massenmorde — in denen
das eigentliche Wesen des Hitler-Regimes gipfelte — gewuflt hat, ver-
mag der Historiker nicht zu sagen. Ich mochte annehmen, dafl er, wie
die meisten Deutschen, sehr wenig gewufit hat und manche unkon-
trollierbare Nachricht nicht hat glauben konnen. Die Tatsache, dafl
Clemens August die nationalsozialistischen Greuel zu der gewifl eben-
falls inhumanen Luftkriegfiihrung der Alliierten in Parallele setzte,
spricht dafiir, daf} er nicht einmal eine rudimentire Vorstellung vom
fabrikmifig betriebenen Massenmord besessen hat.

Bei der Erwigung dieser Zusammenhinge ist es historisch unzulissig
und bedenklich, das Verhalten und vermeintliche Schweigen der totali-
tir Regierten mit dem Wissen von heute, das heifit gleichsam mit dem
Blick durch das Lagertor von Auschwitz zu beurteilen. Im {ibrigen ist
der laute Protest keineswegs die einzig mogliche und gebotene christ-
liche Verhaltensweise in modernen Diktaturen. (Ein Blick nach Osten
geniigt zum Verstindnis dieses Sachverhalts.) Zudem ist es eine
Iusion und Verharmlosung des Hitlerschen Totalitarismus anzu-
nehmen, die Stimme der deutschen Bischéfe — oder auch des Papstes —
hitte dem Verbrechen des Regierungschefs und seiner Schergen Einhalt
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gebieten konnen. Auch die sogenannten Euthanasiemorde sind nach
wiederholten Protesten aller deutschen Bischofe nicht, wie oft an-
genommen wird, eingestellt worden. Man darf im iibrigen nicht ver-
gessen, dafl auch nach 1933 die Zehn Gebote nicht etwa aufler Kraft
gesetzt, sondern in jeder Kirche ebenso laut wie unverkiirzt verkiindet
worden sind. Das war die genuin christliche Antwort auf die Heraus-
forderung durch den Diktator.

Damit kommen wir zur Beantwortung der dritten und letzten Frage:
Wie beurteilte der nach dem Kriegsende von 1945 bald zum Kardinal
erhobene miinsterische Oberhirte die neugeschaffene Situation in
Deutschland?

Der Bischof hat den Kriegsausgang in erster Linie nicht als Befreiung
von der Hitler-Diktatur, sondern als Besiegelung der totalen deut-
schen Niederlage empfunden und innerlich nicht verwunden. Seine
erste Erklirung, 24 Stunden nach dem Einzug amerikanischer Truppen,
bestand aus Klage und Resignation. Er bezeichnete den Durchzug der
Truppen »unserer Kriegsgegner« als ein »erschiitterndes Erlebnis«. Bis
zur Kapitulation des Reiches am 8. Mai weigerte sich Clemens August,
Verbindung mit dem Sieger aufzunehmen oder eine Erklirung abzu-
geben. Zwei Tage nach der Kapitulation und damit nach dem fak-
tischen Ende des Deutschen Reiches richtete er das erste Gruflwort an
seinen Klerus. Darin war die Rede vom Dank an Gott fiir die »wie-
dergeschenkte Freiheit des religiosen Lebens, des Gottesdienstes, der
religiosen Unterweisung«. Dieser so genau spezifizierte Dank wurde
dann jedoch eingeschrinkt durch den Hinweis: »so schmerzlich die
Ereignisse sind, durch die wir sie (eben diese Freiheit) erlangt haben«.
Der Bischof verlor kein Wort iiber die Griinde oder Auswirkungen
der totalen staatlichen Umwilzung und sprach umschreibend von der
»Zeit des Neuaufbaus«. Unvermittelt ging er auf die Frage iiber, ob
die Wiedererweckung des katholischen Vereinslebens in Ankniipfung
an die Verhiltnisse der Zeit vor 1933 erstrebenswert sei. In seiner als
»vorldufig« bezeichneten Antwort auf diese selbst gestellte Frage kam
er zu dem Ergebnis, daf} die von Pius XI. ins Leben gerufene »Katho-
lische Aktion« ins Werk gesetzt werden miisse.

In den Auflerungen des Bischofs vom Mai 1945 war bereits der Tenor
angeschlagen, den er bis zu seinem Tode nur noch verstirkte und er-
ginzte, jedoch nicht mehr grundlegend dnderte. Die Erginzung be-
stand darin, daf er als einer der ersten im besetzten Deutschland
offentlich die alliierte Behauptung von der Kollektivschuld des deut-
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schen Volkes zuriickwies — wie das auch der gemeinsame Hirtenbrief
der deutschen Bisch6fe vom August 1945 tat — und sich unermiidlich
um die Linderung der seelischen und materiellen Not seiner Lands-
leute bemiihte. Dazu zihlte auch sein Eintreten fiir frithere Mitglieder
der NSDADP, fiir Kriegsgefangene und fiir internierte Deutsche. Die-
sem Eintreten lagen in erster Linie seelsorgliche Motive zugrunde, wobei
man allerdings das Bewufltsein, hiermit eine Art »nationaler, patrio-
tischer Pflicht zu erfiillen, zweifellos nicht ganz ausschlieffen darf. Der
Bischof wuchs bei dem Fehlen jeglicher deutscher politischer Reprisen-
tanz in die Rolle eines Landesvaters hinein, aber gleichzeitig auch in
die eines Sprechers fiir einen Staat, der nicht mehr existierte.

Sein unermiidlicher Einsatz fiir die Sicherung der elementaren mate-
riellen Belange, zu dem wiederholte Proteste gegen Ubergriffe der
Besatzungstruppen und der befreiten auslindischen Kriegsgefangenen
gehorten, fithrte zu einem schweren Konflikt mit der britischen Be-
satzungsmacht. Bei einer Besprechung mit Vertretern der Militir-
regierung am 27. Juli 1945 erklirte Clemens August: Er lehne es ab,
im Auftrag der britischen Militirregierung zu handeln, so wie er das
auch gegeniiber der deutschen Regierung stets abgelehnt habe. Man
konne mit ihm tun, was man wolle, auch ihn verhaften. (Bemerkens-
wert ist hierbei die unreflektierte Gleichsetzung der verbrecherischen
Hitler-Regierung mit den Vertretern einer Siegermacht, die zwar zu-
nichst auch autoritir regierten, die aber gerade eben die Deutschen
von der Hitler-Regierung befreit hatten.)

Galens gespanntes Verhiltnis zur Besatzungsmacht wirkte sich natur-
gemif nachteilig fiir seinen Einsatz zugunsten der Bevolkerung aus.
Dazu trug vor allem die Weigerung des Bischofs bei, zu den von Deut-
schen veriibten Verbrechen und Greueltaten Stellung zu nehmen. In
seiner berithmten Predigt vom 1. Juli 1945 in Telgte — deren Text
dhnlich wie der seiner groflen Kriegspredigten wiederum von Hand
zu Hand ging - glaubte Galen gerade die deutschen Opfer in den
Konzentrationslagern als Beweis dafiir anfithren zu konnen, mit
welchen Mitteln jeder Widerstand gegen die Machthaber und jede
freile Meinungsiuflerung unterdriickt worden seien. Von den Ver-
nichtungslagern war bei ihm wie auch in den Auflerungen anderer
Zeitgenossen nicht die Rede. (In der eben erwihnten Unterredung mit
Vertretern der britischen Besatzungsmacht erklirte der Bischof
iibrigens, er habe nicht die Absicht, die Gedanken dieser Predigt zu
wiederholen.)
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Der Bischof ging in allen Stellungnahmen von der Uberzeugung aus,
daf sein Einsatz fiir Gottes- und Menschenrechte auch die von ihm vor
1945 namentlich nicht genannten Verbrechen der deutschen Machthaber
mit umfafit habe. Im Unterschied zu dieser Haltung findet sich in dem
von Clemens August mitunterzeichneten Hirtenbrief des deutschen
Episkopats vom August 1945 ein ausdriickliches Confiteor, wie es der
Bischof von Miinster selbst nicht hitte formulieren konnen. Dort heiflt
es: » Furchtbares ist schon vor dem Kriege in Deutschland und wihrend
des Krieges durch Deutsche ... geschehen. Wir beklagen es zutiefst:
Viele Deutsche, auch aus unseren Rethen ... sind bei den Verbrechen
. . . gleichgiiltig geblieben; viele leisteten durch ihre Haltung den Ver-
brechen Vorschub, viele sind selber Verbrecher geworden. «

Die Folge der gespannten Beziehungen des miinsterischen Oberhirten
zur britischen Militdrregierung war, dafl das Wort des »Lowen von
Miinster« gegeniiber der Besatzungsmacht nicht wog. In seinem Fasten-
hirtenbrief vom Januar 1946 heifit es voller Resignation: »Es macht
mich oft tief traurig, daf} ich so wenig, fast gar nicht helfen kann; daf§
ich immer wieder sagen und schreiben muf: Ich habe keine Macht, ich
habe keinen Einfluff auf die Machthaber.« .

Nicht einmal mit seiner Forderung, die von den Nationalsozialisten
aufgeldsten Bekentnisschulen wiederherzustellen, fand der Bischof bei
der Militirregierung Gehor. Die von thm im Juli 1945 entwickelten
12 »Grundforderungen« zum politischen, gesellschaftlichen und geisti-
gen Wiederaufbau des »deutschen Vaterlandes« — ein Terminus, dessen
Verwendung damals keineswegs selbstverstindlich war — bildeten eine
vorweggenommene Formulierung von Grundrechtsartikeln. Als Kon-
zession an den Geist der Zeit ist die etwas verklausulierte Forderung
nach Verstaatlichung der Grofiindustrie zu bewerten. Im letzten Punkt
dieses als »Entwurf eines Idealprogramms« bezeichneten Katalogs
kniipfte der Bischof unmittelbar an #ltere Vorstellungen an. Er
plidierte fiir eine Reform des allgemeinen und gleichen Wahlrechts,
durch die nur solche Volksvertreter gewahlt werden konnten, die sich
durch Kenntnisse und Erfahrungen ausgezeichnet und in »gemein-
niitzigem Wirken« bewihrt hitten.

Dieses Programm hebt sich aus einer Fiille Zhnlicher Postulate dadurch
ab, dafl mit keinem Wort von einer Bestrafung der Kriegsverbrecher
oder von einer kiinfligen politischen Ausschaltung der NSDAP-Mit-
glieder die Rede war. Eine Weiterentwicklung dieser Gedanken bilde-
ten die im Mirz 1946 mitHilfe von Pater Gundlach verfafiten »Katho-
lischen Grundsitze fiir das 6ffentliche Leben«, dessen Wiederaufbau
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sich an der Grundlage pipstlicher Rundschreiben orientieren sollte.
Bei der Neugriindung der deutschen Parteien hat sich Clemens August
eindeutig fiir die politische Zusammenarbeit katholischer und evan-
gelischer Christen in der CDU ausgesprochen. Was ihn allerdings sehr
storte, war die Bezeichnung »Christlich-demokratisch«, die er durch
»Christlich-sozial« ersetzt wissen wollte.

Der Historiker braucht die hypothetische, aber von den Zeitgenossen
oft gestellte Frage, wie sich Graf v. Galen, hitte er linger gelebt, mit
der Entwicklung Deutschlands und seiner zunehmenden Spaltung ab-
gefunden hitte, nicht zu beantworten. Der miinsterische Oberhirte,
dem das Martyrium versagt geblieben ist, starb, bevor sich der Tag der
deutschen Kapitulation zum ersten Male jihrte. Sein bischofliches
Wirken hatte sieben Monate nach der Machtiibernahme durch die
Nationalsozialisten begonnen; es endete zehn Monate nach dem Unter-
gang des »Dritten Reiches«. Dieser so augenscheinlichen unmittelbaren
zeitlichen Zuordnung maflen viele Gliubige eine tiefere Bedeutung bei.

Die Erhebung zur Kardinalswiirde, die am Vorabend des Weihnachts-
festes 1945 bekannt wurde, hat Clemens August als unverdientes Ge-
schenk empfunden. Sie bedeutete die Kronung eines Lebens, das in
seltener Gradlinigkeit dem Dienst der Kirche gegolten hat, was fiir
Galen zugleich Dienst am Vaterland bedeutete. Der 70. Nachfolger auf
dem Stuhle des hl. Liudgerus zahlt zu den grofien Bischéfen und grofien
Deutschen. Sein, Andenken lebt fort in den Herzen seiner Ditzesanen,
deren Anhinglichkeit und Treue erst die Voraussetzung fiir das 6ffent-
liche Auftreten von Clemens August und dessen Echo bildeten. Der
Bischof besitzt einen festen Platz im gesamtdeutschen Geschichts-
bewufitsein. Sein Wirken war beispielhaft, auch und gerade unter
Beriicksichtigung der traditionellen Gebundenheit seiner Staats-
anschauung. Grofle und Grenze lagen auf der gleichen Linie.

Die kiinftige Forschung wird einem undifferenziert heroisierenden
Bild des begnadeten priesterlichen Lebens und bischoflichen Wirkens
— dessen seelsorglicher Aspekt hier ausgeklammert bleiben mufite —
noch Schattierungen hinzufiigen. Mit zunehmendem Abstand erweitert
sich unsere Kenntis der Bedingtheiten und Méglichkeiten, unter denen
sich verantwortliches Handeln in der Diktatur vollziehen konnte.
Damit aber werden die Entscheidungen, die Clemens August unter
Einsatz seiner Freiheit und seines Lebens getroffen hat, tiefer und um-
fassender gewiirdigt werden konnen.
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Die ragende Gestalt dieses westfilischen Kirchenfiirsten bleibt ein
Lichtblick in der Zeit deutscher Finsternis. In seinem unerbittlichen
Widerstand gegen den weltlichen Totalititsanspruch gehort Galen
zu den vornehmsten Vertretern des »anderen Deutschlands«.
Er hat ~ wie es in der Urkunde zur Verleihung der Ehrenbiirgerschaft
der Stadt Miinster heifit — unter Einsatz seines Lebens die Vergewalti-
gung des Rechtes und des Gewissens bekimpft und dadurch die Ehre
des deutschen Volkes gewahrt. Dieser Oberhirte zihlt zu den treuesten
Hiitern seines Glaubens und glithendsten Verfechtern der gottlichen
Ordnung. Er stand wie ein Fels in der Brandung und war in einer Zeit
der Unmenschlichkeit ein wahrer Anwalt der menschlichen Wiirde.
Damit aber war er zugleich ein Verteidiger jener staatsbiirgerlichen
Freiheitsrechte, deren opfervoll erkimpfter Besitz von einer neuen
Generation allzu hiufig als selbstverstindlich hingenommen wird.
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