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Lisa Biber-Freudenberger

„[Für einen] weltweiten Konsens [ist es] unerlässlich, […]  
eine nachhaltige und vielgestaltige Landwirtschaft zu planen“ 

(LS 164)

Wie kann nachhaltige und  
sozial gerechte Landnutzung gelingen?

Zusammenfassung
Die Verfügbarkeit von Land ist begrenzt und wird zunehmend durch Landwirtschaft, 
Siedlungen und Wälder beansprucht. Gleichzeitig trägt die Landnutzung wesentlich 
zu Problemen wie Biodiversitätsverlust und Klimawandel bei. Eine nachhaltige und 
gerechte Landnutzung, die nicht nur den menschlichen Bedarf berücksichtigt, son-
dern auch die Rechte anderer Lebewesen, ist entscheidend für eine zukunftsfähige 
Ernährungssicherheit und den Erhalt unseres Planeten. In diesem Artikel werden die 
unterschiedlichen Dimensionen von Land als Ressource, Natur, Besitz und Macht, 
Geschichte und Zukunft, Identität und Kultur sowie Gesellschaft und Politik betrach-
tet. Dies wird verknüpft mit einer Diskussion über den Unterschied zwischen star-
ker und schwacher Nachhaltigkeit im Kontext der Landnutzung sowie die Relevanz 
von alternativen Nachhaltigkeitskonzepten. Hierfür werden die Begriffe nachhaltige 
Landnutzung und gerechte Landnutzung zueinander ins Verhältnis gesetzt, um an-
schließend, in Anbetracht dieser unterschiedlichen Dimensionen, Prinzipien aufzu-
stellen, wie eine nachhaltige und gerechte Landnutzung gelingen kann. Nachhaltige 
und sozial gerechte Landnutzung erfordert eine ganzheitliche Betrachtung ökologi-
scher, sozialer und politischer Aspekte, wobei gerechter Zugang zu Landrechten, die 
Förderung ökologischer Land- und Forstwirtschaft und eine Reduktion des Konsums 
wesentliche Schritte sind. Zudem sind die Dekolonialisierung und Diversifizierung 
von Landnutzungswissenschaften sowie starke politische und rechtliche Maßnahmen 
zur Förderung der Gerechtigkeit notwendig, um eine nachhaltige und sozial gerechte 
Landnutzung umzusetzen.

Abstract
The availability of land is limited and increasingly claimed by agriculture, settlements, 
and forests. At the same time, land use contributes significantly to biodiversity loss 
and climate change. Sustainable and just land use—one that simultaneously considers 
human needs and the rights of other living beings—is essential for future food security 
and the preservation of the planet. This article examines various dimensions of land 
as a resource, nature, property and power, history and future, identity and culture, 
as well as society and politics. This is accompanied by a discussion of the distinction 
between strong and weak sustainability in the context of land use, along with the rel-
evance of alternative sustainability concepts. The relationship between the concepts 
of sustainable and just land use are explored to derive principles for land governance 
that is equitable and ecologically sound. A holistic view of ecological, social, and polit-
ical aspects is required for sustainable and socially just land use. Key steps include fair 
access to land rights, promotion of ecological agriculture and forestry, and reduced 
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consumption. In addition, the decolonization and diversification of land use sciences, 
along with strong legal and political measures, are seen as necessary to promote justice 
and ensure long-term sustainability.

1	 Einleitung

Die Nutzung von Land spielt eine zentrale Rolle für das menschliche 
Leben und die gesellschaftliche Entwicklung. Ob für Wohnraum, Land-
wirtschaft, Industrie oder Naturschutz – wie Land genutzt und verteilt 
wird, hat weitreichende Auswirkungen auf Umwelt, Wirtschaft und 
soziale Strukturen. Besonders im Kontext der Gerechtigkeit stellt sich 
die Frage, wer Zugang zu Landressourcen hat und wie dieser Zugang 
fair gestaltet werden kann. In diesem Text wird dargestellt, wie Landnut-
zung und soziale Gerechtigkeit miteinander verknüpft sind und welche 
Herausforderungen sowie Lösungsansätze diskutiert werden.

2	 Status Quo: Landnutzung

Land ist eine begrenzt verfügbare Ressource, die nicht nur von uns 
Menschen, sondern auch von anderen Lebewesen genutzt wird. Auch 
wenn sich das wie eine Binsenweisheit anhört, werden heutige Landnut-
zungspraktiken, ökonomische Systeme und politische Entscheidungen 
diesem Umstand in der Regel nicht ausreichend gerecht. Es hilft sich zu 
vergegenwärtigen, wieviel Land die Menschheit eigentlich zur Nutzung 
zur Verfügung hat und wie sie es aktuell nutzt.

Die Erdoberfläche besteht zum Großteil aus Salzwasser, nur rund 
1/3 ist von Land bedeckt. Von dieser Fläche sind aber nur rund 76 % 
nutzbar, da der Rest durch Eis oder Wüsten bedeckt ist (vgl. Ritchie/
Roser 2019). In der Landnutzungsforschung werden Flächen als nutz-
bar bezeichnet, wenn sie bioproduktiv sind, das heißt durch Pflanzen 
besiedelt sind und daher Biomasse über die Zeit aufbauen, die wiede-
rum als Nahrungsquelle für Menschen wie auch für andere Lebewesen 
zur Verfügung stehen.

Konzentrieren wir uns also auf die verbleibende nutzbare Fläche: Hier-
von werden 45 % für Landwirtschaft genutzt, rund 38 % sind durch Wäl-
der (genutzte und ungenutzte) bedeckt, 13 % sind mit Sträuchern und 
Büschen bewachsen und 1 % sind Siedlungsgebiete. Die restlichen 3 % 
sind Flüsse und Seen (vgl. Ritchie/Roser 2019).
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2.1	 Landwirtschaftliche Nutzung von Landflächen

Die Hauptnutzung unserer bioproduktiven Landfläche entfällt also auf 
Landwirtschaft. Gleichzeitig gilt Landwirtschaft als einer der Haupttrei-
ber von Biodiversitätsverlust und Klimawandel (vgl. Maxwell u. a. 2016; 
Shukla u. a. 2019). Sie hat den größten Einfluss auf die Erdoberfläche, 
wie sie sich heute darstellt, und dennoch dient der Großteil nicht direkt 
dem Verzehr durch Menschen. Auf nur 16 % der landwirtschaftlichen 
Fläche werden Nutzpflanzen für den direkten Verzehr angebaut, 80 % 
dienen der Haltung von Tieren und deren Fütterung. Diese stellen aber 
nur 17 % der aktuell verzehrten Kalorien und 38 % der Proteine bereit 
(vgl. Ritchie/Roser 2019). Angesichts der anhaltenden und zuletzt wie-
der zunehmenden globalen Hungerkrise 1 erscheint diese Ressourcenver-
teilung sowohl ineffizient als auch ethisch fragwürdig. Eine Reduktion 
des Konsums, insbesondere von ressourcenintensiven tierischen Pro-
dukten, ist daher eine conditio sine qua non, um die Befriedigung der 
grundlegenden Bedürfnisse aller Menschen langfristig zu sichern, ohne 
den Planeten unwiederbringlich zu zerstören (vgl. Henry u. a. 2019; Li 
u. a. 2024; Machovina u. a. 2015).

Nur durch eine nachhaltige und gerechtere Landnutzung kann eine 
zukunftsfähige Ernährungssicherheit für alle gewährleistet werden. 
Durch die Verknüpfung physischer Handelsdaten mit produktspezifi-
schen Emissionsfaktoren können die Treibhausgasemissionen einzelner 
Lebensmittel entlang globaler Lieferketten konsumbasiert berechnet 
werden (vgl. Li u. a. 2023). Basierend auf diesen Zahlen wird geschätzt, 
dass die Hälfte der Weltbevölkerung, die insgesamt zu viel konsumiert, 
32,4 % der globalen Emissionen einsparen könnte, wenn sie ihre Ernäh-
rung auf die sogenannte EAT-Lancet Diät 2 umstellt. Das würde den 
Anstieg der Emissionen um 15,4 % ausgleichen, der durch den Wechsel 
zu einer gesünderen Ernährung bei denen entsteht, die derzeit zu wenig 
Nahrung zur Verfügung haben (Li u. a. 2024).

1	 Aufgrund großer globaler Krisen (COVID-19-Pandemie, russischer Angriffs-
krieg auf die Ukraine) ist der Fortschritt in Richtung SDG 2 weitgehend auf 
das Niveau von 2015 zurückgefallen (UN Sustainable Development Report 2023, 
Sporchia u. a. 2024).

2	 Die EAT-Lancet-Diät ist ein wissenschaftlich entwickelter Ernährungsplan, der 
darauf abzielt, sowohl die menschliche Gesundheit zu fördern als auch die plane
taren Grenzen zu respektieren – also eine nachhaltige und gesunde Ernährung 
für eine wachsende Weltbevölkerung zu ermöglichen (Willet u. a. 2019).
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2.2	 Nutzung von bewaldeten Landflächen

Etwa 38 % der weltweiten Landfläche sind von Wäldern bedeckt, ein-
schließlich genutzter und ungenutzter Wälder in tropischen, borealen 
und gemäßigten Klimazonen (vgl. Ritchie/Roser 2019). Unabhängig 
davon, ob es sich um tropische Regenwälder oder boreale Nadelwälder 
handelt, spielen diese Ökosysteme eine entscheidende Rolle, da sie wert-
volle Rohstoffe z. B. für den Bau von Häusern und Möbeln liefern, als 
Kohlenstoffsenken dienen, für Klimaregulation und den Wasserzyklus 
wichtig sind und Lebensraum bieten. Tropische Regenwälder gehören 
zudem zu den Lebensräumen mit der höchsten Primärproduktion und 
der größten biologischen Vielfalt (vgl. Kier u. a. 2005). Die 38 % Wald-
fläche umfassen aber auch Plantagen, die zwar aus Bäumen bestehen, 
jedoch wenig mit natürlichen Wäldern gemein haben. Der Begriff Wald 
sagt allein also nichts darüber aus, ob es sich um einen artenreichen tro-
pischen Regenwald oder um eine Plantage handelt, die aus nur einer 
Baumart besteht – möglicherweise sogar einer nicht-heimischen – und 
eine uniforme Altersstruktur aufweist. Während natürliche Wälder 
eine hohe Biodiversität und komplexe ökologische Strukturen bieten, 
zeichnen sich Plantagen häufig durch eine geringere Artenvielfalt und 
eine stark vereinheitlichte Nutzung aus. Dies ist insbesondere in den 
Tropen der Fall, wo Primärwälder eine hohe Bedeutung für den Erhalt 
von Biodiversität haben (vgl. Gibson u. a. 2011). Der Rückgang natur-
naher Wälder ist gravierend: Schätzungen gehen davon aus, dass nur 
noch etwa ein Drittel der globalen Waldflächen als Primärwälder gel-
ten, die weitgehend unbeeinflusst von direkter menschlicher Nutzung 
sind (vgl. FAO 2020). Besonders in den Tropen geht die Ausweitung 
von Plantagen häufig mit der Verdrängung biodiversitätsreicher Primär-
wälder und der Marginalisierung indigener und lokaler Gemeinschaf-
ten einher, für die Wälder oft eine zentrale kulturelle, spirituelle und 
materielle Bedeutung haben.

2.3	 (Globale) Überlastung von Landflächen

Allerdings geht der menschliche Einfluss weit über die Umwandlung 
natürlicher Wälder und die Nutzung von Agrarflächen hinaus und 
betrifft nicht nur heutige, sondern auch zukünftige Generationen. 
Selbst mit der intensiven Nutzung großer Flächen gelingt es nicht, 
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den Ressourcenbedarf der Menschheit vollständig zu decken. Der 
ökologische Fußabdruck misst, wie viele natürliche Ressourcen eine 
Person oder Gesellschaft verbraucht und wie viel Fläche dafür benö-
tigt wird. Der sogenannte Earth Overshoot Day zeigt an, ab wann sich 
die Menschheit jedes Jahr außerhalb der Konsum-Grenzen bewegt, 
die noch von den Systemen der Erde zur Verfügung gestellt werden 
könnten (vgl. Footprint Network 2025). Alles, was darüber hinaus 
geht, stellt ein Defizit dar, das dazu führt, dass natürliche Ressourcen 
schneller aufgebraucht werden als sie sich erneuern, bzw. Abfälle inklu-
sive Treibhausgase schneller anhäufen als sie abgebaut werden können. 
Im Jahr 2024 fiel der Earth Overshoot Day auf den 1. August wobei es 
immense Unterschiede zwischen Individuen und Gesellschaften gibt. 
Wenn alle Menschen so leben würden wie in Deutschland, fiele der 
Overshoot Day bereits auf den 3. Mai. Nach dem Lebensstil in Uru-
guay wäre er hingegen erst am 17. Dezember eingetreten (vgl. Foot-
print Network 2025). Eine global gerechte Landnutzung nimmt also 
insbesondere die Gesellschaften in die Pflicht, die schon seit langem 
über ihre Verhältnisse leben, ihr eigenes Konsumverhalten zu ändern 
und zu transformieren.

3	 Verschiedene Dimensionen von Land

Die knappe Ressource Land wird von unterschiedlichen Triebkräf-
ten wie Klimawandel, Verlust von Biodiversität, Entwaldung und 
Degradation sowie Verschmutzung bedroht. Diese Herausforderun-
gen sind eng miteinander verzahnt und bedingen sich häufig gegen-
seitig. Zum Beispiel verstärken sich Biodiversitätsverlust, Entwaldung 
und Klimawandel gegenseitig (vgl. IPBES 2024, 20). Verschmutzung 
und Degradation von Ökosystemen verursachen Biodiversitätsverlust, 
was zur weiteren Abnahme von bioproduktiver Fläche bei steigender 
Bevölkerung führen wird, wenn nicht entsprechend gegengesteuert 
wird (vgl. IPBES 2024, 23).

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der zunehmenden Abschot-
tung wohlhabender Länder 3, ist eine nachhaltige und gerechte Landnut-
zung von entscheidender Bedeutung. Eine nachhaltige Landnutzungs-

3	 Mit „zunehmender Abschottung“ ist der weltweite Trend zu stärkerem Pro-
tektionismus und wirtschaftlicher Selbstversorgung gemeint, der sich seit der 



260 Lisa Biber-Freudenberger

governance muss nicht nur die effiziente Nutzung von Landressourcen 
fördern, sondern auch die sozialen und ökologischen Bedürfnisse aller 
Lebewesen berücksichtigen. Dabei hilft es, Land nicht nur eindimensio-
nal als eine Ressource zu begreifen, sondern auch die weiteren, unter-
schiedlichen Perspektiven und Dimensionen in den Blick zu nehmen, die 
das Wort Land und somit Landnutzung hat. Diese sollen im Folgenden 
erläutert werden.

3.1	 Land ist Ressource

Land wird häufig primär als natürliche Ressource betrachtet, insbeson-
dere im Hinblick auf die Produktion von Biomasse für Energie, Nah-
rungsmittel oder Materialien. Land kommt damit vor allem als ein Gut 
mit verschiedenen Eigenschaften und Nutzungsformen in den Blick, 
das vor allem zur Erfüllung menschlicher Bedürfnisse und wirtschaft-
licher Zwecke genutzt werden kann. Wenn Land in diesem Sinn als 
Ressource verstanden wird, dann folgt die Nutzung von Land zumeist 
einer zweckrationalen Logik mit dem Ziel Rohstoffe und Materialien zu 
entnehmen. Landnutzung ist in dieser Perspektive nicht nur eine Frage 
der Flächengröße, sondern ein dynamischer, instrumentell verstandener 
Prozess, der die Wechselwirkungen zwischen Menschen, natürlichen 
Ressourcen und ökologischen Prozessen prägt. Da der Bedarf an natür-
lichen Ressourcen, und somit an Land, groß ist, es aber gleichzeitig 
nicht vermehrt werden kann, kommt es zu Knappheitssituationen und 
Nutzungskonflikten: Einerseits wird Land für die land- und forstwirt-
schaftliche Produktion beansprucht, andererseits konkurrieren diese 
Nutzungen mit der Notwendigkeit, Ökosystemleistungen zu erhalten. 
Die steigende Nachfrage nach Biomasse für Energie- und Materialpro-
duktion verstärkt diesen Landnutzungsdruck (vgl. Biber-Freudenberger 
u. a. 2020; Martinelli u. a. 2022). Ohne eine koordinierte Steuerung dieser 
konkurrierenden Interessen kann es zu einer übermäßigen Inanspruch-
nahme von Land kommen, die zu negativen ökologischen und sozialen 
Folgen führt, darunter Bodendegradation, Verlust von Biodiversität und 
soziale Ungleichheiten.

COVID-19-Pandemie, dem Ukraine-Krieg und den anhaltenden geopolitischen 
Spannungen verstärkt hat (vgl. Park 2024).



261Wie kann nachhaltige und sozial gerechte Landnutzung gelingen?

3.2	 Land ist Natur

Land wird häufig auch im Kontext natürlicher oder naturnaher Öko-
systeme sowie deren Funktionen interpretiert. Es stellt Lebensräume 
für zahlreiche Arten bereit und trägt außerdem durch Ökosystemleis-
tungen wesentlich zum menschlichen Wohlbefinden bei (vgl. Millen
nium Ecosystem Assessment 2005). In diesem Sinne wird Land als 
dynamischer Bestandteil ökologischer Kreisläufe verstanden, der Bio-
diversität und Naturerhaltung ermöglicht. Maßnahmen wie die Wie-
derherstellung von Feuchtgebieten, biodiversitätsfreundliche Anbau-
praktiken oder die Förderung diversifizierter Landwirtschaft dienen 
dazu, den ökologischen Wert von Land zu bewahren. Darüber hinaus 
ist die Ausweisung von Schutzgebieten ein zentraler Bestandteil des 
Biodiversitätsschutzes, da sie helfen, natürliche Lebensräume und die 
damit verbundenen Ökosystemleistungen langfristig zu sichern. Der 
Blick auf Land als Natur kann zwar genau wie Land als Ressource einer 
Zwecklogik folgen: Wir schützen die Natur, um unsere eigene Lebens-
grundlage zu sichern. Dabei steht jedoch nicht die unmittelbare Nut-
zung von Ressourcen im Vordergrund, sondern vor allem der Erhalt 
von Biodiversität und regulierenden Ökosystemleistungen. Diese sind 
für das Funktionieren ganzer Gesellschaften essenziell, bringen dem 
Einzelnen meist aber oft keinen direkten oder exklusiven Nutzen. Dies 
führt oft zu klassischen sozialen Dilemmata im Bereich Naturschutz 
(z. B. das Gefangenendilemma, vgl. Cumming 2017): Individuen oder 
Gruppen stehen vor der Wahl, ihre eigenen kurzfristigen Vorteile zu 
maximieren oder gemeinsam zum Wohle aller langfristig zu kooperie-
ren. Ein Ausgleich von individuellen und gesellschaftlichen Interessen 
kann sowohl durch sorgfältige Planung und Governance-Mechanismen 
erfolgen. Andererseits können Gemeingüter aber auch erfolgreich durch 
kollektive Selbstorganisation und Zusammenarbeit von Akteuren ver-
waltet werden, ohne auf zentrale Steuerung und Kontrolle angewiesen 
zu sein (vgl. Ostrom u. a. 2019). In jedem Fall müssen sowohl ökologi-
sche als auch wirtschaftliche und soziale Aspekte in Einklang gebracht 
werden, um die Resilienz von Landschaften langfristig zu gewährleisten 
(vgl. El Chami u. a. 2020).
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3.3	 Land ist Besitz und Macht

Land spielt eine wichtige Rolle in der Ausübung von Macht und für 
die Zementierung von Machtstrukturen (vgl. Blomley 2019; Borras 
u. a. 2011). Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn Land als Besitz 
verstanden wird. Dieses Eigentum ist dabei nicht nur eine materielle 
Ressource, sondern auch ein soziales und politisches Konstrukt, das 
bestimmt, wer Zugang zu Land und den darauf befindlichen Ressour-
cen hat und wer ausgeschlossen wird (vgl. Peters 2004; Mollett 2016). 
Wie Verma (2014) in ihrer Analyse zu Ost- und dem südlichen Afrika 
zeigt, verstärken solche Prozesse oft auch geschlechtsspezifische Macht-
verhältnisse, indem Frauen vom Landbesitz systematisch ausgeschlossen 
bleiben. Die Art und Weise, wie Land genutzt, verteilt oder kontrolliert 
wird, ist somit Ausdruck und Mittel von Macht, zum Beispiel durch das 
Verpachten und Vermieten von Landflächen (und allem, was darauf steht) 
oder auch durch die Umsiedlung von Menschen zur Errichtung eines 
Nationalparks. Koloniale Mächte haben Landsysteme umgestaltet, um 
ihre Herrschaft zu festigen und die Kontrolle über riesige Ressourcen
mengen zu erlangen.

Diese kolonialen Machtstrukturen haben bis heute Auswirkungen 
auf die sozialen, politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse vieler 
Länder, indem sie bestehende Ungleichgewichte in der Landverteilung 
und dem Zugang zu Ressourcen weiterhin aufrechterhalten (vgl. Fran-
kema 2010; Mollett 2016; Özsu 2019). Aber auch heute noch werden 
durch sogenanntes Landgrabbing neokoloniale Strukturen zementiert, 
die angesichts einer zunehmenden Knappheit der Ressource Land von 
zunehmender Bedeutung sein werden (vgl. Broughton 2013; Dassah 
2018). Durch solche Praktiken werden nicht nur wirtschaftliche Inte-
ressen verfolgt, sondern auch soziale und politische Machtstrukturen 
verstärkt, die den Zugang zu und die Kontrolle über Land und Natur-
ressourcen regeln.

3.4	 Land ist Geschichte und Zukunft

Land war und ist ein zentraler Bestandteil menschlicher Zivilisationen – 
von den frühen Landwirtschaftsgesellschaften über imperiale Expansionen 
bis hin zu modernen Nationalstaaten. Eroberungen, Territorienauftei-
lung und Eigentumsrechte waren entscheidend für Krieg, Frieden und 
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soziale Ordnung (vgl. Blomley 2019; Scott 2017). Land war und bleibt 
eine wichtige Quelle für Wohlstand, Macht und Ressourcen, nicht nur 
durch seine wirtschaftliche Nutzung, sondern auch als Grundlage für 
gesellschaftliche Stellung und Zugang zu Institutionen (vgl. Sikor/Lund 
2009; Balasubramanian u. a. 2019).

Die Bedeutung von Land für Geschichte und Zukunft zeigt sich beson-
ders in der Vererbung von Eigentum. Aufgrund der Vererbung von 
Landbesitz werden die damit verbundenen Vorteile oft über Generatio-
nen weitergegeben, wodurch Landbesitz ein stabiler Faktor für soziale 
und ökonomische Ungleichheiten ist (vgl. Krishna 2012; Bird 2013). 
Die Kinder von Landbesitzenden profitieren automatisch von diesen 
Ressourcen und können ihren Status bewahren oder sogar ausbauen, 
während Menschen ohne Zugang zu Land in Armut oder Abhängig-
keit verbleiben. Der Besitz von Land verschafft langfristige Sicherheit, 
Zugang zu Kapital und Institutionen und damit verbundene Chancen, 
die sich über die Zeit kumulieren. Somit ist Land nicht nur Teil der 
Geschichte, sondern auch von zentraler Bedeutung für die zukünftige 
Generationen einer Familie.

3.5	 Land ist Identität und Kultur

Land ist aber nicht nur etwas, das man besitzen und nutzen kann. Es ist 
auch tief mit Identität und Kultur verbunden (vgl. Stephenson 2008). 
Für viele Gemeinschaften, insbesondere indigene Völker, ist Land ein 
zentraler Bestandteil ihrer Geschichte, Tradition und spirituellen Pra-
xis. Es prägt ihre Lebensweise, ihre Werte und ihre sozialen Struktu-
ren. Land ist somit nicht nur ein materielles Gut, sondern auch ein 
symbolischer Raum, der das Selbstverständnis und die Verbundenheit 
einer Gemeinschaft mit ihrer Umwelt widerspiegelt. Landnutzung ist 
somit eine kulturelle und soziale Praxis mit tiefgreifenden Auswir-
kungen auf die Gemeinschaften, die es bewohnen (vgl. Datta 2015). 
Der Verlust von Land kann daher nicht nur materielle Auswirkungen 
haben, sondern auch zu einem Verlust von kultureller Identität und 
Gemeinschaftsgefühl führen (vgl. Kusiluka u. a. 2011). Diese kulturelle 
Dimension von Land ist häufig eng mit einer besonderen Wertschät-
zung der Natur verbunden, die über rein ökonomische Betrachtungen 
hinausgeht. Die Natur besitzt für viele Gemeinschaften einen intrinsi
schen Wert, der in der oftmals rational und utilitaristisch geführten 
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Nachhaltigkeitsdebatte zu kurz kommt. Hier treten ethische, philoso-
phische und religiöse Perspektiven in den Vordergrund, die die Natur 
als eigenständigen Wert anerkennen und einen respektvollen Umgang 
mit der Umwelt fordern.

3.6	 Land ist Gesellschaft und Politik

Schließlich ist Land auch ein entscheidender Faktor in der Struktur 
und Funktionsweise von Gesellschaften und politischen Systemen. Erb-
rechte, Eigentumsrechte und finanzielle Anreizsysteme für bestimmte 
Landnutzungspraktiken sind Teil der politischen Gestaltungsmacht, die 
darüber entscheidet, wie Land verwaltet und verteilt wird. Die Art und 
Weise, wie Land genutzt wird, wer Zugang dazu hat und welche Land-
nutzungsgeschichte und -zukunft im Raum stehen, sind in hohem Maße 
gesellschaftliche und politische Entscheidungen. Rechtliche Rahmenbe-
dingungen, Landreformen und institutionelle Regelungen bestimmen, 
wer Land besitzen oder nutzen darf und spiegeln existierende Macht-
verhältnisse wider (vgl. Sikor/Lund 2009). Während einige Reforman-
sätze auf staatlich geregelte Umverteilung und formale Nutzungsrechte 
von Land setzen, betonen andere die Anerkennung lokaler traditionel-
ler Nutzungsrechte und partizipative Ansätze, um soziale Gerechtig
keit und Nachhaltigkeit besser zu gewährleisten (vgl. Obeng-Odoom 
2012). Einige Ansätze unterstützen eine stärkere Konsolidierung von 
Land zur Nahrungsmittelsicherung 4, während andere die Vorteile von 
kleinräumiger Landwirtschaft (z. B. Diversität und Zugang) in den Vor-
dergrund stellen (vgl. Ntihinyurwa u. a. 2021). Darüber hinaus spielen 
Steuern, Abgaben, Gesetze und deren Umsetzung eine zentrale Rolle in 
der Landnutzungsgovernance. Landnutzung ist somit untrennbar mit 
politischen Prozessen verbunden und kann sowohl als Ausdruck von 
Macht als auch als Mittel zur Förderung von Gerechtigkeit und Nach-
haltigkeit genutzt werden.

4	 Durch eine zunehmende Unterteilung von Land (z. B. aufgrund von Vererbung) 
wird Landwirtschaft häufig unrentabel und daher aufgegeben. Daher wurde die 
Zusammenlegung von landwirtschaftlichen Flächen in vielen Ländern staatlich 
unterstützt oder sogar angeordnet.
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4	 Starke vs. schwache Nachhaltigkeit im Kontext 
Landnutzung

Der Begriff der Nachhaltigkeit wird häufig in zwei unterschiedliche 
Ansätze unterteilt: starke und schwache Nachhaltigkeit (vgl. Ott/Döring 
2008). Der Ansatz der schwachen Nachhaltigkeit geht davon aus, dass 
natürliches Kapital mit Human- oder Sachkapital ersetzt werden kann. 
Das bedeutet, dass z. B. der Verlust an natürlichen Ressourcen durch 
technologische Innovationen oder Ausgleichszahlungen ersetzt werden 
kann, solange der Gesamtnutzen erhalten bleibt. Dieser Ansatz betont 
vor allem ökonomische Effizienz und die Möglichkeit, durch den Einsatz 
von Technologie und Investitionen Umweltprobleme zu lösen. Starke 
Nachhaltigkeit hingegen geht davon aus, dass bestimmte natürliche 
Ressourcen, wie Biodiversität und Ökosystemfunktionen, nicht durch 
Kapital oder Technologie vollständig ersetzt werden können (vgl. Ott/
Döring 2008). Dieser Ansatz erkennt die begrenzte Tragfähigkeit der 
Natur an und fordert daher, dass ökologische Ressourcen und Dienst-
leistungen geschützt und nicht durch menschliche Eingriffe irreversibel 
geschädigt werden. Während die schwache Nachhaltigkeit auf die Kom-
pensierbarkeit von Umweltverlusten setzt, verlangt starke Nachhaltigkeit 
den Erhalt von ökologischen Prozessen und natürlichen Ressourcen als 
Grundlage für das Wohl zukünftiger Generationen.

Im Kontext der Landnutzung lässt sich der Unterschied zwischen starker 
und schwacher Nachhaltigkeit deutlich herausarbeiten. Der Ansatz der 
schwachen Nachhaltigkeit in der Landnutzung geht davon aus, dass Res-
sourcen wie Boden, Wasser oder Waldflächen in gewissem Maße durch 
technologische Innovationen oder den erhöhten Einsatz von Arbeitszeit 
ersetzt oder deren Nutzung optimiert werden können. Beispielsweise 
könnten landwirtschaftliche Flächen durch den Einsatz moderner Tech-
nologien effizienter genutzt werden, um die gleiche Ertragsmenge mit 
einem geringeren Einsatz von Land zu erzielen.

Im Gegensatz dazu basiert starke Nachhaltigkeit im Bereich der Land-
nutzung darauf, dass bestimmte natürliche Ökosysteme und Landres-
sourcen – wie die Biodiversität, Bodenfruchtbarkeit oder wasserführende 
Systeme – als unverzichtbar für das ökologische Gleichgewicht und das 
langfristige Wohl zukünftiger Generationen anerkannt werden. Hier wird 
betont, dass Land nicht einfach als eine austauschbare Ressource betrach-
tet werden kann, sondern dass der Schutz von natürlichen Lebensräumen, 
die Vermeidung von Landdegradation und die Erhaltung ökologischer 
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Funktionen wie Wasserrückhalt und Bodenbildung grundlegende Vor-
aussetzungen für nachhaltige Landnutzung darstellen. Der Ansatz der 
starken Nachhaltigkeit fordert eine Landnutzung, die primär auf den 
Erhalt der ökologischen Basis des Landes abzielt und auf die Begren-
zung von Entnahmen und Umwandlungen setzt, um die natürlichen 
Ressourcen nicht dauerhaft zu gefährden. Diese Perspektive wird auch 
durch empirische Fallstudien, z. B. zur forstwirtschaftlichen Planung im 
Baskenland, gestützt, die zeigen, dass der Grad an Kompensierbarkeit 
ökologischer Funktionen klare Grenzen hat und somit die Notwendig-
keit starker Nachhaltigkeitsprinzipien in der Landnutzungsplanung 
unterstreichen (vgl. Barinaga-Rementeria 2020).

5	 Alternative Nachhaltigkeitskonzepte

In den vergangenen Jahren wurde der Nachhaltigkeitsdiskurs im Kon-
text der Landnutzung stark von westlichen Konzepten geprägt, ins-
besondere durch die Sustainable Development Goals (SDGs) und ver-
wandte Rahmenwerke. Alternative Nachhaltigkeitskonzepte wie Buen 
Vivir aus Lateinamerika (vgl. Lang 2008), Ubuntu aus afrikanischen 
Philosophien (vgl. Crippen 2021; Hailey 2008) oder andere nicht-west-
liche Ansätze fanden bislang vergleichsweise wenig Beachtung (vgl. 
Gilgan u. a. 2025). Allerdings rücken diese Konzepte zunehmend in den 
Fokus internationaler Nachhaltigkeitsdebatten, insbesondere im Rah-
men von Science-Policy-Interfaces wie der Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES). Diese 
Entwicklung könnte langfristig Einfluss auf verschiedene Aspekte der 
Nachhaltigkeitsbewertung und -förderung haben – von der Messung 
nachhaltiger Entwicklung bis hin zur Gestaltung globaler Umwelt- 
und Sozialpolitiken.

Ein zentrales Problem westlicher Nachhaltigkeitskonzepte ist, dass Land 
häufig nicht in all seinen Dimensionen erfasst wird (vgl. van Norren 
2020). Sie neigen dazu, Land primär als Ressource für wirtschaftliche 
Nutzung oder Naturschutz zu betrachten, während andere essenzielle 
Aspekte vernachlässigt werden. In der Vergangenheit wurde z. B. im 
Naturschutz immer wieder damit argumentiert, dass Natur- und Arten-
schutz deshalb so wichtig sind, weil unser eigenes Überleben davon 
abhängt. So hat das Millenium Ecosystem Assessment insbesondere die 
sogenannten Ökosystemdienstleistungen für den Menschen in den 
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Mittelpunkt gestellt (vgl. Millennium Ecosystem Assessment 2005), die 
die Natur zur Verfügung stellt (Schutz vor Katastrophen, Ernährung, 
Wasser, Materialien, Klimaregulation etc.). Vernachlässigt wurden andere 
Aspekte, insbesondere die Bedeutung von Land als identitätsstiftendes 
Element für indigene und lokale Gemeinschaften.

In vielen nicht-westlichen Weltanschauungen ist Land nicht nur 
eine physische Fläche, sondern tief in soziale, kulturelle und spirituelle 
Beziehungen eingebettet (vgl. van Norren 2020). Vor diesem Hinter-
grund gewinnt auch die Entwicklung einer More-than-human Ethik 
sowie Aspekte multispezialer Gerechtigkeit an Bedeutung. Diese erwei-
tert die westliche anthropozentrische Sichtweise, indem sie nicht nur 
die Rechte und Bedürfnisse der Menschen, sondern auch von Tieren, 
Pflanzen und anderen nicht-menschlichen Akteuren in den Mittel-
punkt von Entscheidungen stellt (vgl. Kallio/LaFleur 2023; Stanley 
u. a. 2025). Eine ernste Berücksichtigung dieser Perspektiven – die 
indigene Verankerung von Land in relationalen Weltbildern und die 
More-than-human Ethik – erfordert eine Überprüfung westlicher Nach-
haltigkeitsansätze und eröffnet unter Umständen alternative Zugänge zu 
Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit. Inwiefern sich die oben genannten 
alternativen Nachhaltigkeitskonzepte allerdings tatsächlich in politi-
schen und finanziellen Entscheidungen widerspiegeln werden, bleibt 
ungewiss. Dies hängt nicht nur von der wissenschaftlichen Anerken-
nung und institutionellen Verankerung dieser Ansätze ab, sondern 
auch von geopolitischen Entwicklungen und Machtverhältnissen auf 
internationaler Ebene.

6	 Ökologische Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit

Der folgende Text wird darauf eingehen, in welchem Verhältnis die 
Begriffe ökologische Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit zueinander ste-
hen. Dabei wird zuerst die vermeintliche Spannung zwischen beiden 
Begriffen thematisiert, dann deren mögliche Vereinbarkeit aufgezeigt 
und schließlich argumentiert, dass ökologische Nachhaltigkeit untrenn-
bar mit sozialer Gerechtigkeit verbunden ist.
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6.1	 Ökologisch nachhaltig oder sozial gerecht?

Die Nutzung von Land steht scheinbar oft im Spannungsfeld zwischen 
ökologischer Nachhaltigkeit und sozialer Gerechtigkeit (vgl. Tschakert 
2007; Adams/Hutton 2007). Nachhaltige Landnutzung erfordert den 
Schutz von Ökosystemen, den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit und 
eine ressourcenschonende Bewirtschaftung. Gleichzeitig stellt sich die 
Frage, wie Landnutzung sozial gerecht gestaltet werden kann, insbe-
sondere in Bezug auf den Zugang zu Land, faire Arbeitsbedingungen 
und die Sicherstellung der Ernährungssouveränität. Oftmals werden 
in politischen und gesellschaftlichen Diskursen ökologische Maß-
nahmen als wirtschaftliche Belastung für landwirtschaftliche Betriebe 
oder als Einschränkung für einkommensschwache Bevölkerungsgrup-
pen wahrgenommen. Beispielsweise können Naturschutzgebiete oder 
extensive Bewirtschaftung höhere Produktionskosten verursachen, 
die sich auf Lebensmittelpreise auswirken und besonders für sozial 
schwächere Haushalte, insbesondere im Globalen Süden, problema-
tisch sein können (vgl. Tschakert 2007). Dies führt zu einem schein-
baren, zumindest kurzfristigen, Gegensatz zwischen Nachhaltigkeit 
und sozialer Gerechtigkeit.

6.2	 Ökologisch nachhaltig und sozial gerecht!

Eine nachhaltige Landnutzung kann deshalb nicht ohne soziale Gerech-
tigkeit gedacht werden. Vielmehr müssen beide Aspekte gemeinsam 
betrachtet werden, um langfristige Lösungen zu finden. Soziale Gerech-
tigkeit bedeutet unter anderem, dass Land gerecht verteilt wird, Klein-
bauern faire Marktchancen erhalten und landwirtschaftliche Arbeits-
kräfte unter menschenwürdigen Bedingungen arbeiten können. Das 
sogenannte Donut-Modell bietet hierfür einen hilfreichen Orientierungs-
rahmen (Raworth 2012) und hat den Anspruch einen sicheren und gerech-
ten Handlungsraum zu definieren, in dem menschliches Wirtschaften 
sowohl ökologische Grenzen respektiert als auch soziale Grundlagen 
gewährleistet. Eine Landnutzung, die diesen Raum verlässt – sei es durch 
Umweltzerstörung oder durch soziale Ausgrenzung – ist weder nachhaltig 
noch gerecht. Nachhaltige Landnutzung muss also beides leisten: den 
Erhalt natürlicher Ressourcen und die Sicherung menschenwürdiger 
Lebensbedingungen.
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6.3	 Ökologisch nachhaltig ist sozial gerecht.

Langfristig stellt sich aber nicht die Frage, ob ökologische Nachhaltigkeit 
oder soziale Gerechtigkeit priorisiert werden sollte, da Nachhaltigkeit 
untrennbar mit sozialer Gerechtigkeit verbunden ist. Die negativen Fol-
gen von Monokulturen, intensiver Bodenbewirtschaftung und Entwal-
dung führen nicht nur zu ökologischen Schäden, sondern verschärfen 
langfristig auch soziale Ungleichheiten. Insbesondere marginalisierte 
Gruppen wie Kleinbauern im Globalen Süden werden durch Klima-
wandel, Überflutungen, Dürren und zunehmende Herausforderungen 
durch Schädlinge noch weiter in die Armut getrieben, was die Ernäh-
rungssicherheit in den Ländern des Globalen Südens weiter gefährdet 
(vgl. Barbier/Hochard 2016). Eine nachhaltige Landnutzung hingegen 
schützt natürliche Ressourcen und sichert damit langfristig Ökosysteme 
sowie die Lebensgrundlage vieler Menschen. Dies zeigt sich beispiels-
weise in der Anwendung von diversifizierter Land- und Forstwirtschaft 
(vgl. Sánchez u. a. 2022) und gemeinwohlorientierten Landnutzungsmo-
dellen (vgl. Egli u. a. 2023), die den Anspruch haben, sowohl ökologisch 
sinnvoll als auch sozial gerecht zu sein.

7	 Zurück zur Ausgangsfrage: Wie kann nachhaltige  
und sozial gerechte Landnutzung gelingen?

Dieser Artikel begann mit der Frage: Wie kann nachhaltige und sozial 
gerechte Landnutzung gelingen? Zum Schluss soll ein Versuch unter-
nommen werden, diese Frage zumindest in Ansätzen zu beantworten. 
Eine nachhaltige und sozial gerechte Landnutzung erfordert eine umfas-
sende Betrachtung von ökologischen, sozialen, ökonomischen und poli-
tischen Aspekten. Um eine gerechte Verteilung von Land zu fördern 
und gleichzeitig die ökologische Basis für zukünftige Generationen zu 
sichern, sind verschiedene Ansätze und Maßnahmen notwendig. Hier 
sind einige wesentliche Punkte, die helfen können, eine solche Land-
nutzung umzusetzen.
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7.1	 Landrechte und gerechter Zugang zu Land

Eine sozial gerechte und nachhaltige Landnutzung erfordert die Sicher-
stellung von Landrechten für alle, insbesondere für indigene Völker 
und lokale Gemeinschaften. In vielen Regionen des Globalen Südens 
sind Landrechte oft unklar oder werden durch große Unternehmen 
und Staaten infrage gestellt, was zu Landvertreibungen und sozialen 
Konflikten führt.

Gleichzeitig haben Studien gezeigt, dass indigene und lokale Gemein-
schaften häufig besonders verantwortungsvoll mit der Natur umgehen 
(vgl. Dawson u. a. 2021). Die Anerkennung und der Schutz von Land-
rechten der indigenen und lokalen Bevölkerung sind daher von ent-
scheidender Bedeutung, um sowohl soziale Gerechtigkeit als auch ökolo
gische Nachhaltigkeit zu fördern. Dezentralisierte Ansätze, bei denen 
Gemeinschaften oder Kollektive über ihre Landnutzung und -verwal-
tung entscheiden, sind oft effektiver und nachhaltiger als zentralisierte 
Ansätze (vgl. Kapitel 3.1 und Ostrom 2019). Diese Modelle erlauben eine 
stärkere Partizipation der lokalen Bevölkerung und fördern die lokale 
Kontrolle über natürliche Ressourcen. Hierzu ist es aber wichtig, dass 
lokale Interessen, Perspektiven und Wertvorstellungen beim Design sol-
cher Maßnahmen tatsächlich im Vordergrund stehen und Grundlage für 
die Ausgestaltung von Instrumenten bilden (vgl. Nyanghura u. a. 2024; 
San u. a. 2023). Um dies zu erreichen, müssen die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen von Regierungen und Verwaltungen geschaffen werden. 
Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen gehören auch internationale 
Abkommen, die Nachhaltigkeitsaspekte integrieren und Landrechte von 
indigenen Völkern schützen (vgl. Dotzauer u. a. 2024), aber auch die 
Umsetzung nationaler Gesetzgebung, die zum Beispiel die Umwandlung 
von Waldflächen verhindern und somit zu einer nachhaltigen Landnut-
zung beitragen kann (vgl. Nascimento u. a. 2020). Gleichzeitig braucht 
es eine aktive Beteiligung der betroffenen Bevölkerungsgruppen, damit 
ihre Perspektiven und traditionellen Nutzungsformen in Landnutzungs-
planungsprozessen berücksichtigt werden können.

7.2	 Förderung ökologischer und diversifizierter Landnutzung

Eine der wichtigsten Maßnahmen zur nachhaltigen Landnutzung ist 
die Förderung nachhaltiger Landnutzungspraktiken. Diese integrieren 
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ökologische Prinzipien in die Landwirtschaft, indem sie die natürlichen 
Kreisläufe nutzen und die Biodiversität fördern. Solche Methoden stärken 
die Resilienz von Ökosystemen und verbessern die Bodenfruchtbarkeit 
(vgl. Francis/Porter 2011). Dies führt nicht nur zu einer stabileren und 
nachhaltigeren Produktion, sondern auch zu einer besseren Lebensqua-
lität für die Landwirte, da die diversifizierte Land- und Forstwirtschaft 
weniger anfällig für Schädlinge und Klimafolgen wird (vgl. Kamau 
u. a. 2019; 2022b; 2023). Marktbasierte Ansätze wie zum Beispiel Zerti-
fizierung oder andere Kompensationszahlungen können dazu dienen, 
Landwirte aus der Armut zu befreien, aber nur wenn sie so angelegt 
sind, dass bestehende Ungleichheiten nicht weiter vertiefen (vgl. Dietz 
u. a. 2022; Kamau u. a. 2018). Wenn z. B. Zertifizierungskosten inklusive 
Transaktionskosten entstehen, die so hoch sind, dass sie von ärmeren 
Landwirten nicht mehr getragen werden können, führt dies oft dazu, 
dass diese sich nicht an solchen Programmen beteiligen (vgl. Dietz 
u. a. 2022; Kamau u. a. 2018).

Aber auch staatliche Subventionen spielen eine entscheidende Rolle: 
Werden sie gezielt auf ökologische und sozial gerechte Bewirtschaftungs-
formen ausgerichtet, können sie nachhaltige Transformationsprozesse 
in der Landwirtschaft wirksam unterstützen (vgl. Röder u. a. 2024; Pe’er 
u. a. 2022). Andererseits können auch sie dazu führen, dass insbesondere 
große Betriebe Vorteile unverhältnismäßig nutzen können, während sie 
bei kleineren Betrieben kaum ins Gewicht fallen.

Subventionen, marktbasiert und staatlich, können nachhaltige 
Landnutzung unterstützen oder behindern (vgl. Dietz u. a. 2022, Pe’er 
u. a. 2022). Das Gleiche gilt für die Bekämpfung von Ungleichheit und 
damit Gerechtigkeit in einem Land, z. B. bei Landwirten (vgl. Tang 
u. a. 2021), aber auch international zwischen Staaten (vgl. Borrell/Hub-
bard 2000). Daher müssen Subventionen und andere Förderungsmaß-
nahmen sowohl von staatlichen als auch privaten Akteuren so angelegt 
werden, dass beide Dimensionen ausreichend berücksichtigt werden.

7.3	 Transformation des Konsumverhaltens

Die Reduktion des Konsums und damit eine Verringerung des öko-
logischen Fußabdrucks sind zentrale Elemente einer nachhaltigen 
Landnutzung. Insbesondere eine geringere Nachfrage nach tierischen 
Produkten könnte den Flächenverbrauch für die Tierhaltung und die 
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Produktion von Futtermitteln erheblich senken. Dies würde nicht nur 
zu einer effizienteren Nutzung landwirtschaftlicher Flächen beitragen, 
sondern auch die globalen Treibhausgasemissionen reduzieren und 
den Schutz der Biodiversität fördern (vgl. Machovina 2015). Besonders 
betroffen sind Gesellschaften mit übermäßig hohem Konsum, die in den 
vergangenen Jahren kaum eine Reduktion ihres Ressourcenverbrauchs 
verzeichnet haben und weiterhin auf einem ähnlich hohen Niveau ver-
harren (vgl. Biber-Freudenberger u. a. 2018). Zwar wurden Effizienz-
steigerungen in der Produktion und Landnutzung erzielt, jedoch wur-
den diese häufig durch sogenannte Rebound-Effekte aufgehoben: Eine 
höhere Verfügbarkeit führte zu einem gesteigerten Konsum, sodass der 
Netto-Ressourcenverbrauch und damit der Landbedarf letztlich nicht 
sank (vgl. Stark u. a. 2022). Darüber hinaus werden in einkommens-
starken Ländern immer größere Anteile der benötigten Ressourcen 
durch Importe gedeckt (vgl. Biber-Freudenberger u. a. 2018; Stark 
u. a. 2022). Dies führt zur Externalisierung negativer Umweltfolgen, 
etwa durch die Verlagerung von Entwaldung und Umweltzerstörung 
in Exportländer. Eine nachhaltige Landnutzung erfordert daher nicht 
nur technologische Fortschritte, sondern auch eine bewusste Reduktion 
des Konsums, um langfristig ökologische Belastungen zu minimieren. 
Politische Entscheidungsträger*innen können dies durch Regulierun-
gen, Anreize und Bildung fördern. Aber auch Unternehmen tragen 
Verantwortung durch transparente Lieferketten, ressourcenschonende 
Produktion und nachhaltige Produkte. Letztendlich können aber auch 
Konsument*innen einen wichtigen Beitrag durch informierte Ent-
scheidungen leisten.

7.4	 Dekolonialisierung und Diversifizierung der 
Landnutzungswissenschaft

Eine Dekolonialisierung und Diversifizierung der Landnutzungswis-
senschaften kann zu einer nachhaltigen und gerechten Landnutzung 
beitragen – sofern sie kritisch reflektiert und partizipativ gestaltet 
wird. Dabei geht es darum, dominante westliche Wissenssysteme zu 
hinterfragen und andere, oft marginalisierte Perspektiven – etwa indi-
gene und lokale Landkonzepte – als gleichwertig anzuerkennen. Dies 
beinhaltet auch die Berücksichtigung von alternativen und relationa-
len Nachhaltigkeitskonzepten, insbesondere aus dem Globalen Süden 
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(z. B. Buen Vivir oder Ubuntu), die eine stärkere Betonung auf soziale 
Gerechtigkeit und gemeinschaftsorientierte Entscheidungsfindung 
legen. Wichtig ist jedoch, dass diese Konzepte nicht vereinnahmt oder 
instrumentalisiert werden. Um eine neue Form kolonialer Aneignung 
zu vermeiden, müssen die betroffenen Gemeinschaften selbst bestim-
men, wie ihr Wissen eingebracht und genutzt wird. Damit in Verbin-
dung steht auch die Integration einer More-than-Human Ethik und 
von multispeziesaler Gerechtigkeit (vgl. Kallio/LaFleur 2023; Stan-
ley u. a. 2025). Diese Konzepte fordern dazu auf, Landnutzung nicht 
nur aus menschlicher Perspektive zu betrachten, sondern auch nicht-
menschliche Akteure – Tiere, Pflanzen, Ökosysteme – als Teil politi-
scher und ethischer Überlegungen einzubeziehen (vgl. Kallio/LaFleur 
2023; Stanley u. a. 2025). Diese Ansätze eröffnen neue Perspektiven 
auf Verantwortlichkeit, Fürsorge und interdependente Beziehungen 
in der Landnutzung – und leisten so einen Beitrag zu einer transfor-
mativen Nachhaltigkeit.

Ein solcher Perspektivwechsel erfordert inter- als auch transdisziplinäre 
Ansätze und eine stärkere Verbindung zwischen Natur- und Sozialwissen-
schaften. Wesentlich für eine effektive Umsetzung sind funktionierende 
Science-Policy-Interfaces auf unterschiedlichen räumlichen Ebenen, die 
den Austausch zwischen Wissenschaft, Politik und Praxis fördern (vgl. 
Wagner u. a. 2023). Durch diese Schnittstellen können wissenschaftliche 
Erkenntnisse gezielt in politische Entscheidungsprozesse integriert und 
gemeinsam mit Stakeholdern weiterentwickelt werden, um praxisnahe 
Lösungen für nachhaltige Landnutzung zu schaffen. Die Ko-Kreation 
von Wissen mit politischen Entscheidungsträgern, lokalen Gemein-
schaften, Landwirten und NGOs stellt sicher, dass Forschung nicht nur 
theoretische Erkenntnisse liefert, sondern auch konkrete Handlungs-
optionen bietet.

Die Dekolonialisierung und Diversifizierung der Wissenschaft bringt 
zudem strukturelle Veränderungen mit sich: Frauen und marginalisierte 
Gruppen sind in vielen wissenschaftlichen Disziplinen unterrepräsentiert, 
was zu einer begrenzten Perspektivenvielfalt führt. Ein ausgewogeneres 
Geschlechterverhältnis und eine Reduktion intersektionaler Ungleich-
heiten sind nur notwendige erste Schritte, um diese Ungleichheit zu 
verringern (vgl. Kamau u. a. 2022b). Viel entscheidender sind jedoch 
Machtverschiebungen innerhalb von Institutionen sowie gleichberech-
tigte Anerkennung und Integration von Wissenssystemen in Forschung 
und Lehre (vgl. Gilgan u. a. 2025).
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