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»,Darum muss man deutlich im Bewusstsein behalten,

dass es im Klimawandel diversifizierte Verantwortlichkeiten gibt,
und sich [...] besonders auf die Bediirfnisse [...]

der Verletzlichen konzentrieren, in einer Debatte, die oftmals
von den mdchtigeren Interessen beherrscht ist.“

(LS 52)

Strukturen fiir ein nachhaltiges und gerechtes
Erndhrungssystem als Teil einer globalen
Nachhaltigkeits- und Gemeinwohlagenda
politisch erméglichen

Zusammenfassung

Trotz der Dringlichkeit, die von den 6kologischen Krisen ausgeht, stot die politische
Verfolgung globalen Gemeinwohls auf vielfiltige Widerstande. Um in dieser Situation
Ansatzpunkte zur Verdnderung auszumachen, bietet sich die Perspektive der provisio-
ning systems an, die einen strukturellen Blick auf Systeme der Ressourcenumwandlung
zur Deckung von Bedirfnissen richtet. Dieser Beitrag, der auf Ergebnissen des For-
schungsprojektes ,,EU 1.5°-Lifestyles“ beruht, beleuchtet vor diesem Hintergrund Struk-
turen, die eine Nachhaltigkeitstransformation behindern sowie MaBnahmen zu deren
Veranderung, am Beispiel des Erndhrungssystems. Diese MaRnahmen zielen im Kern
darauf ab, individuelles und kollektives Wohlergehen herzustellen und dabei den Ein-
satzvon Ressourcen in einem ganzheitlichen Sinne effizienter zu gestalten. Eine wesent-
liche Herausforderung fiir deren Umsetzung ist jedoch die politische Governance einer
Nachhaltigkeitstransformation, die gegenwértig durch Machtasymmetrien und damit
ungleiche Méglichkeiten zur Beteiligung an deren Gestaltung gepragt ist.

Abstract

Despite the urgency emanating from the ecological crises, the political pursuit of the
global common good faces considerable resistance. Offering a structural lens on systems
of resource conversion for meeting needs, the perspective of provisioning systems can
be applied to identify starting points for change. Based on results of the ‘EU 1.5°-Life-
styles’ research project, this article examines structures that hinder a sustainability
transformation as well as measures for transforming them, using the food system as
an example. At the heart of these measures is the aim of ensuring individual and collec-
tive wellbeing while improving the efficiency of resource use in a holistic way. However,
a key challenge for their implementation is the political governance of a sustainability
transformation, which is currently characterised by power asymmetries and therefore
unequal opportunities to participate in shaping it.
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1 Einleitung

Anstelle eines Fokus auf globale Kooperation zur Erreichung von Gemein-
wohl- und in diesem Sinne auch Nachhaltigkeitszielen sind in den inter-
nationalen Beziehungen zunehmend nationalistische Tendenzen, ein
Riickzug aus internationalen Vereinbarungen zur Erreichung dieser
Ziele und Konkurrenz um Zuginge zu knapper werdenden Ressourcen
zu beobachten. Derweil verschirfen sich soziale und 6kologische Krisen,
die ihren Ausdruck in extremer sozialer Ungleichheit, gewaltsamen Kon-
flikten, Flucht und dem Entzug natiirlicher Lebensgrundlagen finden.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, was der Begriff des globa-
len Gemeinwohls im Kontext einer Transformation zur Nachhaltigkeit
bedeuten kann. Dieser Beitrag' geht davon aus, dass dies vor allem ein-
schliefit, dass alle Menschen, sowohl gegenwirtig als auch in Zukunft,
die Moglichkeit haben, ihre grundlegenden Bediirfnisse zu befriedigen
und ein gutes Leben zu fiihren. Diese Méglichkeiten sind jedoch durch
die Art und Weise, wie Versorgung und Konsum gesellschaftlich orga-
nisiert sind, gegenwirtig extrem ungleich verteilt (vgl. Fuchs u. a. 2021).
Diese Lage wird sich aufgrund der globalen 6kologischen Krisen, ins-
besondere der Klimakrise, in den kommenden Jahren zunehmend ver-
schirfen und so das Wohlergehen zahlreicher Menschen weiter gefihr-
den. Dabei sind es insbesondere vulnerable und marginalisierte Gruppen,
die am wenigsten zu den Umweltverinderungen beigetragen haben, die
am stirksten von ihren Folgen betroffen sein werden und bereits heute
von ihnen betroffen sind (vgl. Ripple u.a. 2024). Daher ist eine tief-
greifende und sofortige sozial-okologische Transformation hin zu auf
1,5 °C ausgerichteten Formen der Versorgung erforderlich (vgl. Gough
2019; Stoddard u. a. 2021; IPCC 2022). Vor diesem Hintergrund sollten
Politiken fiir eine globale Gemeinwohlagenda also darauf ausgerichtet
sein, die Strukturen fiir eine gerechte Verteilung der Moglichkeiten zur
Bediirfnisbefriedigung auf nachhaltige Weise herzustellen, also so, dass
sie gegenwirtig wie zukiinftig verallgemeinerbar sind.

Die Herstellung solcher Strukturen erfordert jedoch umfassende Ver-
dnderungen der gesellschaftlichen Organisation von Versorgung und
Konsum. Dies wird besonders deutlich, wenn man durch die Perspektive

1 Der Beitrag beruht konzeptionell auf Kreinin u.a. (2024), fokussiert dabei aber
auf die fiir die Transformation des Erndhrungssystems relevanten empirischen
Erkenntnisse.
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der provisioning systems auf diese Organisation blickt. Sie erlaubt einen

Uberblick dariiber, wie und warum Ressourcen in Giiter und Dienstleis-
tungen umgewandelt werden, damit sie zur Deckung von Bediirfnissen

eingesetzt werden kdnnen, und zeigt auf, wo die Bediirfnisbefriedigung
ineffizient organisiert ist und verschiedene Systeme der Versorgung nicht-
nachhaltig sind (vgl. Birnthaler u.a. 2022; Bayliss/Fine 2021; Fanning
u.a. 2020). Damit bietet die Betrachtung von Versorgungssystemen eine

strukturelle Perspektive, die es ermdglicht, den Blick auf die Zusammen-
hinge der Nicht-Nachhaltigkeit zu richten sowie auf ihre Verwobenheit
mit bestehenden Machtverhiltnissen, die diese hervorgebracht haben

und weiter fortsetzen (vgl. Brand/Wissen 2017; Fuchs u. a. 2016).

Insbesondere das Erndhrungssystem als System, das die gesamte Kette
von der landwirtschaftlichen Produktion iiber den Handel und die Wei-
terverarbeitung von Lebensmitteln bis zum Endverbrauch und zur Ent-
sorgung umfasst, ist in vielfacher Hinsicht mit Ungleichheiten und cko-
logischen Krisen verbunden. So enden einerseits global 931 Mio. Tonnen
Lebensmittel entlang des gesamten Systems als Abfall (vgl. UN DESA
2023), wihrend etwa 2,8 Mrd. Menschen an Fehlernihrung, einschlief3-
lich Ubergewicht leiden (vgl. WHO 2024). Andererseits nimmt die Tier-
haltung, inklusive der Futtermittelerzeugung, global rund 8o Prozent der
landwirtschaftlich genutzten Flichen in Anspruch (vgl. Ritchie/Roser
2024), wihrend die globale landwirtschaftliche Nutzung mafSgeblich zur
Uberschreitung zahlreicher kologischer Grenzen, auf lokaler wie auf
planetarer Ebene, beigetragen hat (vgl. Campbell u.a. 2017).

Diese widerspriichlichen Phinomene zeigen beispielhaft auf, dass die
Umwandlung von Ressourcen in Giiter und deren Einsatz zur Deckung
von Bediirfnissen im Erndhrungssystem systemisch ineflizient und nicht-
nachhaltig ist. In der Literatur zu nachhaltigem Konsum wird Ernihrung
daher als eins der wesentlichen Versorgungssysteme ausgemacht, das im
Rahmen einer Nachhaltigkeitstransformation adressiert werden muss (vgl.
Koide u.a. 2021; Webb u.a. 2020). Um die globalen sozialen und cko-
logischen Krisen zu bewiltigen und globales Gemeinwohl langfristig zu
ermdglichen, sind jedoch erhebliche systemische Verinderungen notig,
also Verinderungen der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen
und technologischen Strukturen, die die vorherrschenden nicht-nach-
haltigen Lebensstile und Konsummuster hervorgebracht haben (vgl.
Fuchs u.a. 2021). Die Gestaltung und Umsetzung dieser dringlichen
strukturellen Verinderungen wirft jedoch weiterhin Fragen auf. Ent-
sprechend widmet sich dieser Beitrag der Identifizierung von relevanten
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strukturellen Hiirden fur eine bediirfnisorientierte Umgestaltung von
Versorgungssystemen, insbesondere dem Ernihrungssystem, und den
Perspektiven von Stakeholdern und Expert*innen auf Strategien, um
diese Hiirden zu iberwinden. Diese Perspektiven sind das Ergebnis von
Expert*innen-Interviews sowie dem Workshop-Format der Stakeholder
Thinking Labs, die im Rahmen des EU 1.5° Lifestyles Projektes in fiinf
europiischen Lindern durchgefiihrt wurden.

Um zu erkunden, wie Strukturen fiir die Ermoglichung globalen
Gemeinwohls in Bezug auf das Erndhrungssystem geschaffen und gestal-
tet werden kénnen, wird im folgenden Abschnitt zunéchst das Verstind-
nis von Gemeinwohl und Bediirfnissen, das diesem Beitrag zugrunde
liegt, sowie der Ansatz der provisioning systems und seine Verbindung
zu nachhaltigen Lebensstilen vorgestellt. Daran anschlieflend wird der
methodische Prozess der durchgefiihrten Expert*innen-Interviews und
Stakeholder Thinking Labs beschrieben. Die wichtigsten empirisch gewon-
nenen Ergebnisse werden daran ankniipfend prisentiert und im Kontext
des Ansatzes der provisioning systems sowie der weiteren Literatur einge-
ordnet. Daraus ergeben sich einige Schlussfolgerungen fiir die Gestal-
tung von Politiken einer globalen Gemeinwohlagenda, insbesondere
zur Ermoglichung von Strukturen fiir ein nachhaltiges und gerechtes
Ernihrungssystem, die abschlieflend dargestellt werden.

2 Theoretischer Hintergrund

Geht man davon aus, dass Gemeinwohl im Kontext von Nachhaltig-
keit die Ermdéglichung eines guten Lebens fiir alle bedeutet, gilt es, diese
Begriffe genauer zu kliren. Der Beitrag nimmt dabei keine umfassende
Einordnung in die traditionsreichen philosophischen Debatten um diese
Begriffe vor, sondern bezieht sich auf ein spezifisches Verstindnis des
guten Lebens, das in der sozial-okologischen Transformationsforschung
verstarkt herangezogen wird. Kern dieses Verstindnis ist, die Erfiillung
grundlegender menschlicher Bediirfnisse zu erméglichen. Diese Bediirfnisse,
zu denen beispielsweise Autonomie, Partizipation und Gesundheit gezahlt
werden kdnnen, werden als von allen Menschen gleichermaflen geteilt
sowie als objektiv und nicht substituierbar betrachtet (vgl. Doyal/Gough
1991; Max-Neef 1991; Nussbaum 1992; Di Giulio/Defila 2018). Wie diese
Bediirfnisse, etwa durch den Konsum von Giitern und Dienstleistungen,
erfiillt werden, ist jedoch, bspw. je nach historischem oder kulturellem
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Hintergrund und individuellen Priferenzen, unterschiedlich. Anspruch
einer bediirfnisorientierten Nachhaltigkeitstransformation ist daher nicht,
global vorzugeben, mit welchen Mitteln Bediirfnisse erfiillt werden soll-
ten. Vielmehr ist das Ziel, den 6kologischen und sozialen Rahmen fiir
die Erfillung von Bediirfnissen aufzuzeigen und den gesellschaftlichen
Dialog dariiber anzustoflen, damit die Bediirfniserfiillung der einen nicht
die der anderen einschrinkt, sowohl gegenwirtig als auch zukiinftig (vgl.
Fuchs u.a. 2021). Gemeinwohl, im Sinne dieses Kapitels, ist also dann
erreicht, wenn die strukturellen Bedingungen hergestellt sind, die eine
Erfiillung von grundlegenden menschlichen Bediirfnissen und damit
ein gutes Leben fiir alle Menschen erméglichen.

Um diese Bedingungen herzustellen, und damit Lebensstile zu begiins-
tigen, die es erlauben, méglichst nah am 1,5 °C-Ziel zu bleiben, ist die
Transformation bestehender gesellschaftlicher Strukturen nétig. Diese
Strukturen haben sowohl eine materielle als auch eine ideelle Dimen-
sion. Sie umfassen also einerseits die biophysische und gebaute Umwelk,
andererseits formelle Regelwerke sowie informelle Institutionen und
Systeme wie Normen, Werte, Gewohnheiten und Denkmuster, die
die gesellschaftliche Organisation, einschliefflich Kultur, Politik und
Okonomie, entscheidend prigen. Der Begriff der Lebensstile wiederum
nimmt in den Blick, dass Individuen und Haushalte relevante Konsum-
entscheidungen treffen, diese jedoch durch die Strukturen verschiedener
Versorgungssysteme ermdglicht oder eingeschrinkt werden. Nachhaltige
und klimafreundliche Praktiken, die langfristig zum Erhalt klimatischer
und okologischer Bedingungen beitragen, die ein gutes Leben fiir alle
ermdglichen, konnen also durch eine strukturelle Transformation von
Versorgungssystemen gesellschaftlich priorisiert werden. Diesem Ansatz
liegt also die Annahme zugrunde, dass eine gesellschaftliche Nachhaltig-
keitstransformation nicht vorrangig auf individuelle Verhaltensinderun-
gen abzielen sollte, sondern auf die strukturellen Rahmenbedingungen,
in die das alltagliche Handeln eingebettet ist (vgl. Hirth u.a. 2023).

An diese Perspektive lisst sich der Ansatz der Versorgungssysteme (provi-
sioning systems) anschlieflen. Dieser fokussiert auf menschliches Wohlerge-
hen und die Deckung grundlegender Bediirfnisse innerhalb dkologischer
Kapazititen (vgl. O'Neill u.a. 2018). Dabei wird aufgezeigt, wie mitein-
ander zusammenhingende Elemente innerhalb materieller und ideeller
Strukturen Ressourcen so umwandeln, dass sie menschliche Bediirfnisse
oder Wiinsche erfiillen, bzw. wie sie dieses Ziel verfehlen (vgl. Barnthaler
u.a. 2022; Fanning u.a. 2020; Gough 2019; Schaffartzik u. a. 2021).
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Mit Bezug auf den Ansatz der Versorgungssysteme sind deren Priva-
tisierung und Profitorientierung als zentrales Problem und als Hinder-
nis fiir eine Nachhaltigkeitstransformation herausgestellt worden (vgl.
Fuchs u.a. 2021; O’Neill u. a. 2018; Schaffartzik u. a. 2021). So habe deren
zunehmende marktwirtschaftliche und globalisierte Ausrichtung in den
letzten so Jahren dazu gefiihrt, dass das Streben nach Rentabilitit und
Profit verstirkt Vorrang vor einer Orientierung an Bediirfnissen hatte.
Die so entstandenen Systeme haben die Tendenz zu einer ineflizienten
Allokation von Giitern, insofern sie menschliche Bediirfnisse nicht hinrei-
chend decken wihrend sie mit einem tibermifSigen Ressourcenverbrauch
und negativen Umwelteffekten einhergehen (vgl. Fanning u.a. 20205
Schaffartzik u. a. 2021). Diese Ineffizienz ist also in zweifacher Hinsicht
problematisch: Auf der einen Seite ist absehbar, dass Versorgungssysteme
an okologische Grenzen der Produktion stoffen werden, wenn das Ziel
der Gewinnmaximierung unbegrenzt weiterverfolgt wird. Denn dass es
gelingt, okonomisches Wachstum hinreichend schnell von Treibhausgas-
Emissionen zu entkoppeln, um das 1,5 °C- oder gar 2 °C-Ziel einzuhal-
ten, wie unter dem Paradigma des Grinen Wachstums angestrebt, wird
aktuell als sehr unwahrscheinlich eingeschitzt (vgl. Vogel/Hickel 2023;
Wiedenhofer u. a. 2020). Dass es in rein marktbasierten Systemen keine
Untergrenze des Konsums, im Sinne eines garantierten Mindestniveaus
gibt, das sicherstellt, dass grundlegende menschliche Bediirfnisse hin-
reichend gedeckt sind, wirkt sich auf der anderen Seite negativ auf das
gesellschaftliche Wohlergehen aus (vgl. Fuchs u.a. 2021).

In Anbetracht dieser 6kologischen und sozialen Grenzen ist es nétig,
konsequent zwischen Bediirfnissen und Wiinschen zu differenzieren und
sich insbesondere an grundlegenden Bediirfnissen zu orientieren, die
universal, nicht substituierbar und begrenzt sind (Fanning u.a. 20205
Fuchs u.a. 2021). Von dieser Unterscheidung ausgehend betonen Stu-
dien, die sich auf den Ansatz der Versorgungssysteme beziehen, nicht
nur die Notwendigkeit, sondern auch die Moglichkeit, innerhalb von
oberen und unteren Grenzen des Konsums zu bleiben. Dazu hinter-
fragen sie, wie die Nachfrageseite angetrieben wird und konzentrieren
sich auf efhiziente Wege zur Bediirfnisbefriedigung (Birnthaler/Gough
2023; Brand-Correa/Steinberger 2017). Dabei nehmen sie auch in den
Blick, dass die zugrunde liegenden materiellen und ideellen Strukturen
Ausdruck von Machtverhiltnissen sind und durch sie selbst wiederum
Macht ausgeiibt wird. Wahrend soziale Normen das Verstindnis darii-
ber beeinflussen, welche Bediirfnisse auf welche Weise befriedigt werden
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sollten, prigen historische Kontexte sowie vergangene Ereignisse, Poli-
tiken und Praktiken materielle Strukturen (vgl. Schaffartzik u.a. 2021).
Somit entstehen durch das Zusammenspiel von Normen und die Ver-
teilung von materiellen Ressourcen historisch gewachsene Verhiltnisse
akkumulierter Macht (vgl. Bayliss/Fine 2021).

Um diesen Kreislauf sich selbst stabilisierender und reproduzieren-
der Strukturen zu durchbrechen und eine tiefgreifende Transformation
von Versorgungssystemen zZu erméglichen, ist es also notig, die ihnen
zugrunde liegenden Wirkungszusammenhinge in ihren spezifischen
Kontexten zu verdndern (vgl. Barnthaler u. a. 2022). Dies erfordert, nicht
nur bestehende Produktionsverhiltnisse und nicht-nachhaltige Praktiken
oberflichlich zu dkologisieren, sondern die dahinter liegenden Muster
der Ressourcennutzung und der mit ihnen verbundenen strukturellen
Machtverhiltnisse, einschliefflich dem tibergeordneten Ziel der Kapital-
akkumulation, infrage zu stellen (vgl. Brand 2016).

Auch wenn die Dringlichkeit und die Priorititen einer Transformation
von Versorgungssystemen hin zu einer Bediirfnisorientierung wissen-
schaftlich umfassend beschrieben sind, besteht weiterhin die Frage, wie
sich ein solcher Wandel praktisch vollziehen kann: Bisher sind trans-
formative Politiken, die strukturelle Machtverhiltnisse und das Streben
nach 6konomischem Wachstum grundsitzlich infrage stellen wiirden,
weitgehend ausgeblieben (vgl. Douglas 2020; Hausknost 2020). Statt-
dessen wird die Verantwortung fiir Nachhaltigkeit individualisiert und
entpolitisiert, indem von Einzelnen das Treffen besserer Konsument-
scheidungen erwartet wird, wodurch allein sich systemisch bedingte
Zustinde jedoch nicht dndern lassen (vgl. Maniates 2025).

In Anbetracht der Notwendigkeit, Moglichkeiten und Wege zur Umge-
staltung von Versorgungssystemen kritisch zu erforschen, konzentriert
sich dieser Beitrag auf die Ansichten von Expert*innen und Stakeholdern
zu solchen transformativen Verinderungen, insbesondere im Ernih-
rungssystem.

3 Methode

Die empirischen Ergebnisse, die im Weiteren vorgestellt und analysiert
werden, sind Teil eines umfassenderen Prozesses aus 1. einer Literatur-
recherche, 2. einem Delphi-Verfahren, 3. Expert*innen-Interviews sowie
4. Stakeholder Thinking Labs (STLs). Die ersten beiden Schritte fiithrten
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zur Identifizierung von 22 Strukturen, die fiir die Transformation zu
1,5°-Lebensstilen als besonders relevant angesehen werden (vgl. Hirth
u.a. 2023). Darauf aufbauend fanden die Schritte 3 und 4 statt, auf die
sich dieser Beitrag bezieht. Die Expert*innen-Interviews und STLs wur-
den in fiinf Lindern (Deutschland, Lettland, Spanien, Schweden und
Ungarn) sowie im Fall der Interviews auch auf internationaler Ebene
durchgefiihrt.

Insgesamt wurden 36 halbstrukturierte Expert*innen-Interviews durch-
gefiihre, finf pro Land sowie elf mit internationalen Expert*innen. Die
Befragten wurden aufgrund ihres Fachwissens tiber strukturellen Wandel
fur eine Nachhaltigkeitstransformation ausgewihlt. Dabei waren etwa
zwei Drittel sozial- oder naturwissenschaftliche Akademiker*innen,
wihrend das andere Drittel an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft
und Politik praktisch titig war, etwa bei auf Nachhaltigkeit und fairen
Handel fokussierten Think Tanks, Beratungsunternehmen oder Nicht-
regierungsorganisationen. In den Interviews wurden die Expert*in-
nen gebeten, aus den vorab identifizierten 22 Strukturen diejenigen zu
benennen, die sie fiir eine Transformation hin zu 1,5°-Lebensstilen und
entsprechenden Versorgungssystemen als besonders ermoglichend oder
behindernd einschitzen sowie Wege zu deren Stirkung bzw. Uberwin-
dung aufzuzeigen.

Darauf aufbauend war das Ziel der STLs, zu beleuchten, wie sich die
benannten Schliisselstrukturen konkret in Versorgungssystemen aus-
wirken, und zu erkunden, wie Schritte zu ihrer Uberwindung aussehen
konnten. Dafiir nahmen in jedem der fiinf Linder 20—25 Teilnehmende
aus Wirtschaft, Wissenschaft, Zivilgesellschaft, Politik und Medien am
experimentellen Workshop-Format der 7hinking Labs teil. Dieses For-
mat zielt darauf ab, vielfiltige lokale Interessengruppen zusammenzu-
bringen, um gemeinsam Losungen fiir lokale Herausforderungen einer
Nachhaltigkeitstransformation zu erarbeiten und so den ko-kreativen
Gewinn von Erkenntnissen zu fordern (vgl. Vadovics u.a. 2024). Um
den Stakeholdern die Vorstellung eines transformativen Wandels zu
etleichtern, wurde die Methode des Backcasting eingesetzt, die ausgehend
von einer wiinschenswerten Zukunft Schritte zu deren Verwirklichung
aufzeigt (vgl. Koves u.a. 2013). Bei der Auseinandersetzung mit einem
im Rahmen der Forschung entstandenen Lernspiel, dem Klimapuzzle,
sowie einem wissenschaftlich fundierten imaginiren Spaziergang durch
eine 1,5°-kompatible Zukunft lag der Schwerpunkt insbesondere auf
einer verinderten Versorgung in den Bereichen Ernihrung, Wohnen,
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Mobilitit und Freizeit, etwa durch einen reduzierten Fleischkonsum
und einen verbesserten 6ffentlichen Verkehr. Daran ankniipfend wur-
den die Teilnehmenden in vier Arbeitsgruppen fiir diese Bereiche auf-
geteilt und gebeten, Wege zur Uberwindung der strukturellen Hiirden
in ihrem Versorgungssystem zu diskutieren.

4 Ergebnisse

Die Auswertung der Expert*innen-Interviews fiihrte zu einer Liste von
sieben Schliisselstrukturen, die als besonders relevant fir die Ermogli-
chung von 1,5°-Lebensstilen benannt wurden. Diese Liste wurde abge-
leitet aus der Anzahl der Expert*innen, die die jeweilige Struktur als am
wirkungsvollsten eingestuft hatten. Das Wachstumsparadigma (Strukeur
1) wurde am hiufigsten von insgesamt 23 Befragten ausgewihlt, die iibri-
gen Strukturen wie das Fehlen kohirenter und integrierter politischer
Maf$nahmen (Struktur 2), der Einfluss nicht-nachhaltiger Partikular-
interessen (Struktur 3), finanzielle Anreize und Kosteninternalisierung
(Struktur 4), Narrative tiber gesellschaftliches Wohlergehen und ein gutes
Leben (Struktur ), die Uberwindung von Ungleichheiten in der Res-
sourcennutzung (Struktur 6) sowie Bildung fiir nachhaltige Lebensstile
(Struktur 7) wurden von elf bis dreizehn Personen gewihlt. Auffillig ist,
dass die Expert*innen damit auf Strukturen verwiesen, die gesellschaft-
lich besonders tief verankert sind: Diese stellen zwar einerseits besonders
grof3e Hebel fiir die Erreichung der Klima- und Nachhaltigkeitsziele dar,
andererseits ist ihre Verinderung besonders herausfordernd, da sie die
gesellschaftliche und 6konomische Ordnung wesentlich prigen und mit
Machtbeziehungen verwoben sind (Hirth u.a. 2023).

Ausgehend von den identifizierten Schliisselstrukturen fiir eine Nach-
haltigkeitstransformation setzten sich die Stakeholder mit deren Mate-
rialisierung in unterschiedlichen Versorgungssystemen auseinander und
erorterten Moglichkeiten zur Uberwindung der Hiirden bzw. zur Stir-
kung der forderlichen strukturellen Bedingungen. In Bezug auf das
Erndhrungssystem schlugen die Stakeholder insgesamt 138 Mafinahmen
vor, die sie den Schliisselstrukturen zuordneten.
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4.1 Die sieben Schliisselstrukturen und ihre Auspriagung
im Erndhrungssystem

Als wirksamstes Hindernis fiir eine Erméglichung nachhaltiger Lebensstile
hoben die Expert*innen das (6konomische) Wachstumsparadigma hervor,
insbesondere wegen seiner Verkniipfung mit anderen Strukturen. Das
Wachstumsparadigma habe cine tiefgreifende strukturelle Wirkung, da
es mit einem michtigen Narrativ von Fortschritt und gesellschaftlichem
Wohlergehen verbunden sei und als Handlungs- und Entscheidungs-
maxime tief in sozio-6konomischen Systemen verankert sei. Dadurch
bewege es okonomische, politische und soziale Akteure wie auch Indivi-
duen dazu, durch ihr Handeln zu Wachstum beizutragen, selbst schein-
bar alternative Akteure. Dies duflere sich insbesondere im Glauben an
die positive Wirkmacht und Fihigkeit zur Selbstregulierung von markt-
basierten Systemen und dessen immensen Einfluss auf die Wirtschafts-,
Umwelt- und Sozialpolitik. Entsprechend wirke sich das Wachstums-
paradigma auf globale Beziehungen aus und fithre dazu, dass das Ziel
gesellschaftlichen Wohlergehens der Gewinnorientierung untergeordnet
werde. Eine Abkehr vom Ziel des Wirtschaftswachstums wiirde daher
eine grundlegende Verinderung der globalen gesellschaftlichen und dko-
nomischen Ordnung bedeuten.

Im Ernihrungssystem sahen die Stakeholder diese Struktur in der
Profit- und Wachstumsorientierung der Lebensmittelindustrie sowie in
einem Mangel an Ressourceneffizienz und einer mangelnden Ausrich-
tung auf die Deckung von Bediirfnissen widergespiegelt. Um dies zu
verindern, schlugen sie eine Verkiirzung von Lieferketten vor sowie die
Forderung einer lokalen Lebensmittelversorgung und kleiner Betriebe,
insbesondere in der Tierhaltung. Zudem wurde eine Schlieffung von
Ressourcenkreisliufen und ein Ubergang zu einem zirkuliren Ernih-
rungssystem gefordert, einschliellich einer Reduzierung von Lebens-
mittelabfillen, etwa durch nationale Mafinahmen fiir ein ausgewogenes
Verhiltnis von Produktion und Konsum sowie durch die Rettung und
Weiterverteilung von Lebensmitteln.

Dass dem Wachstumsparadigma in politischen Zielen und Regie-
rungshandeln gegenwirtig Vorrang eingerdumt wird, wurde auch in
Hinblick auf die Herstellung politischer Kohirenz sowie die Schaffung
wirtschaftlicher Anreize und die Internalisierung von Umweltkosten von
den Expert*innen als behindernd eingestuft. Diese bildeten jedoch die
regulatorische Grundlage und Anreizstrukeur fiir eine Transformation
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und schafften dabei auch auf kollektiver Ebene Motivation und Akzep-
tanz fiir Verdnderungen.

Im Ernihrungssystem dufere sich dies zum einen als unzureichende
Berticksichtigung von Umweltauswirkungen in politischen Maffnahmen,
zum anderen als Externalisierung von Umweltkosten in der Lebensmittel-
produktion. Um politische Kohirenz fiir eine Nachhaltigkeitstransfor-
mation zu erreichen, brauche es daher Mafinahmen, die gesamtheit-
lich auf die Reduzierung von tierischen Produkten, auf den Wandel zu
einer 6kologischen Lebensmittelerzeugung und ein nachhaltiges Land-
management abzielen. Dies konnte etwa durch ambitioniertere politische
Ziele fiir den Anteil der 6kologischen Landwirtschaft, eine Flichenbin-
dung in der Tierhaltung und Vorgaben fiir die Férderung biodiverser
Okosysteme umgesetzt werden. Forderlich sei auch eine Integration
von Nachhaltigkeitszielen in der 6ffentlichen Beschaffung. Ebenso solle
es Verbote bestimmter Formen der Werbung oder umweltschidlicher
Praktiken, wie den Einsatz von Kunstdiinger, bestimmter Pestizide oder
die Einfuhr von Lebensmitteln per Flugzeug geben. Zudem miisste eine
stirkere Beteiligung an Entscheidungsprozessen stattfinden, bspw. durch
lokale Biirger*innen-Riite.

Um Umweltkosten zu internalisieren, brauche es finanzielle Instru-
mente, die eine ausreichende Lenkungswirkung entfalten. Dafiir miissten
Subventionen und steuerliche Anreize entlang 6kologischer Kriterien
neu geordnet werden. Konkret kénnte dies die Abschaffung umwelt-
schidlicher landwirtschaftlicher Subventionen und die Einfiihrung star-
ker steuerlicher Instrumente zur Verhinderung von Bodenspekulation
ebenso beinhalten wie eine steuerliche Besserstellung kleiner und lokaler
Produzent*innen fiir eine dkologische Umstrukturierung der Produktion
sowie eine Subventionierung pflanzenbasierter Lebensmittel, etwa durch
eine Mehrwertsteuer-Reduzierung. Im Fall von importierten Lebens-
mitteln sollten Instrumente zur Sichtbarmachung ihrer 6kologischen
Kosten konzipiert sowie Freihandelsabkommen reformiert werden, um
globale Gerechtigkeit herzustellen. Zudem wurde angeregt, Landwirt*in-
nen Versicherungen fiir den Prozess der Umstellung auf nachhaltige
Praktiken anzubieten.

Als weitere wesentliche Hiirde schitzten die Expert*innen den macht-
vollen Einfluss von (6konomischen) Partikularinteressen im politischen
Prozess ein. Dabei unterschieden sie zwischen zwei Arten von Parti-
kularinteressen, die im nicht-nachhaltigen Status Quo verhaftet sind.
Zum einen betonten sie, wie Kapital gewahrt werden soll, das in Form
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nicht-nachhaltiger Technologien und Giiter in Versorgungssystemen
investiert wurde, und auf damit zusammenhingende Verflechtungen
zwischen Industrie und Politik. Die Berticksichtigung dieser Interessen
wiirde dabei den Verinderungsdruck, der von einigen umweltbewussten
Unternehmen, Politiker*innen und Teilen der Offentlichkeit ausgingen,
tiberwiegen. Zum anderen hat nach Einschitzung der Expert*innen
auch die Offentlichkeit ein Interesse an der Wahrung nicht-nachhaltiger
Zustinde. Dies liege an der strukturellen Angewiesenheit auf Praktiken,
Giiter und Dienstleistungen, die durch fossile Brennstoffe erméoglicht
werden, und den damit verbundenen Besitz von Haushalten. Ein wei-
teres Interesse gegen Verinderungen entstehe zudem aus der Abhin-
gigkeit zahlreicher Arbeitsplitze von bestehenden, nicht-nachhaltigen
Geschiftsmodellen.

Die Stakeholder sahen diese Struktur vor allem im Einfluss grofler
Agrar- und Chemiekonzerne auf die Politikgestaltung und der Ver-
hinderung alternativer Ansitze, wie gemeinschaftsgetragener Formen
der Landwirtschaft, materialisiert. Um dies zu verindern, forderten sie
MafSnahmen, die eine Trennung 6konomischer, insbesondere agrarindus-
trieller, und politischer Interessen sicherstellen und die Transparenz tiber
die Kommunikation zwischen staatlichen und 6konomischen Akteuren
herstellen. Dazu bediirfe es auch der Starkung von Akteuren, die sich fiir
diese Transparenz einsetzen, bspw. von Journalist*innen, die nicht-nach-
haltiges Lobbying offenlegen. Zudem sollten verstirkt anderes Wissen
und andere Interessen in politische Entscheidungsprozesse integriert
werden, etwa durch Expert*innen, demokratische Biirger*innenrite und
»,Umwelt-Lobbyisten®, die sich fiir nachhaltige Erndhrungssysteme und
eine kleinbiuerliche Landwirtschaft einsetzen. Dariiber hinaus wurden
ankniipfend an Mafinahmen zur Internalisierung von Umweltkosten
auch finanzielle und steuerliche Instrumente gefordert, die gegenwiirtig
marginalisierte Akteure gegeniiber machtvollen Akteuren stirken sollen.

Die Expert*innen betonten zudem, dass die Stirkung alternativer
Narrative notig sei, da die vorherrschenden Vorstellungen eines guten
Lebens insbesondere durch das Wachstumsparadigma geprigt seien und
die damit verbundenen Indikatoren andere Strukturen verstirken. Fiir
das Mainstreaming eines nachhaltigen Bewusstseins sei daher auch die
Verwendung robuster Alternativen zum Bruttoinlandsprodukt erforder-
lich. Dass ein hohes Maf$ an Konsum und das Narrativ eines je grifSer,
desto besser als erstrebenswert und notwendig fiir ein gutes Leben gelten
wiirden, sei ein zentrales Hindernis. Dies hinge auch mit historischen
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Erfahrungen von Armut und Unsicherheit zusammen, die alternative
Narrative eines guten Lebens nicht ignorieren sollten. Diese Struktur
verdeutliche, dass ein umfassender kultureller und psychosozialer Wan-
del notwendig sei und ein alleiniger Fokus auf technische Losungen an
seine Grenzen stofle. Dafiir brauche es gesellschaftliche Aushandlungen
tiber ein umfassenderes Konzept eines guten Lebens.

Die Stakeholder sahen Narrative und Normen von nicht-nachhaltigem
Lebensmittelkonsum insbesondere durch Werbung gesetzt. Daher
bediirfe es neben einem Verbot bestimmter Formen von Werbung ins-
besondere der Foérderung und Verbreitung einer Vision von 1,5°-kom-
patiblen Ernihrungssystemen. Berichte iiber und die Beteiligung an
Praxisbeispielen, wie Formen stidtischer oder gemeinschaftsgetragener
Landwirtschaft, konnten eine solche Vision greifbar machen. Gleich-
zeitig miisse sich die mehrheitliche Wahrnehmung und Darstellung
von Ernihrung und Landwirtschaft indern und dadurch insbesondere
die Akzeptanz pflanzenbasierter Erndhrung gefordert werden. Hierzu
wurde auch vorgeschlagen, mit Influencern zusammenzuarbeiten, um
alternative Erzihlungen tiber Ernihrung und Landwirtschaft aktiv zu
verbreiten und zu férdern.

Die Uberwindung von Ungleichheit wird von den Expert*innen als
weitere wesentliche Struktur zur Erméglichung nachhaltiger Lebensstile
eingestuft. Da Ungleichheit insbesondere mit dem Wachstumsparadigma,
dem Einfluss von Partikularinteressen und Narrativen eines guten Lebens
eng zusammenhinge und diese Strukturen verstirke, stelle sie ein grund-
legendes Problem dar, das alle Versorgungssysteme betreffe. In Systemen,
in denen starke Ungleichheit bestehe, kdnnten Akteure, die Macht in
Form von finanziellen oder materiellen Ressourcen, Wissen und Zugang
zur Politik besitzen und typischerweise vom Status Quo profitieren, ihre
Interessen durchsetzen. Ungleichheit schrinke damit andere Akteure in
ihren Handlungsméglichkeiten, Verinderungen herbeizufiihren, ein.
Dies betreffe insbesondere diejenigen, die am wenigsten Macht haben
und am stirksten vom Klimawandel betroffen sind: Von Gruppen, die
sich etwa beim Kauf von Lebensmitteln finanziell einschrinken miiss-
ten, konne nicht erwartet werden, dass sie sich fiir Klimaschutz einset-
zen. Gleichzeitig wiesen die Expert*innen darauf hin, dass Ungleichheit
populistisch instrumentalisiert werde, um Verinderungen, wie Klima-
schutzmaf§nahmen, zu verzégern und zu verhindern. Daher erfordere
die Bewiltigung der Umweltkrisen inhirent eine Auseinandersetzung
mit Ungleichheiten, um eine gerechte Transformation zu erméglichen.
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Um Ungleichheiten im Hinblick auf die Versorgung mit Lebensmit-
teln zu beheben, miisse laut Stakeholdern ein bedachter und effiziente-
rer Einsatz von Ressourcen erfolgen, um sicherzustellen, dass alle ihre
Ernihrungsbediirfnisse decken konnen. Hierzu kénnte eine universelle
Grundversorgung (universal basic service) mit Lebensmitteln erfolgen, aber
auch ein bedingungsloses Grundeinkommen wurde vorgeschlagen. Auf
der Produktionsseite wurden MafSnahmen gefordert, die 6kologischen
kleinbduerlichen Produzent*innen helfen kénnten, in der Konkurrenz mit
grofien agrarindustriellen Akteuren zu bestehen. Dariiber hinaus brauche
es Mafinahmen gegen die Spekulation mit Boden und Lebensmitteln.

Die Vermittlung von Wissen und Fiihigkeiten fiir nachhaltige Lebensstile
und entsprechende Verinderungen in der bestehenden Bildungspolitik
sahen die Expert*innen als weiteren Hebel zur Férderung eines umfas-
senden gesellschaftlichen Wandels. Da das Bildungssystem gegenwirtig
vorrangig auf die Ausbildung von Arbeitskriften ausgerichtet sei, ver-
mittle es eher Wissen und Fihigkeiten, die auf 6konomisches Wachstum
als auf Nachhaltigkeit abzielten. Die Expert*innen hoben die Rolle von
Bildungseinrichtungen bei der Forderung von kollektivem Wissen her-
vor, das die kritische Reflexion des eigenen Handelns und der Gesell-
schaft ermogliche und damit eine entscheidende Voraussetzung fiir
strukturellen Wandel darstelle. Der Vermittlung von Wissen in Schu-
len wurde daher eine hohere Effektivitit zugeschrieben als 6ffentlichen
Informationskampagnen. Dariiber hinaus hoben die Expert*innen die
Bedeutung der Kommunikation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
hervor, wobei sie sich bspw. auf Beitrige des /ntergovernmental Panel on
Climate Change bezogen. Um diese Kommunikation zu férdern, solle
es eine Kommunikationsoffensive geben, die die 6konomisch bedingte
Umweltzerstérung und ihren Zusammenhang mit lokalen und globalen
Ungleichheiten hervorhebe.

Die Stakeholder wiesen in Bezug auf diese Struktur vor allem auf eine
mangelnde Bildung zu nachhaltigem Lebensmittelkonsum hin, weswegen
solches Wissen in Bildungsinstitutionen integriert werden sollte. Einen
besonderen Fokus legten sie dabei auf die Verbindung von 6kologischer
Nachhaltigkeit und Gesundheitsbildung sowie auf die Erfahrbarmachung
durch schulische bzw. 6ffentliche Gérten und ein nachhaltiges Verpfle-
gungsangebot. Auch praktische Fihigkeiten, wie die Haltbarmachung
von Lebensmitteln, sollten wieder mehr vermittelt werden. Zudem soll-
ten Events und 6ffentliche Informationskampagnen organisiert werden,
um eine nachhaltige Lebensmittelwahl zu bewerben.
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5 Diskussion

Die Ergebnisse der Expert*innen-Interviews und der STLs unterstreichen
insbesondere die Notwendigkeit, Verinderungsprozesse aus einer syste-
mischen Perspektive zu betrachten. Beide Gruppen waren sich tiber die
Zusammenhinge der strukturellen Hindernisse fiir eine 1,5°-orientierte
Transformation von Versorgungssystemen und ihre sich gegenseitig stabi-
lisierende Wirkung bewusst. Sie zeigten dabei auch das Zusammenspiel
von materiellen und ideellen Dimensionen der Strukturen auf, etwa im
Fall des Wachstumsparadigmas. Verinderungen diskutierten sie daher
meist in Bezug auf mehrere oder alle sieben Strukturen zusammen und
wiesen darauf hin, dass solche gleichzeitigen Verinderungen umfassende
Auswirkungen hitten: Diese wiirden soziale Beziechungen, Eigentums-
verhiltnisse und politische Priorititen grundlegend verindern und Sta-
tuskonkurrenz, Profitstreben und Kapitalakkumulation entgegenwirken.
Dadurch wiirden die vorgeschlagenen Mafinahmen nicht nur bestehende
Praktiken und Strukturen des Erndhrungssystem oberflichlich dkologi-
sieren, sondern auf die ihnen zugrundeliegenden gesellschaftlichen und
okonomischen Wirkungszusammenhinge abzielen (vgl. Brand 2016;
Birnthaler u.a. 2022).

Vor dem Hintergrund dieser systemischen Perspektive waren sich die
Befragten jedoch auch weitestgehend einig, dass die Umsetzung eines
tiefgreifenden strukturellen Wandels hin zu einer Bediirfnisorientierung
von Versorgungssystemen herausfordernd ist. Dennoch benannten sie
eine Vielzahl konkreter Mafinahmen. Dabei nahmen sie insbesondere
kleinere aufeinander aufbauende Schritte in den Blick, um einen tief-
greifenden und umfassenden Wandel durch das Schaffen bzw. Ausnutzen
von Liicken in bestehenden Strukturen herbeizufiihren. Sie gingen dabei
davon aus, dass die von ihnen benannten MafSnahmen, die die Bedeu-
tung des Wachstumsparadigmas verringern sowie alternative Strukturen
der Versorgung schaffen wiirden, materielle und ideelle Gegenmacht zu
bestehenden Logiken und michtigen Partikularinteressen in Versorgungs-
systemen aufbauen konnten. So kénnten etwa zahlreiche der von ihnen
vorgeschlagenen Mafinahmen, wie Lobby-Transparenz, die politische
Regulierung von Produktionsstandards basierend auf 6kologischen und
sozialen Aspekten oder die Deprivilegierung von Werbeaktivititen, dazu
beitragen, die Macht von 6konomischen Akteuren in politischen Pro-
zessen zu verringern und so deren Ausrichtung auf eine ganzheitlichere

Nachhaltigkeitsagenda zu fordern (vgl. Fuchs/Dolinga 2022).
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In Hinblick auf die Organisation von Versorgungssystemen betonten
sowohl Expert*innen als auch Stakeholder, wie das Zusammenspiel der
identifizierten Strukturen gegenwirtig den Trend zur Kommodifizierung
und Privatisierung stabilisiert und fortsetzt (vgl. Fanning u. a. 2020; Schaf-
fartzik u. a. 2021). Im Erndhrungssystem dufSert sich dies beispielsweise
darin, dass die Produktion von Lebensmitteln, insbesondere im Fall der
Fleischproduktion, tiber ein 6kologisch vertrigliches Maf$ hinausgeht,
wihrend gleichzeitig der Zugang zu einer hochwertigen Ernihrung
zunehmend eingeschrinkt ist (vgl. Kendall u.a. 2024). Als Alternative
dazu bestand ein gemeinsamer Nenner der Stakeholder daher darin,
Wege zu finden, um die Deckung von Bediirfnissen durch eine ganzheit-
lich effizientere Nutzung von Ressourcen zu erméglichen. Dabei fanden
gemeinschaftsgetragene und 6ffentliche Formen der Versorgung beson-
dere Beachtung. Diese Formen spielen auch in theoretischen Uberlegun-
gen zu einer nachhaltigen Organisation von Versorgungssystemen eine
besondere Rolle, da sie einen Gegenpol zur Privatisierung und ungleich
ausgestalteten Machtverhiltnissen bilden konnten (vgl. Schaffartzik
u.a. 2021). Die dazu vorgeschlagenen Mafinahmen umfassten die ganze
Bandbreite regulativer Werkzeuge. Auffillig und bemerkenswert ist dabei,
dass vielfach starke politische MafSnahmen gefordert wurden, um nicht-
nachhaltige Formen von Produktion und Konsum zu verhindern, wie
Zucker- und Werbeverbote, sowie, dass die Bereitschaft bestand, dabei
auch Grenzen des Konsums in Betracht zu ziehen.

Sowohl in den Expert*innen-Interviews als auch in den STLs wird
die Verantwortung dafiir iiberwiegend staatlichen Institutionen zuge-
wiesen. Die meisten der vorgeschlagenen Maf§nahmen erfordern explizit
das Handeln von Staaten, Kommunen oder anderer staatlicher Institu-
tionen, sei es zur Begrenzung der Macht agrarindustrieller Interessen
oder einer starken Governance in Form von wirksamen Steuern und
Verboten. Diese Perspektive deckt sich mit der Literatur, die staatliches
Handeln als erforderlich fiir eine Transformation des Erndhrungssystems
erachtet, um einerseits michtige Akteure der Lebensmittelindustrie zu
entmachten, andererseits kleinere innovative Akteure zu unterstiitzen
und ihr Handeln in Richtung Nachhaltigkeit zu lenken (vgl. Béné 2022).
Internationale Organisationen sollten dabei gleichzeitig die globale
Koordination fordern, Normen durchsetzen und Regierungen fiir ein
Handeln in Richtung einer umfassenden Transformation zur Verant-
wortung ziehen. Ein solches regulierendes Handeln wiirde dabei auch
die Voraussetzung bilden, um anderen Akteuren die Ubernahme von
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Verantwortung zu ermdglichen. So kénnten beispielsweise alternative
Strukturen der Versorgung geschaffen und geférdert werden, durch
die der Konsum nachhaltig produzierter Lebensmittel auch fiir soziale
Gruppen, die tiber weniger 6konomische und zeitliche Ressourcen ver-
fugen, zuginglich wird.

Doch gleichzeitig verbleiben aus den Expert*innen-Interviews und den
STLs Zweifel, dass notwendige Schritte tatsichlich umgesetzt werden.
Denn auch diese (iiber-)staatlichen Institutionen sind mit nicht-nach-
haltigen 6konomischen Interessen verwickelt, wodurch die Umsetzung
transformativer Politiken bisher verhindert wurde (vgl. Hausknost 2020).
Nicht nur die von den Stakeholdern vorgeschlagenen regulierenden
Mafinahmen, insbesondere Verbote und Steuern, sind abhingig von
der Bereitschaft von Regierungen, die Rolle eines aktiven Staates ein-
zunehmen. In den Interviews betonten die Expert*innen insbesondere
die Notwendigkeit, den Wohlfahrtsstaat und staatliche Institutionen zu
verindern. In der Literatur wird in diesem Sinne diskutiert, dass Ansitze
und Schritte zu einer effektiven Umgestaltung von Versorgungssyste-
men zunichst eine Umgestaltung des Staates erfordern, um die staat-
lichen Interessen an Arbeitspldtzen, Wachstum und Staatseinnahmen,
etwa aus der Fleischindustrie, sowie die Einflussnahme 6konomischer
Interessen auf politische Prozesse, etwa durch Big Food, zu tiberwinden
(vgl. Béné 2022).

Als ein wichtiges Element eines Wandels hoben die Befragten entspre-
chend die Repolitisierung von Umweltkrisen durch soziale Bewegun-
gen und die Zivilgesellschaft hervor: Starke Bottom-up-Bewegungen
kénnten die Politik zu regulierendem Handeln zwingen, der Gesell-
schaft Alternativen aufzeigen sowie Diskurse und Maoglichkeitsrdume
verschieben. Eine erkennbare Formierung eines gesellschaftlichen poli-
tischen Willens sei nicht nur wesentlich fiir politische Verinderungen,
sondern auch fiir einen umfassenden Bewusstseinswandel. Dartiber
hinaus sprachen sie sich fiir eine Stirkung demokratischer Prinzipien
wie Beteiligung und Vertrauen und entsprechend eine Férderung von
partizipativen Formen der Entscheidungsfindung, etwa in Form von
lokalen Biirger*innenriten, als Mittel fiir eine Nachhaltigkeitstrans-
formation aus. Eine solche Stirkung demokratischer Prinzipien und
konkreter Beteiligungsformate ist umso mehr erforderlich, als dass
eine Bediirfnisorientierung die Aushandlung iiber angemessene Wege
zur Erfiilllung von Bediirfnissen im Rahmen 6kologischer und sozialer
Grenzen erfordert (vgl. Fuchs u.a. 2021).
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Fragen nach einer Demokratisierung von Versorgungssystemen und der
Aushandlung dariiber, wie diese ausgestaltet sein sollten, hingen damit
auch untrennbar mit Verstindnissen von individuellem und kollekti-
vem Wohlergehen zusammen. Die Befragten sprachen in vielen Fillen
Strategien an, um vorherrschenden kulturellen Normen, Narrativen
tiber Landwirtschaft, Lebensmittelproduktion und Ernihrung sowie der
Wahrnehmung von 1.5°-Lebensstilen als Randgruppen-Phianomen ent-
gegenzuwirken, z. B. auch durch Kampagnen in den sozialen Medien.
Dabei stellt sich jedoch die grundlegende Frage, von wem neue Nar-
rative entwickelt und verbreitet werden sollten und wessen Interessen
sich darin spiegeln. Aushandlungsriume sollten sich also in Hinblick
auf die Frage nach Wegen fiir eine angemessene Erfiillung von Bediirf-
nissen im Rahmen 6kologischer und sozialer Grenzen explizit auch der
gemeinschaftlichen Entwicklung von Verstindnissen von Wohlergehen
und einem guten Leben widmen.

Insgesamt schrinkten die Befragten jedoch ihre Hoffnung, einen umfas-
senden Wandel von unten zu erreichen, ein, da sie Skepsis gegeniiber der
Geschwindigkeit und dem Ausmafd der so ausgelsten Verinderungen
hegten. Dies wurde verstirkt durch die Beobachtung, dass gegenwiir-
tige soziale Bewegungen, die auf nachhaltige Lebensstile abzielen, bisher
keine durchschlagenden Erfolge erzielt hitten. Die wesentliche Heraus-
forderung fiir die Expert*innen und Stakeholder bestand also darin,
dass sie zahlreiche Ideen fiir konkrete MafSnahmen zur Transformation
hatten, aber gleichzeitig die tiefgreifenden strukeurellen Hindernisse fiir
die Umsetzung dieser Mafinahmen und das in ihnen liegende Verinde-
rungspotenzial erkannten.

Die Auflosung dieses Widerspruchs wird auch in der Literatur als
zentrale Herausforderung diskutiert. Vorgeschlagene Mafinahmen und
Strategien, wie die Entwicklung gemeinsamer Kernbotschaften, der Auf-
bau breiter Koalitionen mit sozialen Bewegungen und Gewerkschaften
oder eine verstirkte und verbesserte Wissenschaftskommunikation, fin-
den sich seit lingerem auch in akademischen Debatten iiber eine Nach-
haltigkeitstransformation (vgl. z. B. Brand 2016; Gough 2019; Kreinin
2021; O’Neill u. a. 2018). Gleichzeitig haben inkrementelle Verinde-
rungen und auch Bemithungen von sozialen Bewegungen bisher nicht
dazu gefiihrt, dass die tiefgreifenden strukturellen Hindernisse fiir eine
Nachhaltigkeitstransformation tiberwunden wurden. Vielmehr liefle
sich einwenden, dass die historisch erfolgreichsten sozialen Bewegun-
gen mit ihren Forderungen in kapitalistischen Wachstumsékonomien
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aufgegangen seien. Entsprechend wird die Verfolgung von Mafinah-
men, die nicht per se die Substanz tiefer Strukturen adressieren, als
nicht effektiv genug eingestuft, um einen umfassenden Wandel zu
ermdglichen (vgl. Hirth u.a. 2023). Trotzdem stellt sich die Frage, ob
sie in ihrer Vielzahl nicht dennoch dazu beitragen kénnen, Moglich-
keitsfenster fiir die Umgestaltung bestehender Machtstrukturen weiter
zu 6ffnen und durch den Aufbau konkreter Alternativen Ansatzpunkte
fur weitere Verinderungen zu bieten. Inwiefern das Zusammenwirken
solcher symbiotischen und interstitiellen Strategien (vgl. Wright 2010)
zu einem tiefgreifenden Wandel statt zu einer Vereinnahmung und
Stabilisierung der bestehenden Strukturen fihren kann, gilt es weiter
zu erforschen.

6 Fazit

Die Erhaltung und Regeneration globaler 6kologischer Gemeingiiter, der
Abbau von Ungleichheiten und damit die Erméglichung eines guten
Lebens fiir alle sollten fiir eine globale Nachhaltigkeits- und Gemein-
wohlagenda an oberster Stelle stehen. Trotz der immer grofleren Dring-
lichkeit, die von den globalen 6kologischen Krisen und den mit ihnen
verbundenen sozialen Missstinde ausgeht, stoft die Verfolgung dieser
Ziele auf vielfiltige Widerstinde. Insbesondere im Ernihrungssystem
stehen gegenwirtig alle Trends diesen Zielen entgegen, sei es im Hin-
blick auf die Versorgung mit einer angemessenen Ernihrung oder die
okologisch tragfihige Erzeugung von Lebensmitteln.

Um in diesem Kontext Méglichkeiten zur Verinderung auszuloten,
wurde in diesem Beitrag der Fokus auf die systemischen Zusammen-
hinge der (Nicht-)Nachhaltigkeit gelegt. Basierend auf Expert*innen-
Interviews und Stakeholder Thinking Labs in finf EU-Lindern wurden
Mafinahmen zur Gestaltung von kollektiven und bediirfnisorientierten
Versorgungssystemen, insbesondere dem Ernihrungssystem, sowie die
strukturellen Hiirden, die deren Umsetzung und damit der Ermog-
lichung von 1,5°-Lebensstilen im Weg stehen, betrachtet. Die von den
Expert*innen identifizierten Hindernisse umfassten das (6konomische)
Wachstumsparadigma, inkohirente Politiken, die Macht von (6kono-
mischen) Partikularinteressen, die Externalisierung 6kologischer Kosten,
bestehende Narrative eines guten Lebens, Ungleichheiten und eine man-
gelnde Integration von Nachhaltigkeit in Bildungs- und Wissenssystemen.
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In den vorgeschlagenen Mafinahmen der Stakeholder findet sich eine
wesentliche Gemeinsamkeit im Bestreben, gleichzeitig individuelles und
kollektives Wohlergehen herzustellen und den Einsatz von Ressourcen
dabei in einem ganzheitlichen Sinne effizienter zu gestalten. Als heraus-
fordernd dafiir beschrieben sie insbesondere die politische Governance
einer Nachhaltigkeitstransformation im Ernihrungssystem, die durch
Machtasymmetrien und damit ungleiche Moglichkeiten zur Beteiligung
an deren Gestaltung geprigt ist.

Der systemische Zusammenhang zwischen dem Streben nach 6ko-
nomischem Wachstum, dem Einfluss von im Status quo verhafteten
Partikularinteressen, die an der Wahrung ihrer machtvollen Position
interessiert sind, sowie der globalen Ungleichheit stellt daher fiir die
Verwirklichung globalen Gemeinwohls die grofSte politische Heraus-
forderung dar. Politiken einer globalen Nachhaltigkeits- und Gemein-
wohlagenda miissen sich daher insbesondere diesem Zusammenhang
widmen und Mafinahmen entwickeln, die langfristig auf die Herstel-
lung gesellschaftlichen Wohlergehens unabhingig von 6konomischem
Wachstum und die Stirkung demokratischer Prinzipien und Prozesse auf
unterschiedlichen Ebenen der Governance ausgerichtet sind. In diesem
Sinne braucht es gemeinschaftliche politische Lésungen zur Gestaltung
von kollektiven und bediirfnisorientierten Versorgungssystemen, die
von einer breiten Koalition von Akteuren getragen und vorangetrieben
werden. Neben einer materiellen Dimension muss sich eine globale
Nachhaltigkeits- und Gemeinwohlagenda dabei auch einer ideellen
Dimension von Gemeinwohl widmen und berticksichtigen, wie Vor-
stellungen eines guten Lebens mit Vorstellungen tiber die Organisation
von Gesellschaft und Wirtschaft verwoben sind.

Insgesamt besteht weiterer Forschungsbedarf zur Umsetzung solcher
weitreichenden Maf$nahmen, die den bestehenden Strukturen diametral
entgegenstehen. Insbesondere in lokalen Kontexten konnte die weitere
Forschung Maglichkeiten zur Entwicklung kollektiver bediirfnisorien-
tierter Versorgungssysteme und Mafinahmen zur Verwirklichung von
Gemeinwohl aufzeigen. Denn globales Gemeinwohl als Ermoglichung
eines guten Lebens fiir alle bedeutet die Erfiillung universeller mensch-
licher Bediirfnisse, die jedoch in jedem lokalen Kontext spezifisch ist,
und daher andere politische Mafinahmen erfordert.
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