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MICHAEL SCHMOLKE

Zur Reform des kirchlichen Pressewesens

Um es vorab zu sagen: Die Kritik an kirchlicher oder kirchenbezogener
Medienpublizistik, die seit sechs Jahren in verschirfter Form allent-
halben laut geworden ist', bedeutet letzten Endes Kritik an der Kom-
munikationsstruktur der Kirche tiberhaupt. (Wir sprechen hier, weil
sie unser Beobachtungsfeld war, von der rémisch-katholischen Kirche
in ihrer mittel- und westeuropiischen Erscheinungsform.) Der Kommu-
nikationsfluf} in der katholischen Kirche heutiger Gestalt sei, sagt Nor-
bert Greinacher, »gut gewihrleistet, allerdings nur in einer Richtung,
namlich von oben nach unten, und das ist verhingnisvoll«®. Ohne diesem
Verdikt voll zustimmen zu wollen — denn das Vorhanden-Sein funk-
tionstiichtiger, wenn auch asymmetrisch genutzter Kommunikations-
kanile ist zundchst einmal ein bonum —, gehen wir mit Greinachers
Zweifeln an den kommunikativen Qualititen der gegenwirtigen
Kirche einig. Ausschlieflich von der Reform des kirchlichen Presse-
wesens zu sprechen, ist also nur dann erlaubt, wenn man es — unter
anderem — als Folge des nun einmal vorgegebenen kirchlichen Kommu-
nikationsgehabes versteht und exemplarisch abhandelt. Dies ist insofern
legitim, als die kirchliche Presse in mehreren Lindern Europas und auch
in den USA bei allen Wandlungen verhiltnismiflig stark geblieben und
paradoxerweise gerade deshalb die schwache Stelle kirchlicher Offent-
lichkeitswirksamkeit ist. Schwach deshalb, weil die kirchliche oder
kirchenbezogene oder auch nur in irgendeiner Weise konfessionell her-
vortretende Presse unter den technischen Medien das einzige ist, das an

! Vgl. z. B. Friedbelm Baukloh: Fiir und wider das Bistumsblatt, in: Norbert
Greinacher [ Heinz Theo Risse (Hrsg.): Bilanz des deutschen Katholizismus,
Mainz 1966, S. 219-247; ferner Bericht »Der 82. Deutsche Katholikentag vom
4, bis 8. September 1968 in Essen«, Paderborn 1968, S. 341-348; dazu Michael
Schmolke: Publizistisches Forumgesprich auf dem Katholikentag Essen 1968,
in: »Communicatio Socialis« (CS), Emsdetten 1:1968, S. 341 f. und Dokumen-
tation zum publizistischen Forumgesprich auf dem »Grofiforum« des Katholi-
kentags Essen 1968, in: CS 2:1969, S. 261-265.

2 Norbert Greinacher: Wege der Wandlung zu einer briiderlichen und kollegialen
Kirche, in: »Lebendige Seelsorge«, Freiburg/Br. 19:1968, S. 168-176, hier 175.
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eine eigenproduktive (nicht nur, wie es weithin bei Film und Rundfunk
der Fall ist, reflektierende und kritisierende) Tradition ankniipfen
kann. Die zuriickreichenden Bande sind ziemlich stark, und da die
Tradition im 19. Jahrhundert begriindet wurde, ist die kirchliche Presse
— wie im weiteren Sinne fast alle Presseprodukte im Vergleich zur
audiovisuellen Konkurrenz — ziemlich »altmodisch«.

Sie kann schon aufgrund des Uberkommenen gar nicht so leicht ver-
wirklichen helfen, was Heinrich Tenhumberg gelegentlich als die beste
Moglichkeit kirchlicher Offentlichkeitsarbeit bezeichnet hat, nimlich
die Vertffentlichung kirchlicher Wirklichkeit. Und sie kdnnte es selbst
dann nicht, wenn sie der kirchlichen Wirklichkeit mit utopischer Nai-
vitdt gegeniiberstiinde: Zu sehr ist sie wie alle anderen technischen
Medien ein komplexer Mechanismus geworden, der sich auf festen (fiir
die permanente Produktion notwendig festen) Bahnen versorgt und
also einer flexiblen Kommunikativitit, wie sie Greinacher unter dem
Stichwort der Briiderlichkeit vorschwebt, wenig niitzlich sein kann.
Ihre dialogische Funktion ist, von kleinen Pfarrbriefen (vielleicht) ein-
mal abgesehen, nicht anders als jene der anderen technisch bedingten
Medien: Der unmittelbare (aber darum noch lange nicht »echte«) Dia-
log zwischen (meist professionellem) Kommunikator und den Rezi-
pienten bleibt schwach, findet nur von Einzelfall zu Einzelfall in oft
amputierter Form (Leserbriefspalte) statt, und die Gesamt-Rezipien-
tenschaft ist nur als vage »Inspiration« der Kommunikatoren dialogisch
prasent: zu weiterer Kommunikation anstiftende Prisenz der Bediirf-
nisse der Rezipienten beim Kommunikator®. Forderungen wie jene, dafl
die Kirchenpresse kiinftig mehr »Forum fiir den Dialog« zu sein habe
(vgl. unten), haben vorerst, wenn sie nicht ohnehin im Metaphorischen
stecken bleiben, nur den Wert von ermutigenden Zielprojektionen.
Bevor wir in die Erorterung des eigentlichen Gegenstandes eintreten,
sei noch das »kirchliche Pressewesen« so umgrenzt, wie wir es hier be-
greifen. Kirchliche Presse im Sinne amtskirchlicher, offizieller perio-
discher Verdffentlichungen sind, streng genommen, nur die Amts-
blitter. Nicht einmal der »Osservatore Romano« ist eine offizielle
kirchliche Zeitung. Man hat sich jedoch, besonders nach dem Zweiten
Weltkrieg, daran gewohnt, von »kirchlicher Presse« in einem weiteren
Sinne zu sprechen: Die di6zesanen Bistumsblitter (»Kirchenzeitungen«)
werden ihr ebenso unbestritten zugerechnet wie die Ordens- und Mis-

38 Vgl. Henk Prakke et al.: Kommunikation der Gesellschaft, Miinster 1968, S. 157. -
Die »Prisenz der Bediirfnisse« kann auf Teilgebieten z. B. durch Umfragen und
Rezipienten-Analysen prizisiert und konkretisiert werden.
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sionszeitschriften. Wie weit die Standes- und Verbandszeitschriften
(»Kolping Blatt«, »Ketteler Wacht« etc.) sowie die konfessionelle, teils
unterhaltsame, teils aktuelle Sontagspresse (vom Typ »Christliche Fa-
milie« oder »Liboriusblatt«) zur kirchlichen Presse gehoren, ist nicht
per definitionem zu erkliren. Tatsache ist, daf} diese Gattungen Mit-
glieder der 1949 gegriindeten »Arbeitsgemeinschaft Kirchliche Presse«
werden kdnnen und sind, deren Kern im iibrigen die 22 Bistumsblitter
der Bundesrepublik Deutschland bilden. Ganz offensichtlich fiihlen sich
die hier zusammenarbeitenden Blitter stirker kirchlich als lediglich
katholisch gebunden. Die katholische Presse wire im Verhiltnis zur
kirchlichen, d. h. durch Vertrag, de facto-Verfassung oder eigene
Willenserkldarung der Organisation Kirche und den in ihrem Rahmen
angesiedelten Vereinen und Verbinden zugeordneten oder sich zuord-
nenden Presse, der weitere Bereich: Tageszeitungen, politische Wochen-
zeitungen, kulturell-politische Monatsschriften waren dann als katho-
lisch, aber nicht unbedingt zugleich als kirchlich einzuordnen, wenn sie
thre Konfession durch offene Selbstbezeichnung oder durch aktive kon-
fessionelle Bindung der Herausgeberschaft/Redaktion oder durch
thematische Priferenzen manifestieren. (Eine jiingere Stellungnahme
der Union Catholique Internationale de la Presse [UCIP] unter-
scheidet zwischen hierarchischer [»mis au service direct de la hiérar-
chie«] und nicht-hierarchischer katholischer [»non-hiérarchique«]
Presse, spricht allerdings noch von einer besonderen, in dieses Ord-
nungssystem unlogisch eingefiigter »presse d’apostolat«: sowohl hier-
archische als auch nicht-hierarchische kdnnen ja Apostolatspresse sein®.)
Ist hier fortan von kirchlicher Presse die Rede, so ist normalerweise jene
gemeint, bei der das Kriterium der Bindung vorhanden ist.

Im Folgenden gehen wir davon aus, dafl zunichst (1) die kirchliche
Presse nur im Rahmen und unter der Last ihrer historischen Bedingt-
heit richtig gesehen werden kann, dafl sie (2) in ihrer heutigen Erschei-
nungsform zu schildern ist, dafl ferner (3) einige kritische Ansitze und
Reformvorschlige skizziert werden sollen und (4) kurz auf programm-
matische Neu-Interpretationen ihrer Funktion eingegangen werden
muf}, dafl schliefllich (5) Folgerungen aus Reform-Stichworten zu
erwigen und (6) ihnen gegeniiberstehende traditionelle Schwierigkeiten
auf kirchlicher Seite zu untersuchen sind.

4 —: Les journalistes catholiques et la hiérarchie ecclésiastique, in: »Journalistes
Catholiques«, Paris 18:1970, Nlle. Série, No. 49, S. 4-6.
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1. RAHMEN UND LAST DER GESCHICHTE

Die kirchliche Presse, wie sie nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutsch-
land wiedererstanden ist, kann nicht gerecht beurteilt werden ohne
einen Blick auf das, was vorher war. Sie begann mit nur geringen Modi-
fikationen dort, wo sie 1936/37 unter dem Druck des nationalsozia-
listischen Regimes sich hatte verindern miissen®. Das bedeutet, daf sie
in ihrem Kern als kirchliche, als ziemlich eng an den Episkopat und
kirchliche Organisationen angelehnte Presse wieder zu erscheinen an-
fing; denn das hatte die nationalsozialistische Presse-Reglementierung
in vier Jahren bewirkt: das Verschwinden bzw. die »Gleichschaltung«
der in einem weiteren Sinne katholischen Presse, z. B. also der dem
Zentrum nahestehenden Tagespresse, und den engen, quasi-amtlichen
Anschluf} der verbleibenden Reste an den Episkopat.

Dieser Vorgang war neu in der deutschen Presselandschaft. Obwohl
gelegentlich Pressereformer darauf gedringt hatten, war die katholische
Presse eine engere Bindung an die Kirche bewuflt nicht eingegangen.
Von den verschiedenen Phasen ihrer Entwicklung, die sie seit ihrer
Entstehung als modernes publizistisches Medium (um 1820) durchlief,
ist nur die letzte eine im engeren Sinne kirchliche. Alle vorherigen
waren »frei« und politisch, auch wenn so manche Selbst-Charakteri-
sierung katholischer Organe die Politik von der Schwelle wies. Das
mehrfach zu beobachtende enge Zusammengehen mit der Kirche bzw.
einzelnen ihrer Fiihrungspersonlichkeiten war ein freiwilliges und
durchweg politisch motiviertes. Der Durchgang durch die verschiedenen
Phasen muf} hier notwendig auf manchmal schlagwortartige Formu-
lierungen komprimiert werden.

a) Die gesellschaflliche Bewnftseinsgewinnung. Erst nach der Sikulari-
sierung und Aufhebung der Krummstab-Staaten begannen Deutsch-
lands Katholiken sich »die Katholiken Deutschlands« zu nennen. Nach-
dem sie ihren stindischen Ort verloren hatten, sahen sie sich gezwungen,
in einer der Gleichheit und, wie man sich spiter zu sagen angewdhnte:
dem Pluralismus entgegengehenden Gesellschaft neuen Stand zu finden.
Dieser Bewufltseinsfindungsprozeff wurde wesentlich gefoérdert von
einigen wenigen Zeitschriften, deren bedeutendste und schon in der
Titelgebung die neuartige Aufgabe artikulierende der 1821 in Mainz

5 Vgl. Karl Aloys Altmeyer: Katholische Presse unter NS-Diktatur, Berlin 1962;
Siegfried Kessemeier: Grundziige und Entwicklung katholischer Publizistik im
nationalsozialistischen Staat, Diss. Miinster 1968.
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von Andreas Rifi und Nikolaus Weis gegriindete »Katholik« war®.
Religidse, auch theologische Themen standen im Vordergrund, aber die
(oft polemische) Auseinandersetzung mit konkurrierenden gesellschaft-
lichen Gruppen und dem Staat ist nicht zu iibersehen.

b) Publizistische Hilfsaktionen fiir Bischéfe und Kirche (1837 und
1844). Die ersten Gelegenheiten zum Zusammengehen zwischen neuer
katholischer Presse und der sich erst allmihlich als gesellschaftliche
Kraft neuen Typs begreifenden Kirche ergaben sich in den Konflikt-
situationen von 1837 und 1844. Das Kélner Ereignis, eine im alten Stil
(Abfithrung des Erzbischofs von K&ln auf die Festung Minden) be-
gonnene Auseinandersetzung 15ste eine grofle publizistische Diskussion
aus, die den Katholiken mindestens dreierlei zeigte: dafl sie ein in West,
Siid und Ost schlagartig wieder einheitlich so empfundenes katholisches
Gut zu verteidigen. hatten, das sich in Bischof und Kirche manifestierte,
daf sie fiir die publizistische Auseinandersetzung nur sehr schwach
ausgeriistet waren und dafl der Hauptgegner auf dem Schlachtfeld, das
man neuerdings Offentliche Meinung nannte, nicht so sehr Staat und
Protestantismus, sondern der Liberalismus bzw., wie man auf katho-
lischer Seite gern sagte, die Revolution war. Diese Front und ebenso die
eigene Schwiche zeigten sich nicht minder deutlich bei den Auseinander-
setzungen um Deutschkatholizismus und Trierer Heilig-Rock-Wall-
fahrt im Jahre 1844, wo die schwache katholische Presse wiederum ein-
hellig der angefochtenen Kirche zu Hilfe kam.

c) Der politische Aufbruch (1848). Entfaltungshindernis fiir die katho-
lische Presse war im Vormirz, neben den geringen Finanzkriften, die
ablehnende Haltung der meisten deutschen Regierungen gegen Neu-
griindungen von Zeitschriften oder gar Zeitungen vermutbar katho-
lischer Richtung. Die Pressefreiheit von 1848 schuf freie Bahn, zeigte
jedoch auch die Begrenztheit der eigenen Mittel und demonstrierte
deutlich die Nicht-Kirchlichkeit der neu entstehenden Presse: Politisch
brach man auf fiir »Freiheit in Allem und fiir Alle« (Programm zur
Griindung der »Rheinischen Volkshalle«, Koln)’, selbstverstindlich
auch fiir Religions- und Kirchenfreiheit. ‘Und politisch zerstritt man
sich wieder und wieder bis zum Ende der renomiertesten katholischen
Griindung von 1848 bzw. ihrer Nachfolgerin, der »Deutschen Volks-
halle«.

¢ Zusammenfassend zu der von ihm so genannten Kirchenblatt-Bewegung: Rudolph
Pesch: Die kirchlich-politische Presse der Katholiken in der Rheinprovinz vor
1848, Mainz 1966.

7 Nach wie vor unentbehrlich: Karl Bachem: Josef Bachem und die Entwicklung
der katholischen Presse in Deutschland, 3 Bde., K6ln 1912 und 1938.
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d) Demokratisierung und Politisierung des deutschen Katholizismus
(Katholische Bewegung und Kulturkampf). Wie das aus den 1848 ent-
standenen Katholischen Generalversammlungen hervorgegangene und
bleibende Kommunikationsstreben ziemlich breiter Schichten des deut-
schen Katholizismus sich zu einer »katholischen Bewegung« mit, wie
Karl Buchheim iberzeugend aufgezeigt hat®, demokratischen Ziigen
verdichtete, entfaltete auch die nur langsam erstarkende katholische
Presse eine Art demokratischer Eigenstindigkeit, die von eng kirchlich-
gesinnten Kritikern mit Sorge beobachtet und mit strengen Verkirch-
lichungspldnen begleitet wurde®. Erst der eminent politische Kultur-
kampf im achten Jahrzehnt hiel das siebente, das Jahrzehnt des katho-
lischen Pressestreits, vergessen: Kirche und katholische Presse riickten
funktional zusammen, und in der Politisierung erstarkten sowohl Zen-
trumspartei als auch katholische, jetzt im allgemeinen den Zentrums-
interessen verbundene Presse.

e) Information oder Apostolat? Die eindeutige Politisierung der Kultur-
kampfzeit und die aus der Konfliktsituation sich einstellenden zahlen-
mifligen Erfolge lieflen die katholischen Blitter je nach wirtschaftlicher
Ausgangslage verschieden agieren. Die kleinen, deren Redaktion oft nur
aus einem Kaplan oder dem Drucker und Verleger selbst bestand, ver-
lieflen sich auf die Anhinglichkeit der Glaubensgenossen; die (wenigen)
grofien vervollkommneten ihre Journalistik und Technik, ohne jedoch
mit der liberalen oder neutralen Konkurrenz, insbesondere den neuen
Nachrichtenzeitungen (»Generalanzeigern«), Schritt halten zu konnen.
Die das gesamte Pressewesen beeintrichtigende Wirtschaftskrise nach
dem Ersten Weltkrieg traf die katholische Presse besonders hart. Neben
die Kritiker, die jetzt eine technische und journalistische Reform for-
derten und, wie etwa Emil Dovifat, unverbliimt vom katholischen
Generalanzeiger oder der katholischen Massenpresse sprachen, traten
andere, die unter dem in den 1920er Jahren stark gewordenen Leit-
motiv des Apostolats die katholische Presse einschlieflich der Tages-
zeitungen in den Dienst der Verinnerlichung stellen wollten. Der Streit
spaltete die ohnehin nicht starken und bald von der zweiten Wirt-
schaftskrise bedrohten Krifte.

f) Verkirchlichung unter Zwang. In diese Phase der Unsicherheit traf
die nationalsozialistische Machtergreifung mit ihrer zielstrebigen

8 Karl Buchbheim: Ultramontanismus und Demokratie, Miinchen 1963.
% Vgl. Hierzu meine Habilitationsschrift: Die schlechte Presse, Miinster 1969. (Als
Buch unter gleichem Titel: Miinster 1971: Regensberg.)
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Pressepolitik. Die katholischen Tageszeitungen, die ja eigentlich (bis
auf wenige) dem Zentrum nahestehende Blitter waren, wurden in
dieser ihrer Eigenschaft in kurzer Frist ausgeschaltet; die Zeitschriften
genossen eine Schonzeit bis Ende 1935, die u. a. darauf beruhte, daff die
einzige Schutzvorkehrung fiir die katholische Medienpublizistik im
Reichskonkordat von 1933, die Absicherung der »amtlichen Didzesan-
blitter« (Art. 4), von den bischoflichen Bewahrungsanstrengungen
immer und von den staatlichen Pressekontrollinstanzen einige Zeit lang
groflziigig ausgelegt wurde. Schon in diesen Jahren riickten die Zeit-
schriften moglichst eng an die Bischofe heran. Anders als im 19. Jahr-
hundert war es jetzt nicht die katholische Presse, die den Bischtfen frei-
williger Bundesgenosse wurde, sondern die Bischéfe als Verwalter des
Rechtstitels Reichskonkordat waren die einzige Zuflucht fiir die katho-
lische Presse. Sie unterstellte sich, um nur keine Angriffsflichen zu
bieten, freiwillig der Weisungsgewalt der Bischofe. Diese nahmen sie
offiziell als »modernstes Seelsorgemittel« in Anspruch®. Aus jenen
Jahren stammen aber auch die Formulierungen bischoflicher Autoritdt
iiber die katholische, nunmehr zum eigenen Schutz kirchlich werdende
Presse. Pressebischof Nikolauns Bares erreichte von dem fiir Konkor-
datsfragen zustindigen Ministeraldirektor Rudolf Buttmann im Innen-
ministerium Zustimmung zu der Formel, »daf} die katholischen
Kirchenblitter und Sonntagszeitungen Angelegenheiten der Bischofe
seien und nur den Weisungen der Bischofe unterstinden«. Und Bischof
Konrad von Preysing stellte gegeniiber Staatssekretir Walter Funk
fest, »daf die katholisch-kirchliche Presse, da sie ausschliefilich reli-
gitsen, rein kulturellen und karitativen Zwecken dient, der kirchlichen
Behorde untersteht«™,

Bischofe und Presse riickten in dem Moment notgedrungen noch enger
zusammen, als die nationalsozialistische Pressepolitik seit Mitte 1936
die Forderung nach je einem Kirchenblatt pro Didzese erhob und die
Bischéfe zur Benennung dieses einen Blattes auffordert. Wohl er-
kennend, daff mit diesem Schritt das Schicksal der nichterkorenen
Blitter besiegelt und die iiber- wie innerdidzesane Konkurrenz aufge-

10 Gemeinsamer Hirtenbrief der Oberhirten der Diézesen Deutschlands (vom 3. 6.
1933), in: »Kirchliches Amtsblatt fiir die Dizese Miinster«, 67:1933, S. 57-62,
hier 61.

11 Vgl. die entsprechenden Dokumente bei Altmeyer, a.a.O., S. 81 (Nr. 82) und
S. 120 (Nr. 135). Zur Gesamtentwicklung auch K. A. Altmeyer: Der Episkopat
und die katholische Presse im Dritten Reich, in: »Herder Korrespondenz«, Frei-
burg 14:1959/60, S. 374-381.
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hoben war, fiigten sie sich. Der Begriff Bistumsblatt entstand'?, und mit
ihm und allem, was er bedeuten konnte: monopolartige Stellung eines
vom Bischof (mindestens de facto) abhiingigen Blattes, begann man
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Das Jahr 1945 war keine
Stunde null fiir die katholische als kirchliche Presse; es war und blieb
lediglich ein Null-Wert fiir die vor der Not-Schrumpfung auf den Bis-
tumsblatt-Kern einst relativ weit entfaltet gewesene katholische Tages-
presse.

Die katholisch-kirchliche Presse trat aufgrund der im Abrif§ geschilder-
ten historischen Entwicklung in jene Phase der deutschen Geschichte,
die von der Verfassung her freieste Entfaltung gewihrleistete, in zuvor
ungekannt enger Bindung an den Episkopat ein. Dies gilt zwar un-
mittelbar nur fiir die Gruppe der Bistumsbldtter, deren Verlags- und
Herausgeberverhiltnisse wiederum individuell verschieden sind; kaum
bestritten aber ist fiir sie die tatsichliche und mit gewissen Weisungs-
befugnissen ausgestattete Herausgeberfunktion des jeweiligen Bischofs.
Da sie lange Jahre hin wochentlich mit einer Gesamtauflage von 2,5
und auch heute noch 2,25 Millionen erscheinen, trugen sie entscheidend
zur Prigung des Vorstellungsbildes »kirchliche Presse« bei.

Aus dem historischen Abrif ist aber noch ein Zweites zu erkennen: Wie
heute die kirchliche Presse, so stand — vor der Verkirchlichung — die
katholische Presse als freie gesellschaftliche Kraft stets im Kreuzfeuer
katholischer Kritik. Selbst der Ruhm, den ihr die Kulturkampfbe-
wihrung eingetragen hatte, verblafite schnell. Die gegen sie erhobenen
Vorwiirfe lassen sich in folgender Liste einander gegeniiberstellen:

zu katholisch - zu wenig katholisch
zu anspruchsvoll - zu volkstiimlich
technisch und jour- - zu modern, zu
nalistisch riickstdndig sehr Zeitung

zu drmlich - zu geschiftstiichtig,

In der Tat haben katholische Presseerzeugnisse nur in wenigen Aus-
nahmefillen — und dann immer auf der Basis individueller herausgebe-
rischer oder verlegerischer Leistung — gleichen Rang mit vergleichbaren
nichtkatholischen Publikationen gewinnen konnen. Auf die mannig-
fachen Griinde im einzelnen einzugehen, ist hier nicht der Raum. Die
Tatsache sowohl der recht wechselvollen Entwicklung als auch der per-
manenten Kritik muff jedoch bei der Entwicklung oder auch Priifung
von Reformvorschligen stets in Ansatz gebracht werden.

12 K, A. Altmeyer: Bistumsblatt, ein Begriff und seine Geschichte, in: »Kirchenzei-
tung fiir das Erzbistum K&lne, 16:1961, Nr. 18, S. 10f.
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2. DiE KATHOLISCH-KIRCHLICHE PRESSE HEUTE

Jene Hauptmasse der katholischen Presse in der Bundesrepublik, die
durch — wie immer formulierte oder praktizierte — Bindung im oben
dargelegten Sinne als kirchlich verstanden werden kann, kann man
gliedern in die Bistumspresse, die Ordens- und Missionspresse, die
Standes- und Verbandspresse einschliefllich der Jugendzeitschriften und
allenfalls noch die Sonntagsblitter. Hinzu treten einige Ausnahme-
erscheinungen wie das vierzehntiglich erscheinende Magazin »Welt-
bild« (Augsburg; friiher »Mann in der Zeit«, vereinigt mit der einsti-
gen katholischen Hlustrierten »Feuerreiter«), das nach wie vor im Auf-
trag der deutschen Bischtfe durch die Kirchliche Hauptstelle fiir
Minnerseelsorge und Minnerarbeit (Fulda) herausgegeben wird, und
der »flm-dienst« (K8ln), der im Auftrag der Kirchlichen Hauptstelle
fiir Bild- und Filmarbeit, herausgegeben von der Katholischen Film-
kommission fiir Deutschland, erscheint. Die anspruchsvollen Wochen-
zeitungen »Publik« (Frankfurt a.M.) und »Rheinischer Merkur« (Kéln/
Koblenz) sind der Kirche nur durch sehr vorsichtig verfafite oder sehr
lose Konstruktionen verbunden und insofern ebensowenig als kirchliche
Organe anzusprechen wie die volkstiimlich aufgemachte »Neue Bild-
post« (wochentlich in Lippstadt/Bodefeld) oder die pronociert konser-
vativ-katholische »Deutsche Tagespost« (Wiirzburg).

Die Sonntagsblitter (»Bayerisches Sonntagsblatt fiir die katholische
Familie«, Miinchen; »Die christliche Familie«, Essen; »Liboriusblatt«,
Hamm; »AltSttinger Liebfrauenbote« und »Nach der Schicht«, Wie-
belskirchen/Saar) sehen sich dem Problem der Anpassung an die Er-
wartungen einer sich wandelnden (jiingeren) Leserschaft gegeniiber®.
Die Standes- und Verbandspresse ist in ihrer Entwicklungstendenz so-
lange schwer zu durchschauen, als sie an alle Mitglieder verteilt und
nicht eigentlich verkauft wird. Trotz enger Mitgliedsbindung ist die
Presse der kirchlichen Jugendorganisationen auf ein Bruchteil ihres
fritheren Angebots zusammengeschrumpft. Die Ordens- und Missions-
presse, deren z. T. typographisch sorgfiltig gemachte Unterhaltungs-

18 Vgl. Ferdinand Oertel: Die Zukunft der katholischen Sonntagspresse im Licht
einer Leser-Umfrage, in: CS 2:1969, S. 323-328.

M Siegfried Baumgartners die Krise nur noch in der Uberschrift in Frage stellender
Bericht von 1968 (Jugendzeitschriften in der Krise? in CS 1:1968, S. 242-248) ist
inhaltlich {iberholt; die Zeitschrift »Communicatio Socialis« hat eine neue Bericht-
Folge zu diesem Thema erdffnet: vgl. Jirgen Hoeren: Jugendzeitschriften im
Verlag Herder, CS 3:1970, Nr. 3.
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und Familienzeitschriften meist monatlich oder seltener, jedoch in ziem-
lich hohen Auflagen erscheinen, hat sich, wenig bemerkt von der
breiteren Offentlichkeit, allmilich zu Modernisierungen und Konzen-
trationsmafinahmen entschlossen. Journalistisch bemerkenswertes Pro-
dukt einer solchen Konzentration ist das Missionsmagazin »Konti-
nente«, das (1970) fiir 24 Religiosengemeinschaften in Essen erscheint.
Die unter dem Begriff Bistumspresse zusammengefafiten 22 kirchlichen
Wochenzeitungen der Didzesen in der Bundesrepublik Deutschland
sind durch ihre Erscheinungsweise das schnellste fiir ein grofleres Publi-
kum vorhandene Kommunikationsinstrument der Kirche. Sie erreichen
regelmdfiig 5,1 Millionen Leser (= 10,9 Prozent der {iber 14 Jahre alten
Bevolkerung der BRD), und dies mit einer tatsichlich verbreiteten
wochentlichen Gesamtauflage von 2,25 Millionen (Ende 1969)™. Die
Auflagen der einzelnen Blitter differieren je nach Gréfle und Be-
schaffenheit der Verbreitungsgebiete erheblich: das grofite (»Kirche und
Leben«, Miinster) vertreibt 218 000, das kleinste (»Petrusblatt«, Berlin)
18000 Exemplare. Die Auflagenhohe, prozentual ins Verhiltnis gesetzt
zur katholischen Bevélkerung, betrug 1967 im Durchschnitt 8,5 Pro-
zent, schwankend zwischen 11,9 (Speyer) und 5,7 Prozent (Limburg).
Die Auflagezahlen miissen, wenn nach der Zahl der regelmdifigen Leser
gefragt wird, etwas mehr als verdoppelt werden, so daf sich die Pro-
zentanteile entsprechend erhdhen: 25 /o der katholischen Bevolkerung
(= 4,9 Millionen) wurden 1969/70 als »Leser pro Nummer« (d. h. im
letzten Erscheinungsintervall) ermittelt. Unter den Lesern sind die
jingeren Jahrginge geringfiigig unterreprisentiert (im Vergleich zur
Altersstruktur der Gesamtbevolkerung); etwas stirker sind die iiber
60jdhrigen vertreten. Von einer Uberalterung der Leserschaft kann nicht
die Rede sein: 32 Prozent der Leser sind jiinger als 40 Jahre, 35 Prozent
zwischen 40 und 60 Jahre alt. Uber die vergleichbaren Proportionen
hinaus sind die Bistumsblitter bei Frauen (62 %/o) und in Orten bis zu
20000 Einwohnern (60%0) verbreitet, entsprechend geringer in Grof3-
stidten, was freilich nur sehr vorsichtige Schliisse auf gewisse Vorgege-
benheiten erfolgreicher Kommunikation zulafit.

15 Quellen fiir die hier gegebenen Daten sind der Bericht »Die Bistumspresse ein
optimaler Werbetriger. Endergebnisse der Leseranalyse 1969/70« (»Mitteilungen«
der Arbeitsgemeinschaft Kirchliche Presse e. V., 1970, Nr. IV, S. 5 f.) sowie eine
von Manfred Becker am Institut fiir Publizistik der Universitit Miinster auf An-
regung der miinsteraner Bistumszeitung »Kirche und Leben« durchgefithrte Unter-
suchung. Vgl. Veréffentlichung in mehreren Folgen in CS ab 3. Jg. 1970, Nr. 3
als »Beilage«.
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Die tatsichlich verbreitete Gesamtauflage™ der Bistumspresse sank im
letzten Jahrzehnt von 2,46 (1963) auf 2,25 Millionen (1969) Exem-
plare pro Woche, d. h. diese Zeitschriftengruppe verlor seither 8,5 Pro-
zent ihres urspriinglichen Auflagenbestands, mit ziemlicher Regel-
mifigkeit 1,4 Prozent pro Jahr. Nur wenige Blitter konnten sich (bis-
lang) dieser Tendenz entziehen. IThr entgegenzuwirken, setzt, ohne
dafl dabei schon von Reform die Rede sein mufl, einen erheblichen
Aufwand an verlegerischer Energie voraus. Thn zu befliigeln, sind
wiederum die Herausgeber- und Verlagskonstruktionen der meisten
Bistumsblidtter weniger geeignet. Zwar werden diese im allgemeinen
von privatwirtschaftlichen Verlagen verschiedener Gesellschaftsform
verlegt; andererseits aber hingt ihnen die oben im Vorgang der Ver-
wirklichung beschriebene Bindung an den Bischof an, die ideeller Natur
ist, aber auch starke materielle Verkniipfungen zum Inhalt haben
kann. Betrige aus den Uberschiissen der Bistumsblitter flieflen — je
nach ortlicher Regelung verschieden — Zwecken der Didzesen zu, die
mit dem Ausbau der publizistischen Leistungsfihigkeit nichts zu tun
haben. Wie hoch diese Betrige sind, ist noch nirgendwo verdffentlicht
worden. Aus dem Inpressum von »Kirche und Leben« (Miinster) geht
z. B. hervor, dafl von jedem Monatsabonnement in Hohe von DM 2,20
auf das Ludgerus-Hilfswerk 35 Pfg. entfallen (210000 Abonnenten).
Das Mitverdienen fiir seelsorgliche oder caritative oder sonstige dibze-
sane Zwecke ist solange zu ertragen, wie die publizistische Funktions-
tiichtigkeit des Unternehmens dadurch nicht beeintrichtigt ist. Es ist
auch den Verlagen als den eigentlichen wirtschaftlichen Tridgern gegen-
iiber insofern gerechtfertigt, als jeder Bischof seinem Bistumsblatt eine
beinahe monopolartige Stellung in seiner Dibzese zu garantieren in
der Lage war und thm auflerdem in der Regel die ohnehin vorhandene
Pfarrei-Organisation als Stiitzpunktnetz fiir Vertrieb und oft auch
Werbung zur Verfiigung stellte’’. Theologisch waren diese wirtschaft-
lich durchaus meflbaren Leistungen abgesichert durch die aus den
zwanziger und besonders den dreifliger Jahren nach 1945 ziemlich un-
besehen iibernommene These vom Bistumsblatt als Seelsorge- und Ver-

18 Gemessen nach den Auflagemeldungen, welche die einzelnen Verlage der Infor-
mationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetrigern (IVW)
erstatten bzw. bei einigen wenigen Verlagen, die nicht der IVW angeschlossen
sind, nach deren eigenen Angaben fiir die o. 2. Untersuchung von M. Becker.

17 Ich bin mir durchaus dessen bewufit, dafl diese verkiirzenden Formulierungen im
Hinblick auf die Vielfalt der 22 DiSzesen Verallgemeinerungen enthalten, die in
einzelnen, aber eben hier nicht individuell darzustellenden Fillen an der Grenze
des Zulissigen liegen mogen.
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kiindigungsinstrument, zu der das Schlagwort vom »Sprachrohr des
Bischofs« hinzutrat. Die Bistumspresse verstand sich, ohne daf} ihr
Zweifel kamen, lange Zeit selbst als »Arm der Seelsorge«, und ihre
Redakteure katalogisierten 1951 die Aufgaben der kirchlichen Presse
in folgender Reihenfolge: »Seelsorgsaufgaben, grundsitzliche Stellung
zu den Tagesfragen, Kulturpolitik, Pflege edler Unterhaltung, aktueller
Bilderdienst«™,

Unbehagen und auch Kritik an dem engen ideellen und materiellen
Biindnis der bedeutendsten kirchlichen Zeitschriftengruppe mit dem
Episkopat wurden laut, als a) die Stlitzung auf Didzesanstruktur und
Sicherung durch Dizesanmonopol sich nicht mehr als so kriftige Fak-
toren erwiesen, daf} sie aus sich heraus, ohne besonderen journalistischen
und verlegerischen Aufwand, der Auflagen-Auszehrung hitten ent-
gegenwirken konnen, und als b) nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil das Funktionieren kirchlicher Kommunikation nicht mehr nur
als Funktion kriftiger Sprachrohre der Bischdfe gesehen wurde, son-
dern vielmehr mit dem Einbruch des Schlagwortes »Dialog« die tat-
sichlichen Dimensionen von »Kommunikation« deutlicher erkannt
wurden. Journalistisch und verlegerisch bedeutete dies, dafl nur ein An-
gebot verbesserter Leistungen die aus brockelnder Kirchenblatt-Treue
erwachsenden Verluste eindimmen konnte; im Rahmen der beschei-
denen Krifte wurde das Angebot tatsichlich verbessert, wobei die
1951 und seither mehrfach erhobene Klage tiber Abzweigung von
Bistumsblatt-Ertrigen »fiir pressefremde Zwecke«* in ihrer Berech-
tigung erneut schmerzlich empfunden wurde. Insbesondere die
schwichste Stelle in der Ausstattung der Blitter, die chronische und
im Hinblick auf die scheinbar so sichere Lesermarktlage offenbar be-
wuflt (aber wider besseres Wissen und entsprechende Klagen der
Redakteure) beibehaltene Unterbesetzung der Redaktionen, die z. T.
noch mit Nicht-Fachleuten, etwa nebenamtlich abgestellten Geistlichen,
sich behelfen mufiten, erwies sich als Behinderung allen guten Wollens.
Die Kritik des dialogfreudiger werdenden Publikums (richtiger: jener
bis zur Artikulation vorstoflenden Spitzengruppe des Publikums)
stellte die beschrinkten Moglichkeiten nie in Rechnung, wenn sie von
den in iiberkommene Kommunikations- und auch Autorititsstrukturen

18 ,Resolution der Redakteure der katholischen kirchlichen Presse auf der Tagung
in Konstanz am 20. und 21. April 1951« (Masch’schr. vervielf. im Rahmen der
»Mitteilungen« der Arbeitsgemeinschaft Kirchliche Presse, Jg. 1951).

1? Ebenda.
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eingebetteten Redaktionen mit einem Mal neue Forum- und Dialog-
Qualitit verlangte.

3. KrRiTiIK UND REFORMVORSCHLAGE

Aus den zahlreichen Auflerungen der Kritik und den weniger zahl-
reichen Vorschligen zur Reform konnen hier nur wenige herausgegrif-
fen werden. Hans Suttner, aus dessen mit bewundernswertem Stehver-
mogen vorgetragenen Anregungen zwar nicht die Verwirklichung
seines Gesamtkonzepts katholischer Pressereform®, aber immerhin die
Wochenzeitung »Publik« (gegriindet 1968) hervorgegangen ist, zwei-
felte trotz seines kritischen Ansatzes nicht daran, »dafl es nach wie
vor katholische Presseorgane geben mufi, die institutionell der kirch-
lichen Hierarchie ein- oder angegliedert sind«. Daf es auch die »Mog-
lichkeit katholischer Publizistik ohne diese institutionelle Bindung«
geben miisse, hielt er (1965), als ob dies eine Neuentdeckung sei, fiir
verteidigenswert. Allerdings wollte er der ein- oder angegliederten,
eben der Bistumspresse, weil sie seelsorglich und regional beschrinkt sei,
auch thematische Begrenzung auferlegen; der Teil »Wochenzeitungx,
den die Leser in der bescheidenen Fassung ihres jeweiligen Blattes mit-
geliefert bekdmen, konne in besserer Qualitit nur dann erstellt wer-
den, wenn die redaktionelle Arbeit dafiir konzentriert werde®.

Schon vor Suttner hatte Alfons Sarrach als »Ben« in der »Deutschen
Tagespost« unter der Uberschrift »Der grofie Selbstbetrug« die kirch-
liche Presse scharf angegriffen: Die Kirche werde durch ihre eigene
Presse eher kompromittiert als gefrdert. Abhilfe konne nur eine
Neuordnung und Umgruppierung, spiter interpretiert als regionale
Konzentration nach »geschlossenen Kulturriumen«, schaffen®.

Winfried Henze, geistlicher Redakteur der »Kirchenzeitung fiir das
Bistum Hildesheim«, unterbreitete im Anschluf} an die iiber Konzen-
tration handelnde Augsburger Tagung der Arbeitsgemeinschaft Kirch-
liche Presse im Herbst 1966 einen Teilkonzentrationsplan unter dem
die Befiirchtungen der Bistumspresse kennzeichnenden Titel »Zwischen

20 Hans Suttner: Katholische Presse in Deutschland. Statt noch einer Kritik: ein kon-
kreter Vorschlag, Regensburg 1965.

21 Ebenda, S. 9, 26.

22 Ben: Der grofie Selbstbetrug; derselbe: Wie lange noch Utopia? in: »Deutsche
Tagespost«, Wiirzburg 17:1964, Nr. 45 vom 17./18. April, S. 2 sowie 18:1965,
Nr. 6 vom 15./16. Januar, S. 7.
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Gleichschaltung und Zersplitterung«®. Demnach sollte, damit die ein-
zelnen Blatter fiir ihre didzesanen Aufgaben entlastet wiirden, eine
unter der Aufsicht einer Chefredakteurskonferenz stehende Zentral-
redaktion zur Erstellung eines fiir alle Bistumsblitter gemeinsamen
allgemeinen Teils sowie fiir Bildbeilagen, Kinder- und Jugendseiten
eingerichtet werden. Teilkooperativen dieser praxisnahen Art sind
jedoch bisher nur zwischen jeweils wenigen Partnern erprobt worden.

Erheblich weiter ging 1967 Hans Wagner, der im Rahmen eines uto-
pischen kirchen-kommunikationspolitischen Konzepts eines »Bundes-
presseamts der Bischofskonferenz« alle Unternehmungen kirchlicher
Offentlichkeitsarbeit einschliefflich der kirchlichen Presse ~ nicht ohne
»schmerzliche Operation« — in ein zentralistisches »Gesamtsystem«
eingebracht wissen wollte*. Wagners Kritik an der nicht zulidnglich
organisierten kirchlichen Offentlichkeitsarbeit wandelte sich 1968 zur
Beanstandung der nicht ausreichend kontrollierten Kirchenpresse.
Hatte er zunichst das Heil von Zentralverlag und Zentralredaktion
kommen sehen, so ging es ihm nun um die Sicherstellung cines Dialog-
Forums: Kirchenzeitungsrite hitten als Reprisentanten der Ortskirche
die Herausgebertitigkeit des Bischofs und die Verlegertitigkeit des
jeweiligen Bistumblattverlegers zu kontrollieren. Der aus den schon
vorhandenen Ratsgremien der Didzese zu beschickende Kirchenzeitungs-
rat sollte in monatlichen oder zweimonatlichen Zusammenkiinften die
im Intervall erschienenen Nummern diskutieren, der Redaktion For-
derungen vortragen, die dann ihrerseits Rede und Antwort zu stehen
hitte®, Einen spektakuliren Auftritt hatte das Motiv »Demokratie
durch Kontrolle«, gezielt auf den ohne Gnade verurteilten Zustand
der Kirchenpresse, schliefflich noch auf dem Essener Katholikentag von
1968, wo vom »Aktionszentrum Kritischer Katholikentag« u. a. ge-
fordert wurde: »Umwandlung des augenblicklichen Herausgeber-Re-
daktions-Abhingigkeitsverhiltnisses in der Kirchenpresse in unab-

23 Masch’schr. vervielf., 0. O. (Hildesheim), o. J.

2 Hans Wagner: Kirche und Offentlichkeitsarbeit, in: Bericht iiber die 18. Jahres-
versammlung der Arbeitsgemeinschaft Kirchliche Presse vom 3. bis 5. Oktober
1967 in Bremen, Anlage 3 (Masch’schr. vervielf.).

Materialsammlung dazu in »Mitteilungen« der Arbeitsgemeinschaft Kirchliche
Presse, Koln Nr. 1/19. 2. 1969, Anhang »Kirchenpresse in der Diskussion«, sowie
in »Kirchenzeitung fiir das Bistum Eichstitt«, 32:1969, Nr. 12 vom 23. Mirz,
S. 6 f. Versuchsweise fiir die Dauer von zwei Jahren ist nach einer KNA-Meldung
vom 2. Juli 1970 (Informationsdienst Nr. 26, S. 11) die Einrichtung eines
Kirchenzeitungsrats bei der »Miinchener Katholischen Kirchenzeitung« geplant.
Dem Rat sollen »je zwei Vertreter des Priesterrats, des Didzesanrats, der Katholi-
ken, des Verlags (Michaelbunds) und der Redaktion« angehoren.
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hingige Stiftungen« und »Offentlichkeit bei allen Entscheidungen und
damit Moglichkeit der Kontrolle«®.

Uber den auffilligen kritischen Ansitzen und Reformvorschligen sollte
die allmihliche Reform nicht iibersehen werden, die sich in der Kirchen-
presse praktisch schon seit 1959 in Form allmzhlicher Angebotsverbes-
serungen abspielt. Sie hat bisher, ebensowenig wie die verschiedenen
Anstrengungen der Bistumsblatt-Verleger, noch keine zusammenfas-
sende Darstellung gefunden. Thre wichtigsten Zeichen sind auf journa-
listischem Gebiet: Offnung der Leserbriefspalten, Anniherungsver-
suche an einen diskutierenden Forum-Stil, typographische Moderni-
sierungen; auf verlegerischer Seite in erster Linie Bemiihungen, die
Kirchenpresse als Werbetriger fiir potentielle Anzeigengeber transpa-
rent und attraktiv zu machen, um auf diese Weise eine bisher noch
nicht voll ausgeschpfte Quelle finanzieller Absicherung (= Unab-
hingigkeitssicherung) nutzbar zu machen.

Bei allem Widerspruch, den die oft in provozierender und mangelhaft
durchdachter Form vorgetragenen Kritiken Auflenstehender bei den
Praktikern erfahren haben, sollte nicht iibersehen werden, dafl sich aus
ihnen zwei Gedanken gewinnen lassen, die der Erprobung harren:
a) Teil-Konzentration z. B. in Form von Ressort- oder Werbungsan-
gebots-Kooperativen, b) Streben nach Transparenz der wirtschaftlichen,
aber auch der binnenkommunikativen Zusammenhinge im Medium.

4, NEU-INTERPRETATIONEN DER FUNKTIONEN DER KIRCHLICHEN PRESSE

Wenn wir von Neu-Interpretationen der Funktion kirchlicher Presse
sprechen, so sei vorab die alte, d. h. bis etwa zum Zweiten Vaticanum
wenig angefochtene Funktionsbeschreibung ins Gedichtnis gerufen,
wonach kirchliche Presse »Sprachrohr des Bischofs«, »Instrument der
Seelsorge« (so die jiingeren Fassungen), Apostolatstriger (Deutung der
katholischen Presse aus dem 19. Jahrhundert, vorherrschend jedoch in
den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts) oder »zweite Kanzel«
(traditionelle Metapher aus dem 19. Jahrhundert) zu sein habe. Im Ver-
gleich zu diesen Versionen sind in den letzten fiinf Jahren deutliche
Abweichungen artikuliert worden, von denen exemplarisch eine Dreier-
Auswahl herausgegriffen sei. Dabei sind nur Anregungen system-

% Flugblatt des Aktionszentrums Kritischer Katholikentag (Essen-Holsterhausen):
»Wer macht unsere Meinung ... Entwurf einer Resolution.« ~ Im iibrigen vgl.
Anm. 1.
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immanenter und aufgrund beruflicher Erfahrungen kompetenter Au-
toren beriicksichtigt:

a) Der schon erwihnte Hans Wagner, ausgewiesen nicht nur als Zei-
tungswissenschaftler der Miinchener Schule, sondern auch als prak-
tischer Mitarbeiter verschiedener Aktivititen kirchlicher Offentlich-
keitsarbeit in der Erzdidzese Miinchen-Freising, brachte 1967 — in
Ubereinstimmung mit Prilat Anton Maier, Leiter der Pressestelle der
Miinchener Erzdi6zese — den Begriff der »Lokalzeitung der Ortskirche«
bzw. »Lokalzeitung der Didzese« ein, der, ungeachtet der unrealisti-
schen Zentralisierungsvorschlige, die seine Praktizierung erméglichen
helfen sollten, mehr ist als eine Leerformel, nimlich ein publizistisches
Konzept fiir eine kommunikationsférdernde Effizienzverbesserung der
Bistumspresse. Nur dann, wenn die kirchliche Presse aus ihrem Ver-
breitungsgebiet einen Raum dichter, und das heiflt angesichts ihrer
Massenleserschaft: lokaler bzw. regionaler Kommunikation macht,
kann sie auch das leisten, was Wagner durch seinen zweiten Ansatz,
den Kirchenzeitungsrats-Vorschlag, gewihrleistet sehen will: das Bis-
tumsblatt als Forum des Gesprichs fiir die Ortskirche im Dienst aller
Glieder der Ortskirche”. (Hier ist Wagner iibrigens, wenngleich mit
einem u. E. untauglichen Konzept, dicht an der allgemein-publizisti-
schen Problematik massendemokratischer Verwirklichung von Publi-
kationsfretheit, wie sie in Art. 5 GG in nicht-massendemokratischer
und also die gegenwirtige Ratlosigkeit mitbegriindender Formulierung
garantiert wird.)

b) Paul Dahm, lange Jahre Geschiftsfilhrer der Arbeitsgemeinschaft
Kirchliche Presse, prazisierte 1968 vor einem kompetenten Gremium,
dem 8. Weltkongrefl der UCIP in Berlin, negativ und positiv: die
Bistumszeitung sei »nicht allein Sprachrohr des Bischofs« und auch
nicht »zweite Kanzel«, — sie miisse vielmehr nachkonziliar als »unver-
wechselbares Kommunikationsinstrument der Bistumsgemeinde: In-
strument der Information, Forum fiir den Dialog innerhalb der Kirche
mit der Welt« verstanden werden; sie sei ferner als »weltlich Ding«
und lokal bzw. regional orientierte Presse, d. h. nach allgemein journa-
listischen Sachgegebenheiten, zu respektieren®.

c) Am delikatesten zu formulieren gendtigt ist, aufgrund seiner Mitt-
lerstellung zwischen weltanschaulich orientierter Berufswelt und Hier-
archie-Spitze, Jesis Iribarren, der (seit 1968) Generalsekretir der

*7 Zu den Quellen fithren Anm. 24 u. 25,

28 Paul Dabm: Die Bistumspresse, in: Konrad Kraemer (Hrsg.): Welt — Kirche —
Presse. Dokumentation des 8. Weltkongresses der Katholischen Internationalen
Union der Presse vom 2. bis 6. Juli 1968 in Berlin, Osnabriick 1969, S. 138-140.
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UCIP. Aber auch er, den wir als Autor der schon erwihnten Stellung-
nahme des UCIP-Generalsekretariates annehmen diirfen, stellt fest:
»L’hebdomadaire diocesain n’est plus le ’journal de 1’évéque’ mais le
’journal de I’Eglise diocesaine, présidée par 1’évéque’« — als solches
ein »instrument de dialogue interne entre le peuple de Dieu et ses
pasteurs«*,

Aus den hier referierten Feststellungen und Forderungen, die als Inter-
pretationen sowohl historischer Mingel als auch kiinftiger Aufgaben
der kirchlichen Presse aufzufassen sind, lassen sich folgende (positive)
Reformsitze gewinnen:

(1) Die kirchliche Presse soll als Presse schlechthin (»weltlich Ding«)
wiedererkannt und anerkannt werden.

(2) Die kirchliche Presse soll in ihrer historischen Gegebenheit, d. h. die
Bistumspresse als Regionalpresse, akzeptiert und in dieser ihrer spezi-
fischen Eigenart genutzt werden.

(3) Die kirchliche Presse soll, insofern sie Presse wie andere auch und
insofern sie Regionalpresse ist, Informationen liefern,

(4) Sie soll ferner die Mboglichkeit zum Austausch von Meinungen
und Informationen bereitstellen (Stichworte » Forum«, »Dialog«).

(5) Die kirchliche Presse, insbesondere die Bistumspresse, soll nur
mehr »auch« Sprachrohr des Bischofs sein. (Bemerkenswerterweise
wird nicht gefordert, dafl sie gar nicht mehr »Instrument der Seelsorge«
oder Apostolat sein solle: Beides kdnnte sie ja in der Tat viel besser
sein, wenn sie zunichst einmal die primar-publizistischen Moglichkeiten
realisierte, die in ihr stecken,)

Die Beachtung dieser Sitze, denen wir keineswegs nur um der Origi-
nalitdt willen Originelles hinzuzufiigen gedenken, kinnte nicht-spek-
takulire Reform-Mafinahmen bewirken, vorausgesetzt, dafl sich alle
z. Z. Verantwortlichen und Mitverantwortlichen, also Herausgeber,
Verleger, Redakteure, Mitarbeiter und im weiteren Sinne auch das
Publikum iiber einige Folgerungen klar werden, deren Erkennen und
Durchdenken erst die Realisierbarkeit von Reform-Thesen herstellen.

5. NOoTwWENDIGE FOLGERUNGEN

Erkennt man die aus dem in mancher Hinsicht »mittleren Ort« der
Diskussion abgezogenen Reform-Sitze als mindestens erprobenswert
an, so mufl man sich dessen bewuflt werden, daf} sie — im Hinblick auf
das Problem der Realisierbarkeit ~ folgende Vorab-Anerkennungen
voraussetzen:
2 Vgl. Anm. 4.
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a) Die Anerkennung des Primats der Information. Medienpublizistische
Einrichtungen aller Art erfiillen heute nur dann einen gesellschaftlichen
Zweck, wenn sie aus der nicht mehr zu bewiltigenden Gesamtmenge
von Informationen einen sorgfiltig verantworteten — nach je verschie-
denen Prinzipien gewihlten — Anteil zuverlissig und, in Ansehung
dieses Anteils, umfassend vermitteln; dies gilt auch fiir die Presse
der Kirche, sofern diese weiterhin als Lebensprinzip der Gesellschaft
verstanden sein will. Die Anerkennung des Primats der Information,
die die kirchliche Presse in den Stand des zufriedenstellend funktio-
nierenden »weltlich Dings« setzen soll, bedeutet im Hinblick auf die
vorhandenen Verlage und Organe deren zulingliche Ausstattung mit
personellen und instrumentellen Mitteln, die der Beschaffung, Ver-
und Bearbeitung von Informationen dienen. Das heifit auch, daf} die
Ertrige solange, und zwar nach dem Rat interner und externer Fach-
leute, fiir Investitionen zu Verfiigung stehen miissen, bis das verbesserte
Angebot vom Publikum positiv beschieden, d. h. durch Kauf oder
Abonnement honoriert wird. Dabet wird sich zeigen, dafl auch im
kirchlichen, im weiteren Sinne religitsen Informationsbereich jene In-
formationen das stirkste Interesse finden, die vom Gewohnten und
ohnehin Gewufiten abweichen. In den Lebensvollziigen der Kirche
gibt es in der Tat eine ganze Menge nicht allgemein Gewufites, das
allein aufgrund des Brauches, es nicht zu verdffentlichen, noch lange
kein arcanum ist. Legt nun die Gesamtkirche Wert auf funktionierende
Kommunikationsinstrumente im Sinne der Reformsitze, so miifite
sich auch in der Amtskirche durchsetzen

b) die Anerkennung der (oder doch: groflerer) Transparenz amtskirch-
licher Kommunikationsabliufe. Zu erdrtern, wie dies zu bewerkstel-
ligen sei, liegt jenseits des Rahmens unserer Aufgabe. Zur Herstellung
der gemeinten Transparenz gehort aber zweifellos

c) die Klarstellung und ggf. Neuordnung des Verhiltnisses Heraus-
geber-Verlag-Redaktion in der kirchlichen Presse und die Information
des Publikums iiber die Beschaffenheit dieses Verhiltnisses. Gerade weil
man bei der kirchlichen Presse viel hiufiger als bei der »weltlichen«
Presse von der Nicht-Identitit von Herausgeber und Verleger und
ebenso von der Nicht-Identitit von Herausgeber und Redaktion (z. B.
Chefredakteur) ausgehen kann, ist eine eindeutige Abgrenzung der
Kompetenzen notwendig. Das heifit: Der Verleger mufl befugt sein,
ohne Furcht vor Einrede des Herausgebers alles zu tun, was der Er-
haltung der Publikation niitzt und ihre Verbreitung fordert. Der Her-
ausgeber muf} befugt sein, sich seinen Verleger und seine Redakteure
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so auszusuchen, daf} er von ihnen die Erfiillung seiner Intentionen er-
warten kann. Die Redaktion schliefflich muf} im Rahmen der mit dem
Herausgeber (ideell) und dem Verleger (materiell) zu vereinbarenden
Grenzen so frei arbeiten kdnnen, wie sie es fiir das Gedeihen der von
ihr gestalteten Publikation fiir notwendig hilt. Diese Sitze sind im
Hinblick auf das kirchliche Pressewesen deshalb keine Binsenweisheiten,
weil es tatsichlich nicht-transparente Verkniipfungen zwischen z. B.
den Bischofen (bzw. ihren Behdrden) als Herausgebern und den Ver-
lagen gibt und weil auch die Abhingigkeit der Redakteure vom Her-
ausgeber oft eine andere als die arbeitsvertraglich festlegbare ist, —
man denke nur an Priester als Redakteure. — Andererseits soll die For-
derung nach Kompetenz-Abklirung nicht mifiverstanden werden als
Versuch der Kompetenzbeschneidung, der sich — im Zuge modischer
»Demokratisierung« — gegen die Bischofe zu richten hdtte. Wir sind
vielmehr der Auffassung, dafl der Herausgeber (und in dieser Funktion
tritt ja in der Regel der Bischof auf) als der eigentliche Initiator eines
publizistischen Unternehmens in Ziel- und Rahmensetzung als erster
am Zuge sein soll; d. h. ein Bischof sollte sogar, wenn er dies nicht
wider besseres Wissen tut und sich weder von seinem Verleger noch
von seinen Redakteuren noch von Experten als Ratgebern anders iiber-
zeugt weif}, sein Bistumsblatt allein als »Sprachrohr des Bischofs« oder
»Instrument der Seelsorge« interpretieren und programmieren diirfen.
Die Forderung nach Klarstellung der so bestimmten Verhiltnisse bleibt
davon unberiihrt: Der als Laie lingst miindig erklirte, aber als Dia-
logpartner funktional notwendig miindige Leser hat einen Anspruch
auf sie.

6. TRADITIONSBEDINGTE SCHWIERIGKEITEN

Die hierarchische Kirche hat, wenn man von Kiistern und Organisten
absieht, nur zu zwei »weltlichen« Berufsstinden ein dhnlich beschaf-
fenes Zuordnungsverhiltnis wie zu den Journalisten: zu den Lehrern
im einst {iberwiegend, heute nur noch in Restbestinden konfessionellen
Schulwesen und zu den Arzten in konfessionellen Krankenhdusern.
Wihrend den Arzten in ihre fachliche Kompetenz einzureden, ein ge-
fihrlicher Versuch wire, Kompetenz also in diesem Falle professionelle
Unabhingigkeit begriindet, war die kirchliche Aufsicht iiber die Schule
so lange selbstverstindlich, bis sie durch die staatliche abgelost wurde;
die hier eingreifende Macht erwies sich auf die Dauer als die stirkere,
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und die Lehrer wurden gegeniiber kirchlicher Aufsicht unabhingig
durch Einbindung in das durch staatliche Gesetze verfafite 6ffentliche
Schulsystem. Fiir die nicht so grofle, andererseits nicht als quantité
négligeable zu behandelnde Zahl der Journalisten direkter oder in-
direkter kirchlicher Bedienstung (oder oft gleichartig sich auswirkender
kirchlicher bzw. konfessioneller Bezogenheit) wirkt keiner der beiden
Freistellungsfaktoren: Weder sind sie staatlichen Regelungen ven-
pflichtet, noch ist ihr Kompetenzbereich so klar abzugrenzen oder auch
nur in seiner Materie als fachspezifisch bestimmbar, dafi er nicht zur
inhaltlichen und formalen Einrede geradezu herausforderte.

So kommt es, dafl der der Kirche dienende Journalist seine fachliche
Souverdnitdt nicht immer in nétiger und wiirdiger Weise aufrecht-
erhalten kann, — in extremen Fillen nur durch das letzte Mittel des
Arbeitsplatzwechsels. Seine Lage ist umso schwieriger, als das im
19. Jahrhundert verfestigte Vorurteil gegen den Journalisten als zwie-
lichtige Existenz, — die Kirche hat ihn in der Tat oft genug als Angreifer
in der gegnerischen Presse-Ubermacht erlitten, — unter kirchlichen
Amtstrigern mehr oder weniger bewuflt weiterlebt. Den empirisch zu
fiihrenden Beweis dafiir liefert die Betulichkeit, mit der Vertreter der
Amtskirche besten Willens den Journalisten neuerdings immer wieder,
etwa bei den besonderen Gelegenheiten des Welttags der Kommuni-
kationsmittel, zu verstehen geben, dafl man sie als vollwertige Ge-
sprachspartner anerkenne. Ehe diese Anerkennung allgemein und
selbstverstindlich geworden und die Kommunikationsvorginge affekt-
entladen und versachlicht sind, wird noch einige Zeit dahingehen. Fiir
eine Reform des kirchlichen Pressewesens wire das Voranschreiten
dieser Entwicklung sicher sehr niitzlich.

Ein zweites Hindernis auf dem Wege zur Anerkennung eines souve-
rinen Kompetenzbereichs kirchlicher oder kirchenbezogener Publizistik
ist der (im tiefsten Grunde moralische) Vorbehalt gegeniiber der
Medienpublizistik schlechthin, der sich im 19. Jahrhundert zum Schlag-
wort von der »schlechten Presse« verdichtet hat. Mit diesem Begriff
wurden anfangs (etwa seit 1830-1840) kirchenfeindliche oder mora-
lisch anfechtbare Publikationen gefafit; je mehr er verschlissen wurde,
um so mchr Pressetypen mufiten sich die Einordnung unter die
»schlechte Presse« gefallen lassen. Politisch kirchenfeindliche ebenso
wie kulturell religionsfeindliche oder auch nur areligiose Organe, Un-
terhaltungsschriften, Kalender, schliefflich sogar die durch ihre Neu-
tralitit »gefihrlichen« Generalanzeiger, die immerhin den Typ der
Nachrichtenzeitung in Deutschland einfiihrten, — fiir Katholiken soll-
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ten sie als »schlechte Presse« nicht lesbar sein. Das klagende Erstaunen
tiber die Beobachtung, dafl ausgerechnet die schlechte Presse fast immer
erfolgreich, die gute aber erfolglos (im Hinblick auf Auflage, Be-
achtung etc.) war, fiihrte schlieflich zu einer Verdachthaltung gegen-
iber dem journalistischen und verlegerischen Erfolg, der es den Ver-
fechtern einer primir journalistisch, also an der eigenen Sachgesetz-
lichkeit orientierten katholischen Presse (z. B. Emil Dowvifat) schwer
machte. Eine durch 150 Jahre verfestigte Grundhaltung, die sich als-
bald auf die jiingeren audio-visuellen Medien {ibertrug, ist nicht allein
durch Erlaf} eines Konzilsdekrets iiber die publizistischen Mittel und
Einrichtung eines » Welttages« zu veridndern. Das hier nach wie vor
ndtige Umdenken darf jedoch nicht den Charakter allzu angestrengter
Bemiihungen im Sinne eines schnell zu bewiltigenden Nachholpensums
annehmen.

Dieses Eindrucks kann man sich gelegentlich nicht erwehren angesichts
der in jiingster Zeit recht zahlreichen Veréffentlichungen, die sich aus
theologischer Sicht (beider Konfessionen) mit Problemen der Massen-
kommunikation befassen. Die dabei dann und wann erhobene Forde-
rung nach einer »Theologie der Massenmedien«® kann sich, insofern
sie als Vorbedingung fiir die Herstellung einer quasi endgliltigen Kom-
munikationsverfassung der Kirche im Zeitalter der Massenmedien ge-
fordert wiirde, durchaus als Hindernis fruchtbarer publizistischer
Arbeit erweisen. Dem Publizistikwissenschaftler leuchtet nicht ohne
weiteres ein, wozu es einer solchen Sondertheologie bediirfte. Ein Ge-
genstand ist doch wohl nicht erst dann fiir das praktische Leben der
Kirche erschlossen, wenn die Theologie seiner gdnzlich habhaft ge-
worden ist. — Anders steht es um die Klirung des offenbar eigentiim-
lichen Verhiltnisses, das sich durch die Anwendung des Verkiindigungs-
auftrages auf massenmediale Verbreitungsmittel ergeben hat. Die da-
mit verbundene Problematik fiir das gesamte 6ffentliche Wirken der
Kirche ist jedoch erkannt™; ihre theologische und kommunikations-
wissenschaftliche Durchleuchtung briuchte nicht die praktisch-publi-

3 Vgl. dazu Hans-Rudolf Miiller-Schwefes Frage »Gibt es eine Theologie der
Massenmedien?«, in: Herbert Breit und Wolfgang Hébne (Hrsg.): Die provozierte
Kirche, Miinchen 1968, S. 143-156; das zu beachtende Feld steckten neuerdings
ab Bernhard Klaus: Massenmedien im Dienst der Kirche, Berlin 1969, S. 50 ff.,
und Elmar Maria Lorey: Mechanismen religiéser Information, Miinchen/Mainz
1970 (Kirche als »6ffentliche Kirche«).

31 Vgl. etwa Hans-Eckebardt Babr: Verkiindigung als Information, Hamburg 1968,
und Ulrich Saxer: Massenkommunikation als Mittel christlicher Verkiindigung,
in: CS 2:1969, S. 106-118.
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zistische Arbeit zu problematisieren. (Das soll nicht heiflen, daff die
Journalisten die im Gange befindliche Erdrterung des Problems ver-
fremdeter oder sich verfremdender Verkiindigung an sich vorbeigehen
lassen diirften.)

7. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Angesichts der je Organ der kirchlichen Presse verschiedenen Lage, die
keine Generalisierungen zulifit, halten wir es nicht fiir angemessen,
gewiff notwendige Uberlegungen zur Reform des kirchlichen Presse-
wesens in Rezepte miinden zu lassen. Eine Generalstudie der bestehen-
den kirchlichen Presse, die iiber werbewirtschaftlich interessante Ana-
lysen oder statistisch vergleichende Auflagen- und Inhaltsanteil-Un-
tersuchungen hinausginge, gibt es nicht. Gdbe es sie in umfassender,
die wirtschaftlichen Verhiltnisse einbeziehender und voll aufdeckender
Fragestellung, wire sie der Entwicklung einer Strategie zweifellos
dienlich, allerdings nur dann, wenn man sich zu einer gewissen Zen-
tralisierung, und sei es auch nur in einer zentralen Planungsstelle, be-
kennte. Gerade dies aber konnen wir nicht ohne Vorbehalt in Betracht
ziehen; die Stirke katholischer Presseerzeugnisse hat sich meist in
regionaler verlegerischer und journalistischer Individualitit erwiesen,
wihrend zentralistische Versuche aller Art bislang weniger erfolgreich
verliefen. Die Zusammenfassung einiger Gedanken aus der bis zu die-
sem Punkt gefilhrten Erorterung bemiiht sich daher, vom Gegebenen
und wahrscheinlich Realisierbaren auszugehen, ohne prognostische
Qualitdt zu beanspruchen. Der Reform des kirchlichen Pressewesens
wiren u. E. dienlich:

(1.) Die Verbesserung der kommunikativen Verhaltnisse in der Ge-
samtkirche, — nicht so sehr die technische Verbesserung als vielmehr die
Anerkennung ungehinderter Kommunikation als gesellschaftlicher Not-
wendigkeit fiir die Kirche, — im Sinne von Helmut Schelskys Metapher
vom »Blut, das durch alle Adern der modernen Sozialorganisation
pulst und in ihrem Kreislauf diese am Leben erhilt«®,

(2.) Die allmihliche Korrektur des Verhiltnisses der Kirche zu den
publizistischen Medien, die nicht so sehr durch pointierte Bekenntnisse

32 Helmut Schelsky: Gedanken zur Rolle der Publizistik in der modernen Gesell-
schaft, in: Fritz Hodeige u. Carl Rothe (Hrsg.): Atlantische Begegnungen. Eine
Freundesgabe fiir Arnold Bergstraesser, Freiburg/Br. 1964, S. 153-172, hier:
S. 157.
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anliflich von Einzel-Aktionen als vielmehr durch Einbeziehung regel-
mifliger und qualifizierter Information tiber Publizistik in die Theo-
logen-Ausbildung befordert werden konnte.

(3.) Die Professionalisierung der Informationstitigkeit kirchlicher Be-
horden und Anstalten, soweit deren Tiatigkeit breiteres 6ffentliches In-
teresse findet™; sie kann Zufilligkeit oder Informationsunwilligkeit
vermindern.

(4.) Die Respektierung verlegerischer Autonomie im Verhiltnis Her-
ausgeber-Verleger, die den Herausgeber freilich auch zur Wahl eines
in jeder Hinsicht aktiven Verlegers verpflichtet. Praktisch kann dies
bedeuten, daf} der Herausgeber nicht nur verlegerischen Verbesserungs-
mafinahmen (Werbung, Beteiligung an Analysen zur Herstellung von
Attraktivitit fiir Anzeigengeber) zustimmen muf}, sondern solche
Aktivititen auch vom Verleger erwarten kann.

(5.) Die Respektierung journalistischer Autonomie im Verhiltnis Her-
ausgeber-Redaktion. Dies bezieht sich nicht nur auf die Kompetenz-
Abgrenzung, die im Bereich der kirchlichen Presse ebenso wiinschens-
wert ist wie in der privatwirtschaftlich verfafiten Medienpublizistik
allgemein, sondern auch auf die Sicherstellung von Arbeitsmoglich-
keiten, die eine voll verantwortete journalistische Titigkeit ermog-
lichen; die Auswahl qualifizierter Journalisten, deren angemessene Be-
soldung und besonders eine ausreichend starke Besetzung der Redak-
tionen gehoren hierher.

(6.) Die Anerkennung (nicht nur Proklamierung) der Miindigkeit des
Gesprichspartners Publikum durch Herausgeber, Verleger und Redak-
teure. Sie duflert sich weder in bedingungsloser Anpassung noch in der
Unterwerfung unter Kontrollrite zweifelhafter Zustandigkeit, zumal
in diesem Falle Punkt (5) unbeachtet bliebe. Sie erheischt aber sorg-
filtige Etkundung der Publikumserwartungen ebenso wie offene und
auch rdumlich grofiziigige Leserbriefspalten.

So wie die Punkte (3) bis (6) in (1) und (2) fundiert sind, kann erst die
Beachtung von (3) bis (6) die Moglichkeiten zur adiquaten Verwirk-
lichung hoher gesteckter, auf die gesellschaftliche Funktion kirchlicher
Presse gerichteter Reformforderungen schaffen:

(7.) »Lokalzeitung der Ortskirche« (Wagner) kann ein kirchliches
Presseorgan nur bei hinreichender Besetzung der Redaktion und
groflem lokalen Mitarbeiterstab sein; ihn zu honorieren, sind beacht-

3% Vgl. dazu etwa Giinter Graf: Bilanz einer Bischdflichen Pressestelle, in: CS 2:1969,
S. 313-319.
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liche finanzielle Mittel notig, zu deren Beschaffung die Einnahmen aus
der Anzeigenwerbung durch geeignete Aktivitit der Verlage gesichert
und gegebenenfalls erhoht werden miissen.

(8.) »Forum fiir den Dialog« (Dabm) wird die kirchliche Presse nur bei
voller wechselseitiger Respektierung der publizistischen Dialogpartner
werden. Diese Entwicklung kann weder durch radikale Forderungen
(dafl es so sein miisse) noch durch gutgemeinte Deklamationen (daf es
schon so sei) gefordert werden, sondern nur durch allmihliche Ein-
ibung, zu der die Kirchenpresse insofern beitragen kann, als sie mit
Informationen uber sich selbst nicht geizt und das Funktionieren von
Publizistik zu erldutern sich bemiiht.

(9.) Im weiteren Sinne gehort dazu die rechtzeitige Auseinandersetzung
aller fiir die kirchliche Publizistik Verantwortlichen mit Zukunftsmog-
lichkeiten, die sich aus verindertenNutzungsweisen der konkurrieren-
den audio-visuellen Medien ergeben konnten. Nirgendwo steht ge-
schrieben, dafl es auch in Zukunft keine von Religionsgemeinschaften
betriebenen Horfunk- oder Fernsehsender geben diirfe™.

(10.) Uber allen Reform-Anregungen sollten schliefflich zwei Tatsachen
nicht iibersehen werden:

a) Die kirchliche Presse hat es im gegenwirtigen Zeitpunkt zunichst
einmal, wenn nicht mit der Uberwindung einer Krise, so doch minde-
stens mit der Abwendung einer negativen Entwicklung zu tun, ehe sie
sich neuen und also eine Experimentierphase erfordernden Zielen guten
Gewissens und mit ganzer Kraft zuwenden kann.

b) Die kirchliche Presse wird, selbst bei utopisch-idealer Erfiillung aller
an sie herangetragenen Reform-Wiinsche, dem wesentlichen Dialog,
den die Kirche mit sich selbst im Hinblick auf den Gang der Heilsge-
schichte zu fiihren hat, immer nur subsidiir (und dies in relativ be-
schrinktem Leistungsrahmen) zur Verfiigung stehen. Thre Hauptauf-
gabe sehen wir dabei nicht so sehr in der Bereitstellung der Plattform
des Dialogs, sondern in der zuverlidssigen Versorgung der eigenverant-
wortlichen Dialogfiithrer, der miindigen Christen also, mit Infor-
mationen.

3 Vel. dazu Konrad W. Kraemer: Kirchen auf neuen Fernseh-Kanilen? in: CS
2:1969, S. 211-216.
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