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HEINRICH LUDWIG

Das Verhiltnis von Theorie und Praxis
bei Jiirgen Habermas

Die Behandlung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis ist fir die
Sozialethik nicht irrelevant, im Gegenteil: das Problem der Ethik liegt
gerade darin, das Problem der Vermittlung zwischen Theorie und
Praxis zu [6sen.

Im folgenden soll zu zeigen versucht werden, wie das Verhaltnis von
Theorie und Praxis bei Ji#rgen Habermas gesehen wird. Die Bedeutung
des Problems, wie es sich seit der Aufklirung stellt, die Versuche von
Fichte, Hegel, Kant und Marx, es auf den Begriff zu bringen, miissen
als bekannt vorausgesetzt werden. Lediglich einzelne Positionen dieser
Tradition werden, insofern sie fiir die Argumentation von Habermas
konstitutiv sind, kurz aufgezeigt oder es wird auf sie verwiesen. Das
gilt besonders fiir Marx bzw. Hegel und Fichte.

1. Tradition und Kontext der Problemstellung

Habermas sieht sich in Ubereinstimmung mit der Intention der Auf-
klirung. Mit dem Verlust der Unangreifbarkeit der Legitimation von
Herrschaft durch kosmologische Weltinterpretation machte die Auf-
klirung die Erfahrung, daff Autorititsanspruch in dem Mafle, in dem
er nicht auf zwanglose Anerkennung traf, d. h. durch »Vernunft« legi-
timiert war, sich nur gewaltsam Geltung verschaffen konnte.

»Von daher lifit sich das Vernunftprinzip der Aufklirung interpre-
tieren als Forderung nach Abschaffung aller Gewaltverhiltnisse, die
sich durch nichts als ihre Faktizitit legitimieren kénnen; Vernunft nicht
als Gegenbegriff zu Autoritit, sondern als das Prinzip gewaltloser
Kommunikation gegeniiber der erfahrenen Wirklichkeit einer durch
Gewalt verzerrten Kommunikation«'. Aufklirung verstanden also als
Intention auf Verwirklichung der Freiheit angesichts der praktisch
iiberlieferten Unfreiheit, als Geist der Kritik angesichts der ebenfalls
tiberlieferten Legitimation der Unfreiheit und die Tatsache, daf diese

1 Wellmer, A., Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, Frankfurt a. M.
1969, 48.
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Bewegung der Aufklirung sich nicht trennen liflt von den politischen
Emanzipationsbewegungen der Neuzeit, kennzeichnet das Denken von
Jiirgen Habermas®.

Diese Konstellation von »Dogmatismus, Vernunft und Entscheidung«
sieht Habermas »seit dem 18. Jahrhundert tiefgreifend verindert, und
zwar in demselben Mafle, in dem die positiven Wissenschaften zu Pro-
duktivkriften der gesellschaftlichen Entwicklung geworden sind<«®. Die
Industrialisierung und Verwissenschaftlichung unserer Zivilisation
schlieflen Wissenschaft, Technik, Industrie und Verwaltung zu einem
Kreisprozefl zusammen. Die Potenz der Wissenschaften wird auf die
Beherrschung der Natur und auf die Gewalt technischer Verfiigung
reduziert. Die solchermaflen an Naturwissenschaften orientierten em-
pirisch analytischen Wissenschaften sind an das Verhalten hantierender
Menschen gerichtet, d. h. sie geben technische Empfehlungen, aber keine
Antwort auf praktische Fragen: »Anstelle einer Emanzipation durch
Aufklirung tritt die Instruktion der Verfiigung iiber gegenstindliche
oder vergegenstindlichte Prozesse«®,

Diese Entwicklung der Wissenschaften und ihre Folgen sind in der
»Kritischen Theorie« schon in den dreifliger Jahren analysiert und
kritisiert worden®. An diese Tradition — vor allem Horkbeimer und
Adorno — kniipft Habermas an.

Fiir die marxistischen Intellektuellen der frithen Frankfurter Schule
war die Kritik der Politischen Okonomie noch im wesentlichen das
Zentralstiick der Kritischen Theorie. Beeinfluflt durch die Heraus-
gabe der Friihschriften von Marx 1932 und durch die Erfahrungen des
stalinistischen Terrors einerseits und des Faschismus andererseits griff
man auf den »wahren, dialektischen« Marx zuriick. Spatestens in der
Dialektik der Aufklirung zogen Horkheimer und Adorno die Konse-
quenzen aus ihrer kritischen Marx-Interpretation und aus den neuen
historischen Erfahrungen: »die Kritik der instrumentellen Vernunft
tritt tendenziell an die Stelle der Kritik der politischen Okonomie; die
Kritik der politischen Okonomie geht in eine Kritik der technischen
Zivilisation iiber«®.

2 Vgl. ebda.

3 Habermas, ]., Theorie und Praxis, Neuwied 1963, 232.

¢ Ebda.

5 Vgl. besonders Horkbeimer, M., Traditionelle und kritische Theorie, Frank-
furt a. M. 1970.

8 Wellmer, a.a.Q., 138. Diese Kritik der technischen Zivilisation hat Marcuse
weitergefithrt. Vgl. vor allem Marcuse, H., Der eindimensionale Mensch, Neuwied
1967.
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Die Hoffnungen auf die Menschen, die »fiir sie sprechen und handelns,
das Proletariat, haben gegeniiber dem biirokratisch erstarrten Sozialis-
mus ebenso getrogen wie gegeniiber der biirgerlichen Wissenschaft die
Hoffnung auf den gleichsam dialektisch restaurierten Ur-Marx. Die
spateren Arbeiten der kritischen Theorie stehen dann auch unter dem
Eingestindnis des verlorenen Praxisbezuges im Kontext der Politik’.

Habermas versucht diese Isolierung zu iiberwinden. Er geht davon aus,
dafl »heute. . . in den industriell entwickelten Lindern die Wissenschaft
als der Motor des technischen Fortschritts selbst zur ersten Produktiv-
kraft geworden« (ist)®. Von daher mufl die Auseinandersetzung mit
den zeitgendssischen Wissenschaften auf der Ebene der Methodologie
gefilhrt werden, um die Position der Kritischen Theorie neu zu be-
stimmen.

Dabei anerkennt er durchaus einen kritischen und auch emanzipa-
torischen Effekt der traditionellen theoretischen Einstellung. »Das
falsche Bewufitsein hat eine schiitzende Funktion. Denn auf der Ebene
der Selbstreflexion fehlen den Wissenschaften die Mittel, den Risiken
eines einmal durchschauten Zusammenhangs von Erkenntnis und In-
teresse zu begegnen. Der Faschismus hat den Wechselbalg einer natio-
nalen Physik, der Stalinismus den einer gewif§ ernster zu nehmenden
sowjetmarxistischen Genetik nur ausbriiten kénnen, weil der Schein
des Objektivismus fehlte — er hitte gegen die gefihrlichen Verzaube-
rungen einer fehlgeleiteten Reflexion immunisieren konnen.«

Ebenso anerkennt er das Angewiesensein auf die empirisch-analytischen
Wissenschaften. Kritische Theorie muf} sich das Material von den Wis-
senschaften geben lassen®. Er versucht aber den Anspruch auf Objek-
tivitit zu entlarven und sie auf eine umfassende Rationalitit hin zu
transzendieren.

Seine Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Wissenschaftstheorie
hat eine doppelte Absicht: »auf der einen Seite ist es ein Kampf um
die kritische Seele der Wissenschaft, auf der anderen Seite ein Kampf
um die wissenschaftliche Seele der Kritik«*.

7 Wellmer, a.a.O., 54-55.

8 Habermas, Praktische Folgen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, in:
ders., Arbeit, Erkenntnis, Fortschritt. Aufsitze 1954-1970, Amsterdam 1970,
335-355, 335.

% Vgl. Habermas, Theorie und Praxis, a. a. O., 289.
10 Wellmer, a. a.O., 55.
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2. Probleme der Objektivierbarkeit in den Sozialwissenschaften

Nach dieser kurzen und vereinfachenden Darstellung des Kontextes
und der Tradition der Habermas’schen Problemstellung soll versucht
werden, von verschiedenen Fragehorizonten her das Problem von
Theorie und Praxis anzugehen. Als erster Problemkreis wird in Aus-
einandersetzung mit dem aus der Wiener Schule hervorgegangenen so-
genannten »kritischen Rationalismus« das Problem der Objektivier-
barkeit in den Sozialwissenschaften dargestellt. Die Kenntnis der Argu-
mente, wie sie vor allem von Popper und Albert vorgetragen werden,
sind bekannt und kénnen hier nicht weiter erdrtert werden™.
Habermas kritisiert an der empirisch-analytischen »Einheitswissen-
schaft«, daf sie die Eigenart des Objektes der Sozialwissenschaften mifi-
achtet. Dieser Gegenstand der Sozialwissenschaft {iberschreitet die
Moglichkeiten der formalen Logik und unterscheidet sich wesentlich
vom Gegenstandsbereich naturwissenschaftlicher Disziplinen. »Die ge-
sellschaftliche Totalitdt fiihrt kein Eigenleben oberhalb des von ihr
Zusammengefafiten, aus dem sie selber besteht. Sie produziert und
reproduziert sich durch ihre einzelnen Elemente hindurch . .. Sowenig
jenes Ganze vom Leben, von der Kooperation und dem Antagonismus
seiner Elemente abzusondern ist, sowenig kann irgendein Element auch
blof in seinem Funktionieren verstanden werden ohne Einsicht in das
Ganze, das an der Bewegung des Einzelnen selbst sein Wesen hat.
System und Einzelheit sind reziprok und nur in ihrer Reziprozitit zu
erkennen«*, Damit stellt sich das Problem der Angemessenheit sozial-
wissenschaftlicher Kategorien, dem die empirisch-analytischen Ver-
fahren nicht gerecht werden konnen, weil sie technisch verwertbares
Wissen hervorbringen und kein Wissen, das zur Klirung des Selbst-
verstindnisses handelnder und miteinander kommunizierender Sub-
jekte verhilft.

Dazu kommt ein zweites: »Das noch im Erkennen befangene Subjekt
bleibt den Zwingen eben der Sphire verhaftet, die es doch analysieren

11 Vgl. vor allem die Aufsitze von Popper, K. R., und Albert, H., in: Adorno u. a.,
Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied 21970; Popper, Logik
der Forschung, Tiibingen 21966; ders., Die offene Gesellschaft und ihre Feinde,
2 Bde., Bern 1958; ders., Das Elend des Historismus, Tiibingen 1965; Albert,
Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 1968; ders., Probleme der Theorie-
bildung, in: ders. (FHrsg.), Theorie und Realitit, Tiibingen 1964; ders., Plidoyer
fiir kritischen Rationalismus, Miinchen 1971.

12 Adorno, Th. W., Zur Logik der Sozialwissenschaften, in: ders., #. a., Der Positivis-
musstreit in der deutschen Soziologie, a. a. O., 127.
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will«®. Dem erwarteten Vorwurf, dies sei Mythologie, entgegnet
Habermas, daf er in der Tat vom Mythos eine durch den Positivismus
preisgegebene Einsicht festhalte, »die nimlich: daf der von Subjekten
veranstaltete Forschungsprozefl dem objektiven Zusammenhang, der
erkannt werden soll, durch die Akte des Erkennens hindurch selber zu-
gehort«™, Er begreift den gesellschaftlichen Lebenszusammenhang als
eine die Forschung selber nochmal bestimmende Totalitdt. Die sozio-
logischen Systembegriffe bleiben dem analysierten Erfahrungsbereich
duflerlich, weil sie uneingestanden eine ontologische Entsprechung zwi-
schen wissenschaftlichen Kategorien und Strukturen der Wirklichkeit
voraussetzen, von der Habermas sagt, dafl wir dariiber grundsitzlich
nichts wissen®.

Habermas glaubt nun, daf diese Einsichten nur beriicksichtigt und die
Forderung, dafl sich die Theorie in ihrem Aufbau und in der Struktur
des Begriffs an die Sache anmessen miisse und dafl die Sache in der
Methode ihrem eigenen Gewicht nach zur Geltung kommen soll, nur
dialektisch einzuldsen seien. »Erst der wissenschaftliche Apparat er-
schliefft einen Gegenstand, von dessen Struktur ich gleichwohl vor-
gingig etwas verstanden haben muf}, wenn die gewihlten Kategorien
ihm nicht duflerlich bleiben sollen«*.

Habermas versucht im Anschluff an diese Einsichten konkret den
empirisch-analytischen Wissenschaften, in der Form des kritischen
Rationalismus, nachzuweisen, daf sie selbst Moment des objektiven
Zusammenhangs bleiben, den sie der Analyse unterwerfen, dafl die
vorgingige Erfahrung der Gesellschaft als Totalitit den Entwurf der
Theorie lenkt.

Er versucht das in der vom kritischen Rationalismus bestimmten
Dimension: Dialektisches Denken mufl von deren eigenen Positionen
ausgehend »den erfahrungswissenschaftlichen Rationalismus nach den
anerkannten Mafistiben der partiellen Vernunft zu der Einsicht
ndtigen kdnnen, dafl die verbindliche Reflexion iiber ihn selbst als eine
Form unvollstindiger Rationalisierung hinausdringt«".

Er greift auf das Problem der Basissitze bei Popper zuriick. Dort wird
festgestellt, dafl solche die Gesetzesannahmen falsifizierenden Beobach-

18 Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, in: Adorno #. a., Der
Positivismusstreit, a. a. O., 155-192, 158.

14 Ebda., 156.

15 Vgl. ebda., 157.

18 Ebda., 158.

17 Ebda., 169-170.
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tungssitze empirisch nicht zwingend gerechtfertigt werden kdnnen,
und ein Konsens unter den Forschern dariiber hergestellt werden muf,
ob die Annahme eines Basissatzes durch Erfahrung hinreichend moti-
viert ist. Habermas sieht darin ein Dezisionsmoment innerhalb eines
konsensintendierenden Kommunikationsgefiiges von forschenden In-
dividuen, die wiederum in einem iibergreifenden sozialen Kontext
stehen: ein Vorverstindnis sozialer Normen wird schon vorausgesetzt.
Was in der Diskussion und den kommunikativen Entscheidungsope-
rationen der Forscher an explizitem Vorverstindnis, man konnte auch
sagen, an artikuliertem Hypothesenbewuftsein, zum Vorschein kommt,
das ist im Grunde nichts anderes als der subjektiv verfafite Sinn eines
sozialen Kontextes, dessen objektiven Sinn die Subjekte so reprisen-
tieren. Die Kommunikation der Wissenschaftler hat fiir Habermas
doppelte Bedeutung: einmal, daf} sie faktisch, aber eben nicht theo-
retisch begriindet bei den kritischen Rationalisten da ist und zum an-
deren bedeutet sie fiir ihn ein Modell fiir gesellschaftliche Offentlich-
keit, wo die miindigen Biirger ihr Interesse formulieren, verhandeln
und ausgleichen®.

An der bisherigen Auseinandersetzung ist schon klar geworden, daf}
das Verstindnis von Theorie und von Praxis bei Habermas und bei
den »kritischen Rationalisten«, oder allgemeiner, bei den empirisch-
analytischen Wissenschaften unterschiedlich ist. Im Gang durch die
abendlindische Theorie-Tradition versucht Habermas die Notwendig-
keit einer Weiterfithrung der Intention der Aufklirung aufzuzeigen.
Dabei greift er auf das griechische Theorieverstindnis und seine Ur-
spriinge zuriick.

In der Theoria entiduflert sich der Theoros, d. h. der Vertreter, den
griechische Stidte zu den offentlichen Festspielen entsandten, in das
sakrale Geschehen. In der Philosophie wird diese Anschauung auf den
Kosmos iibertragen, der Theoros gleicht sich dem Kosmos an, »er bringt
die Proportionen, die er in den Bewegungen der Natur wie in der har-
monischen Folge der Musik anschaut in sich zur Darstellung; er bildet
sich durch Mimesis. Die Theorie geht auf dem Wege iiber die An-
gleichung der Seele an die geordnete Bewegung des Kosmos in die
Lebenspraxis ein — Theorie prigt dem Leben ihre Form auf, sie reflek-

18 Vgl. Baier, H., Soziologie und Geschichte. Uberlegungen zur Kontroverse zwi-
schen dialektischer und neupositivistischer Soziologie, in: ARSP 52 (1966), 67-89.
Zum Begriff der Uffentlichkeit vgl. Habermas, Strukturwandel der Uffentlichkeit,
Neuwied 21968 und ders., Offentlichkeit, in: Staat und Politik, Fischerlexikon
(Neuausgabe), Frankfurt a. M. 1964, 220 ff.
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tiert sich in der Haltung dessen, der sich ihrer Zucht unterwirft, im
Ethos«*.

Als Kosmologie leistete Theorie Orientierung im Handeln®. Diese Art
der Vermittlung ist seit der Aufklirung nicht mehr méglich. Daran
anschlieBend nennt Habermas Theorien objektivistisch, welche die
Beziehungen zwischen empirischen Groflen, die in theoretischen Aus-
sagen dargestellt werden, als ein Ansichseiendes unterstellen. » Anders
ausgedriickt: die Unwahrheit der reinen Theorie ist die Unwahrheit
des Objektivismus der ihr zugeordneten Naturontologie«*. Die prak-
tischen Folgen des objektivistischen Scheins der Wissenschaften, nim-
lich die Erzeugung instrumentellen Wissens verlangen nach einer Philo-
sophie, die »ihrer groflen Tradition treu (bleibt), in dem sie ihr ent-
sagt«. »Auf den Triimmern der Ontologie« versucht er die Einsicht zu
bewahren, »daff die Wahrheit von Aussagen in letzter Instanz an die
Intention des wahren Lebens gebunden ist«®.

Die »Intention des wahren Lebens« bzw. die »Idee des guten Lebens«
sind zentrale Kategorien in der Argumentation von Habermas. Sie
konnen hier noch nicht weiter expliziert werden. Aber der Hinweis
verdeutlicht Habermas® Unterscheidung von Technik und Praxis.
»Theorie, die sich noch auf Praxis im genuinen Sinn bezog, begriff die
Gesellschaft als einen Handlungszusammenhang von sprechenden Men-
schen, die den sozialen Verkehr in den Zusammenhang bewufiter Kom-
munikation einholen und sich selbst darin zu einem handlungsfihigen
Gesamtsubjekt bilden miissen«®. Habermas orientiert sich hier am Vor-
bild »der alten praktischen Philosophie, die es noch vermochte, ethische
und politische Entscheidungen auf den sozialen Zusammenhang der
polis oder des Gemeinwesens iiberhaupt zu beziehen«*. Er sieht nun
den Unterschied von Praxis und Technik durch die vom Kapitalismus
bewirkte Verschiecbung des Verhiltnisses von dem institutionellen
Rahmen einer Gesellschaft und den darin eingebetteten Subsystemen
zweckrationalen Handelns einerseits und durch das dadurch herrschend
gewordenen technokratische Bewufltsein andererseits eliminiert®, Er

19 Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt a. M. 41970, 147.

20 Habermas deutet den Ubergang von der Mythologie zur Ontologie bzw. Kosmo-
logie als eine Stufe der Emanzipation. Vgl. ebda., 154.

21 Theunissen, M., Gesellschaft und Geschichte. Zur Kritik der kritischen Theorie,
Berlin 1969, 5-6.

22 Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, a. a. O., 167-168.

23 Habermas, Theorie und Praxis, a. a. O., 233.

24 Baier, Soziologie und Gesdhichte, a. 2. O., 73.

% Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, a. a. O., 90-91.
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versucht diesen Unterschied wiederherzustellen durch die Unterschei-
dung von Arbeit und Interaktion®. Arbeit oder zwedkrationales Han-
deln »verwirklicht definierte Ziele unter gegebenen Bedingungen«*.
Interaktion oder kommunikatives Handeln ist »symbolisch vermittelte
Interaktion. Sie richtet sich nach obligatorisch geltenden Normen, die
reziproke Verhaltenserwartungen definieren und von mindestens zwei
handelnden Subjekten verstanden und anerkannt werden miissen . . .
die Geltung gesellschaftlicher Normen (ist) allein in der Intersubjek-
tivitit der Verstindigung iiber Intentionen begriindet«®. Von hier aus
ist auch die Ablehnung des positivistischen Postulates der Wertfreiheit
zu sehen®.

Um die Notwendigkeit und Tragweite dieser Uberlegungen erkennen
zu konnen, mufl die historische Vermitteltheit sowohl der sozial-
wissenschaftlichen Kategorien als auch der sozialen Wirklichkeit be-
riicksichtigt werden.

3. Die bistorische Vermitteltheit sozialwissenschaftlicher
Kategorien und der sozialen Wirklichkeit

Woher nimmt die Kritische Theorie, wenn nicht aus der bestehenden
Gesellschaft, die Mafistibe der Kritik? Auf ein libergeschichtliches Wert-
reich kann sie sich nicht berufen, denn dessen Existenz bestreitet sie. An
die Natur kann sie sich ebensowenig wenden, denn die enthilt keine
Normen®.

Aus dem bisher Erlduterten 14fit sich sagen, dafl das Subjekt der Er-
kenntnis weif}, daf} es von seinem Objekt nicht abgeldst ist und infolge-
dessen weify es gleichfalls, daf} es seinen Anspruch, das Ganze der
aktuell geschehenden Geschichte zu begreifen, nicht erfiillen kénnte,
wenn es nicht sich selbst mitbedichte. Die allgemeinsten und konkrete-
sten Begriffe sind ihm als solche bewufit, die sich aus der geschichtlichen
Wirklichkeit ergeben und nicht erst nachtriglich an ein scheinbar abge-
sondertes Erfahrungsmaterial herangetragen werden. Auf der anderen
Seite ist das Objekt, zu dem das Subjekt untrennbar dazugehdort eine

2 Vgl. ebda., 9-47; 62-63.

27 Ebda., 62.

28 Ebda., 62-63.

2 »Das Postulat der Wertfreiheit bezeugt, dafl die analytisch-empirischen Verfahren
sich des Lebensbezuges, in dem sie selber objektiv stehen, nicht vergewissern
konnen.« Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, a.a.O., 186.

30 Vgl. Habermas, Theorie und Praxis, a. a. O., 32-37.
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gesellschaftliche Wirklichkeit, die sich intersubjektiv iiber Normen und
Intentionen verstindigt, deren Sinn sich in umgangssprachlicher Kom-
munikation objektiviert. Die subjektiv verfafite soziale und damit
auch geschichtlich vermittelte Lebenswelt wird auf diese Weise das fiir
ihn greifbare Koplement einer objektiven Lebenswelt mit historischer
Struktur, ja mit historischer Gesetzlichkeit.

Das wird deutlicher, wenn man die Stellung von Habermas in der Tra-
dition des Marxismus bedenkt.

Habermas versucht nun im Anschluff an die Synthesis-Problematik der
idealistischen Philosophie und der Selbsterzeugung der Menschengat-
tung durch Prozesse der gesellschaftlichen Arbeit bei Marx die Ver-
mittlung von Gesellschaftstheorie und Erkenntnistheorie und damit von
Theorie und Praxis zu leisten.

Bei Hegel ist der Geist gegeniiber der Natur das absolut Erste. »Der
Geist hat fiir uns die Natur zu seiner Voraussetzung, deren Wahrheit,
und damit deren absolut Erstes er ist. In dieser Wahrheit ist die Natur
verschwunden und der Geist hat sich als die zu ihrem Fiirsichsein ge-
langte Idee ergeben, deren Objekt eben sowohl als das Subjekt der
Begriff ist«™. Fiir Marx dagegen ist die Auflerlichkeit der Natur, so-
wohl der objektiv umgebenden als auch der subjektiv leiblichen Natur,
fiir das in ihr sich vorfindende Bewufitsein nicht nur zum Schein extern,
sondern zeigt die Unmittelbarkeit eines Substrates an, von dem der
Geist kontingent abhiingt: die Natur ist gegeniiber dem Geist das ab-
solut Erste. Natur ist dem Geist vorausgesetzt im Sinne eines Natur-
prozesses, der aus sich gleichermaflen das Naturwesen Mensch wie die
ihn umgebende Natur heraussetzt®™. Gegenstindliche Titigkeit hat
dann den »spezifischen Sinn einer Konstituierung von Gegenstinden,
die als Naturgegenstinde mit Natur das Moment des Ansichseins tei-
len, von der Titigkeit des Menschen aber das Moment der erzeugten
Gegenstindlichkeit an sich tragen. Die gegenstindliche Tatigkeit wird
von Marx einerseits als transzendentale Leistung begriffen; ihr kor-
respondiert der Aufbau einer Welt, in der die Wirklichkeit unter Be-
dingungen der Objektivitit moglicher Gegenstinde tritt. Andererseits
sieht Marx jene transzendentale Leistung in realen Arbeitsvorgingen
fundiert. Subjekt der Weltkonstitution ist nicht ein transzendentales
Bewufitsein iiberhaupt, sondern die konkrete Menschengattung, die
unter natiirlichen Bedingungen ihr Leben reproduziert«®. Die um-

31 Zitiert nach Habermas, Erkenntnis und Interessen, Frankfurt a. M. 1968, 36.

32 Vgl. ebda., 35-38.
33 Ebda., 38.
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gebende Natur konstituiert sich als objektive Natur fiir uns allein in
der Vermittlung mit der subjektiven Natur des Menschen durch Pro-
zesse der gesellschaftlichen Arbeit. Arbeit ist nicht nur eine anthro-
pologisch grundlegende, sondern zugleich erkenntnistheoretische Ka-
tegorie.

Daher kann gesagt werden: »Arbeit hat also im Materialismus den
Stellenwert von Synthesis«*. Habermas versucht nun, da Marx Syn-
thesis nicht begrifflich gefaflt hat, aus Andeutungen zu extrapolieren,
wie gesellschaftliche Arbeit als Synthesis des Menschen mit der Natur
zu denken ist.

Synthesis im materialistischen Sinne ist nicht wie in der idealistischen
Philosophie die Leistung eines transzendentalen Bewufitseins (Kant),
nicht das Setzen eines absoluten Ich (Fichte) oder die Bewegung eines
absoluten Geistes (Hegel), »sondern die gleichermaflen empirische wie
transzendentale Leistung eines sich historisch erzeugenden Gattungs-
subjektes«*. Da Synthesis nur unter identititphilosophischen Voraus-
setzungen als absolute zu denken ist, behilt hier die objektivierte
Natur als Korrelat gesellschaftlicher Arbeit Selbstindigkeit und Aufler-
lichkeit gegeniiber dem verfiigenden Subjekt. Die Regeln der Synthesis
sind fiir Marx empirisch vermittelt, vergegenstindlichen sich zu Pro-
duktivkriften und veridndern historisch die Stellung der Subjekte zu
der umgebenden Natur, d. h. weiter, dafl der faktische Entwicklungs-
stand der Produktivkrifte die Stufe definiert, auf der jede Generation
von neuem die Einheit von Subjekt und Objekt herstellen muff. Im An-
schluf an Fichte erklirt Habermas dann Identititsfindung alsHandeln®
und kann dann fortfahren: »Obgleich sich der transzendentale Rahmen,
innerhalb dessen fiir das Subjekt Natur objektiv erscheint, nicht indert,
bildet sich jeweils die Identitit ihres Bewuftseins in Abhingigkeit von
dem historischen Entwicklungsstand der Produktivkrifte und einer
auf diesem Stand durch ihre Produktion geformten Umgebung«*.

In der Bearbeitung der historisch immer schon geformten Natur findet
das gegenwirtige Subjekt seine Identitit, indem es sich durch die
Produktion der vergangenen Subjekte als durch sich selbst hervor-
gebracht weifl.

Habermas kritisiert nun an Marx die Reduktion des Selbsterzeugungs-
aktes der Menschengattung auf Arbeit; der materialistische Begriff der

34 Ebda., 40.
35 Ebda., 43.
3 Vgl. ebda., 52-53.
37 Ebda., 54.
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Synthesis ist nicht weit genug gefaflt, der Vorgang der Reflexion ist auf
die Ebene instrumentalen Handelns reduziert und nach dem Muster
der Produktion begriffen. Diese Kritik betrifft die philosophische
Grundlegung, nicht die materialen Untersuchungen von Marx, denn in
der Gesellschaftstheorie ist mit den Produktionsverhiltnissen der in-
stitutionelle Rahmen da, gesellschaftliche Praxis wird dort verstanden
als Arbeit und Interaktion. Die naturgeschichtlichen Prozesse sind
durch die produktive Titigkeit des Einzelnen #nd die Organisation
ihres Verkehrs untereinander vermittelt (was Marx aber wieder auf
Arbeit reduzieren zu konnen glaubt).

Das geht aber in das Konzept der sich selbst erzeugenden Gattung nicht
ein. Dort setzt Produktion den einzigen Rahmen, in dem Entstehung
und Funktion von Erkenntnis interpretiert werden kann. Daher er-
scheint auch die Wissenschaft vom Menschen unter Kategorien des Ver-
fiigungswissens: »das Wissen, das die Verfiigung {iber Naturprozesse
ermdglicht, geht auf der Stufe des Selbstbewufltseins der gesellschaft-
lichen Subjekte in ein Wissen iiber, das die Kontrolle des gesellschaft-
lichen Lebensprozesses ermdglicht«®,

Auf der Ebene der Gesellschaftstheorie vollzieht sich dagegen die
Selbstkonstituierung der Gattung zugleich in der Dimension von Ge-
waltverhiltnissen, die die Interaktionen der Menschen untereinander
festlegen. »Diese unterschligt an Praxis nicht den Zusammenhang
symbolisch vermittelter Interaktion und die Rolle kultureller Uber-
lieferung, aus denen Herrschaft und Ideologie allein zu begreifen
sind«®,

Der Versuch, die Bewegungen der durch das Problem der Verteilung
des erarbeiteten Mehrproduktes gebildeten sozialen Klassen und des
damit einhergehenden Bildungsprozesses der Menschengattung mit der
Selbstbewegung des wissenschaftlich technischen Fortschritts in der
Dialektik von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen zu
fassen, ist vergeblich, weil der Sinn dieser Dialektik ungeklirt ist,
solange der materialistische Begriff der Synthesis von Mensch und Na-
tur auf den kategorialen Rahmen der Produktion eingeschrinkt ist®.
Habermas greift auf Hegels Modell der Dialektik der Sittlichkeit zu-
riick um die Dialektik des Klassenantagonismus als eine Bewegung der
Reflexion fassen zu konnen. »Dialektisch nennen wir daher nicht die
zwanglose Intersubjektivitit selber, sondern die Geschichte ihrer Re-

38 Ebda., 64-65.

3 Ebda., 58.
40 Vgl. ebda., 76-77.
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pression und Wiederherstellung. Die Entstellung des dialogischen Ver-
hiltnisses steht unter der Kausalitit abgespaltener Symbole und ver-
gegenstindlichter, d. h. der 6ffentlichen Kommunikation entzogener,
nur mehr hinter dem Riicken der Subjekte geltender und so zugleich
empirisch zwingender grammatischer Beziehungen«*.

Von hier aus wird verstehbar, daf} fiir Habermas die subjektiv ver-
faflte soziale und geschichtliche Lebenswelt der Individuen das greif-
bare Komplement einer objektiven Lebenswelt mit historischer Struk-
tur und mit historischer Gesetzmifigkeit wird und welche Bedeutung
Hermeneutik fiir ihn hat.

4. Dialektik und Hermeneutik — Kritische Theorie und Zukunft

»Historische Gesetzmifligkeiten . .. bezeichnen Bewegungen, die sich,
vermittelt durch das Bewuftsein der handelnden Subjekte tendenziell
durchsetzen. Gleichzeitig nehmen sie fiir sich in Anspruch, den objek-
tiven Sinn eines Lebenszusammenhangs auszusprechen. Insofern ver-
fihrt eine dialektische Theorie der Gesellschaft hermeneutisch. Fiir sie
ist das Sinnverstindnis, dem die analytisch-empirischen Theorien blof8
einen heuristischen Wert beimessen, konstitutiv«*?, Dialektisches Den-
ken kann aber nicht beim subjektiven Sinnverstehen stehenbleiben,
»die Abhingigkeit dieser Ideen und Interpretationen von den Inter-
essenlagen eines objektiven Zusammenhangs der gesellschaftlichen
Reproduktion verbietet es, bei einer subjektiv sinnverstehenden Her-
meneutik zu verharren«*, Diese Abhingigkeit kann tiberwunden wer-
den, wenn die verstehende Methode der Hermeneutik mit den ver-
gegenstindlichenden Prozeduren der kausalanalytischen Wissenschaf-
ten konfrontiert wird, um die geschichtliche Totalitit eines sozialen
Zusammenhangs zu erschlieflen.

Andererseits ist Habermas durch die theoretische und praktische Er-
fahrung gezwungen, die geschichtsphilosophische Hypostasierung eines
Sinnes zu vermeiden. »Damit objektiv sinnverstehend die Geschichte
selbst theoretisch durchdrungen werden kann, muf} sich, wenn anders
die geschichtsphilosophische Hypostasierung eines solchen Sinnes ver-
mieden werden soll, Historie zur Zukunft hin 6ffnen. Gesellschaft ent-

41 Ebda., 81. Vgl. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, a. a. O., 9-47.

4 Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, a. a. O., 164.

4 Ebda. Vgl. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften. Philosophische Rund-
schau, Beiheft 5, Tiibingen 1967, 176-180.
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hiillt sich in den Tendenzen ihrer geschichtlichen Entwicklung, also in
den Gesetzen ihrer historischen Bewegung erst von dem her, was sie
nicht ist«*,

Habermas begreift Dialektik aus dem Dialog, »nicht zwar selber als
Dialog, sondern als Folge seiner Unterdriickung«*. Dialektisches Den-
ken versucht, »aus den Spuren des unterdriickten Dialogs das Unter-
driickte . . .« zu rekonstruieren®. Dialektik ist dann »nicht Logik der
Geschichte, sondern logische Spur in ihr, die, wenn sie von den Men-
schen als Wegweiser zur verité 3 faire verniinftig und titig verfolgt
wird, zur Entfaltung der Dialektik und deren Aufhebung fithrt«*.
Kritische Theorie bildet also mit Praxis insofern eine Einheit, als sie
an dem Geschichtsprozef} teilnimmt; sie ist in sich Praxis als Moment
der Geschichte, die sie durch ihre Erkenntnis forttreibt und dadurch,
dafl sie an ihr als an einem zukiinftigen Geschehen der Weltgeschichte
interessiert ist. »Die kritische Theorie 148t sich leiten von einer Idee des
sguten Lebens, die sie als Bestandteil der von ihr analysierten histo-
risch-gesellschaftlichen Situation immer schon vorfindet; die als die
Idee einer Anerkennung jedes durch jeden als Person, als die Idee eines
zwanglos dialogischen Zusammenlebens der Menschen ein in den Tra-
ditionen und Institutionen der Gesellschaft immer schon bruchstiickhaft
verkorperter Entwurf eines Sinnes der Geschichte ist, den sie kritisch
gegen die Gesellschaft und die herrschenden Formen ihres Selbstver-
stindnisses wendet. Indem sie diesen Sinn der Geschichte konkretisiert
zum Entwurf des objektiv notwendigen und mdglichen nichsten Schrit-
tes, zur bestimmten Negation der vorgefundenen gesellschaftlichen Un-
freiheit, unterwirft sie sich einem doppelten Maflstab: sie lebt allein
von der reflektierten Anerkennung derer, >die fiir sie sprechen und
handeln¢, und sie kann sich allein bewihren auf dem Wege der ge-
lingenden gesellschaftlichen Praxis, die ein Stiick konkreter Unfreiheit
beseitigt«*,

Geschichte wird also legitimiert von dem her, was noch verwirklicht
werden soll durch das Handeln der Menschen und deren Interesse an
Freiheit. Die Idee des »guten Lebens« an der sie die gegenwiirtige Ge-
sellschaft miflt, ist die in Gedanken vorweggenommene Realitit der
zukiinftigen Gesellschaft®. Sofern sie die objektive Tendenz zur Frei-
44 Habermas, Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik, a. a. O., 165.

45 Habermas, Theorie und Praxis, a. a. O., 318.

46 Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, a. a. O., 164.

47 Habermas, Theorie und Praxis, 319.

48 Wellmer, a. a. O., 41-42.
4 Vgl. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, a. a. O., 164.
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heit an einer schon gegebenen Wirklichkeit aufweisen kann, unter-
scheidet sich die Antizipation der zukiinftigen Gesellschaft von blofler
Utopie.

Andererseits verwendet Habermas Hermeneutik und Totalitit des
subjektiv-objektiven Geschichtsganzen doch nur als notwendige und
fruchtbringende Fiktion. »Geschichtsphilophie fingiert die geschicht-
lichen Subjekte als das mogliche Subjekt der Geschichte in der Weise,
als wiirden tatsichlich die objektiv mehrdeutigen Entwicklungsten-
denzen von den politisch Handelnden mit Willen und Bewuftsein er-
griffen und entschieden. Von der Warte dieser Fiktion aus enthiillt sich
nimlich die Situation in ihren fiir den praktischen Zugriff empfind-
lichen Ambivalenzen, so daf sich eine belehrte Menschheit dann auch
zu dem erheben kann, als was sie zundchst nur fingiert war«*. Kritische
Theorie hat einen hypothetischen Status: »sie begreift sich als Moment
einer experimentellen historischen Praxis, deren Erfolgskriterium die
gelingende Emanzipation selbst ist«®.

5. Parteinabme und Erkenntnis

Nach diesen Darlegungen bleibt noch die Grundfrage der kritischen
Theorie zu stellen, die sich an Horkheimers Feststellung anschliefit, daf}
»Gerechtigkeit, Gleichheit, Gliick, Toleranz, alle die Begriffe, die. . . in
den vorhergehenden Jahrhunderten der Vernunft innewohnten oder
von ihr sanktioniert sein sollten.. ., ihre geistigen Wurzeln verloren
(haben) ... Die Feststellung, dafl Gerechtigkeit und Freiheit an sich
besser sind als Ungerechtigkeit und Unterdriickung, ist wissenschaftlich
nicht verifizierbar und nutzlos«®,

Die Vertreter der kritischen Theorie wollen die Beantwortung dieser
Frage nicht im vorwissenschaftlichen Raum belassen oder einer rational
undiskutierbaren Einzelentscheidung preisgeben.

»Es macht die eigentiimliche Wiirde und die ethische, daf} heifit zu-
gleich gesellschaftspraktische Faszinationskraft der >kritischen Theorie«
aus, nach jener Orientierung zu suchen #nd das vermeinte Wissen einer
solchen handlungsanleitend weiterzugeben«®. Die philosophische Be-

50 Habermas, Theorie und Praxis, a. a. O., 214.

51 Wellmer, a. a. O., 42.

52 Horkbeimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt a. M. 1967,
32-33.

5 Bébler, D., Das Problem des »emanzipatorischen Interesses« und seiner gesell-
schaftlichen Wahrnehmung, in: Zeitschrift fiir Evangelische Ethik 14 (1970),
220-240, 223.
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griindung einer unbeirrbaren Parteinahme, welche die historische
Situation erhellt, um sie zu verindern, sieht Habermas darin, dafl »das
Bediirfnis der Emanzipation und ein urspriinglich vollzogener Akt der
Freiheit . . . aller Logik vorausgesetzt (sind)«*. Im Anschlufl an Karl-
Otto Apels »erkenntnisanthropologische« Frage nach »allen Bedingun-
gen, welche eine wissenschaftliche Fragestellung als sinnvolle Frage-
stellung moglich machen«*, unterscheidet Habermas zunichst zwel ver-
schiedene »erkenntnisleitende Interessen«: »In den Ansatz der em-
pirisch analytischen Wissenschaften geht ein technisches, in den Ansatz
der historisch-hermeneutischen Wissenschaften ein praktisches Erkennt-
nisinteresse . .. ein«*, Beiden gemeinsam ist ein mogliches emanzipa-
torisches Moment: das technische Interesse zielt auf Befreiung von un-
kontrollierter Naturgewalt, das praktische Interesse auf Verstindigung
der Menschen in ihrer Geschichte und damit auf Befreiung von un-
reflektiert tradierter Kulturgewalt. Das eine konstituiert die neuzeit-
lichen Naturwissenschaften, das andere die historisch-hermeneutischen
Wissenschaften.

Habermas will nun das mogliche emanzipatorische Moment der Wis-
senschaften durch die Annahme eines obersten, aller Erkenntnis von
vorneherein zugrunde liegenden emanzipatorischen Erkenntnisinter-
esses begriinden: »Das Interesse an Miindigkeit schwebt nicht blof vor,
es kann a priori eingesehen werden. Das, was uns aus der Natur heraus-
hebt, ist ndmlich der einzige Sachverhalt, den wir seiner Natur nach
kennen konnen: die Sprache. Mit ihrer Struktur ist Miindigkeit fiir
uns gesetzt ... Miindigkeit ist die einzige Idee, deren wir im Sinne
der philosophischen Tradition michtig sind«*.

Der Stellenwert und die Funktion von Emanzipationsinteresse und
damit auch der der Selbstreflexion®™ ist bei Habermas nicht eindeutig.
Im Anschluf an Bébler wird versucht, das niher zu erkliren®. Die
erkenntnisleitenden Interessen werden verstanden als solche, »die
formal und kraft ihres Status’ (als Bedingungen der Moglichkeit von

54 Habermas, Erkenntnis und Interesse, a. a. O., 253.

55 Zitiert nach Bobler, a. a. O., 221.

% Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, a. a. O., 155.
57 Ebda., 163.

% Uber die Unklarheiten der Funktionen der Selbstreflexion und ihres Verhilt-
nisses zur Interaktion vgl. Theunissen, a. a. O., 25-27.

5 Vgl. Bébler, a.a. O., Béhler gelingt es, durch die Aufteilung zweier zu unter-
scheidender emanzipatorischer Etkenntnisinteressen bei Habermas auch den Be-
griff der Selbstreflexion zu kliren.
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Wissenschaft) »transzendental<, inhaltlich und kraft ihrer Genese (als
Momente und Produkte des Entwicklungsprozesses der Menschen-
gattung) aber geschichtlich der Erkenntnis je schon zugrunde liegen.
Diese >Erkenntnisinteressen< sind >transzendental< in einem postklas-
sischen und nachkantischen Sinn. Sie sind nicht >katholous, nicht iiber-
geschichtliche ewige Prinzipien, die an dem >Nous< oder dem >Vernunft-
vermogen« hingen, also letztlich an dem griechischen >Gott der Philo-
sophen«. Es handelt sich nicht um die apriorischen Strukturen der
>Vernunft, der letztlich >gottlichen<, darum ahistorischen und >reinenc
theoria. Die Frage nach Erkenntnisinteressen setzt eine Historisierung
der traditionellen Version der Transzendentalphilosophie voraus, wie
sie von Hegel und Marx ermdglicht wurde: von Hegels, wie immer
objektiv idealistisch verkiirztem Konzept der Selbstkonstituierung der
Menschengattung durch Interaktion als kommunikativer Erfahrung
und reflexiver Aneignung dieser — und von Marx’, wie immer einseiti-
gein, dogmatisch materialistischem Konzept der Produktion und Re-
produktion der Menschengattung durch Arbeit als materiell-technischem
Eingriff in Natur und Aneignung von Natur. Weil sie an >Arbeit und
Interaktion« als den >fundamentalen Bedingungen der moglichen Re-
produktion und Selbstkonstituierung der Menschengattung« hingen,
sind die beiden, von Apel und Habermas ins Auge gefafiten, komple-
mentiren Erkenntnisinteressen >transzendental<, das heiflt nicht hinter-
gehbar. Sie sind weder psychologisch auf besondere Motive oder ideo-
logiekritisch auf soziale Bediirfnisse resp. Herrschaftskonstellationen
reduzierbar, also nicht empirisch zu erkliren und auf eine besondere
historische Situation zuriickzufithren, sondern sie gelten fiir alle Situa-
tionen geschichtlich gesellschaftlichen Lebens«®.

Habermas® schon erwihnter Riickgriff auf Fichte erklirt die Ableitung
des formal emanzipatorischen Interesses als hochsten Punkt der Er-
kenntnis als die transzendentale Begriindung des emanzipatorischen
Momentes sowohl im technischen wie im hermeneutisch-praktischen Er-
kenntnisinteresse. »Von diesem Erkenntnisinteresse liefle sich sagen, dafl
es ein apriorisches Interesse an lberpriifbarer Erkenntnis und allge-
meinverstindlicher Sprache ist, das insofern undogmatisch und formal
emanzipatorischen Charakter hat«®.

Als transzendentale Reflexion klirt es auf iiber die Konstitutions-
problematik des transzendentalen Subjekts, »das a priori sprachlich ist

80 Ebda., 221.
%1 Ebda., 225-226.
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und deshalb an die transzendentalen Regeln der Kommunikation iiber-
haupt (allgemeine Verstindlichkeit, Beurteilbarkeit, verstehbares und
insofern sinnvolles, rationales Reden) gebunden ist«®.

Damit ist ein formales Interesse begriindet, ein Interesse an miindiger
und gelingender Erkenntnis. Diese Uberlegungen kliren Habermas’
These: »In der Selbstreflexion gelangt eine Erkenntnis um der Erkennt-
nis willen mit dem Interesse an Miindigkeit zur Deckung. Das emanzi-
patorische Erkenntnisinteresse zielt auf den Vollzug der Reflexion als
solchen . . . In der Kraft der Selbstreflexion sind Erkenntnis und Inter-
esse eins«*, Sie kliren aber nicht, daf} das Emanzipationsinteresse auch
die kritisch orientierten Wissenschaften begriindet* und daf} das »tech-
nische und das praktische Erkenntnisinteresse« nur dessen »einge-
schrinkte Form« ist®.

Bébler unterscheidet ein viertes, »kritisch-emanzipatorisches, situations-
bezogenes Erkenntnisinteresse«, dessen Bedingung der Moglichkeit eine
Entscheidung ist®. Damit ist auch die Unterscheidung méglich zwischen
einer Selbstreflexion, die die Frage nach den Bedingungen der Moglich-
keit von Erkenntnis und damit auch von Emanzipation leistet, aber
noch nicht die Emanzipation selbst, und einer geschichtlichen Selbst-
reflexion, die die parteiergreifende, »praktische Umsetzung der situa-
tiven Erkenntnis, die bestimmte Menschen durch Aufklirung ihrer per-
sonlichen Lebensgeschichte und ihrer intersubjektiven Sozialgeschichte
erwerben konnen«", leistet.

Diese Unterscheidung ist ethisch relevant; sie hilft der Entscheidung fiir
eine nicht mehr diskutierende, sondern durchsetzende Gewalt der revo-
lutioniren Aktion oder fiir ein undogmatisches, weil auch zu sich selbst
in reflexive Distanz treten konnendes, emanzipatorisches Engagement®,
Von diesen letzten Uberlegungen her werden auch der Stellenwert und
die Bedeutung der neueren psychoanalytischen, sprach- und kommu-
nikationstheoretischen Arbeiten von Habermas einsichtig®.

62 Ebda., 226.

8 Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, a. a. O., 164.

%4 Vgl. ebda., 155.

% Vgl. Habermas, Erkenntnis und Interesse, a. a. O., 259.

88 Bébler, a. a. O., 229.

87 Ebda.

% Vegl. ebda., 231.

% Vgl. vor allem Habermas, Der Universalititsanspruch der Hermeneutik, in: Her-
meneutik und Dialektik, Festschrift Gadamer, Bd. I, Tiibingen 1970, 73-103 und
Habermas, Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen
Kompetenz, in: Habermas/Lubmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtech-
nologie, Frankfurt a. M. 1971, 101-141.
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