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KATJA WINKLER

Korperlichkeit — Gesundheit — gutes Leben.

Zur Begriindung einer allgemeinen Gesundheitsversorgung
aus der Perspektive des Capabilities approach

Zusammenfassung

Der Capabilities approach geht davon aus, dass es unmoglich ist, Sozialpolitik ohne eine
Vorstellung von Humanitit zu gestalten. Deshalb stehen die Bedingungen des Mensch-
seins und dessen Zwecke im Mittelpunkt der Gerechtigkeitstheorie des Fahigkeitenan-
satzes, die systematisch drei Ebenen umfasst: Auf anthropologischer Grundlage (Ebe-
ne 1) wird eine allgemeine, aber deutungsoffene Konzeption des Guten (Ebene 2) als
gerechtigkeitstheoretische Zielvorstellung ermittelt, aus der sich gewisse politische Auf-
gaben (Ebene 3) ergeben. Die Theorie des Guten ist aus freiheitsrelevanten Griinden in
Form von Grundfahigkeiten formuliert, wobei eine davon die Fahigkeit ist, sich guter
Gesundheit zu erfreuen. Aus dieser Grundfahigkeit ergibt sich die politische Forderung,
ein offentliches Gesundheitswesen zu etablieren und nach dem Kriterium der Befihi-
gung zum guten, und das heiflt selbstbestimmten, Leben zu gestalten.

Der Capabilities approach bietet einerseits eine plausible ethische Begriindungsmoglich-
keit des Menschenrechts auf Gesundheit und andererseits an Grundfahigkeiten orien-
tierte Kriterien fiir die gerechte Gestaltung der Rahmenordnung eines Gesundheits-
systems. Die Ethik des Fihigkeitenansatzes setzt sich mit einem Riickgriff auf die
klassisch-naturrechtliche Argumentationsform von liberalen und utilitaristischen Theo-
rien ab und versucht eine sozialethische Position zu formulieren, in der es um die Befi-
higung zum konkreten eigenverantwortlichen Leben geht.

Schliisselworter

Capabilities approach — Gesundheitsethik — Verteilungsgerechtigkeit — Beteiligungsge-
rechtigkeit — Naturrechtsethik

1. EINLEITUNG

Es diirfte ein weit reichender Konsens dariiber bestehen, dass soziale Ver-
haltnisse dann als gerecht gelten konnen, wenn sie die Freiheit der Person,
das eigene gute Leben zu leben, fordern und nicht behindern.

Dass ein allgemeines solidarisch finanziertes Gesundheitssystem dazu
beitrigt, die personliche Freiheit der Einzelnen zu garantieren, scheint
fur viele Menschen nicht mehr unmittelbar nachvollziehbar. Denn greift
nicht gerade der Sozialstaat, dessen Teil das Gesundheitswesen ist, massiv
in die personlichen Freiheitsspielriume ein? Brauchen wir nicht gerade
auf dem Hintergrund der Zielperspektive der personlichen Freiheit mehr
Raum fiir Eigenverantwortung und weniger staatliche Bevormundung?
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Dies sind Anfragen an die Legitimitit des sozialstaatlichen Modells an
sich und an dessen Reichweite. In Deutschland ist das Hauptthema der
offentlichen Debatten um den Sozialstaat und das Gesundheitssystem
dessen Finanzierungsproblematik. Vor der Frage wie die soziale Siche-
rung Uberhaupt noch zu finanzieren ist, steht jedoch das Problem der
Sozialstaatsbegriindung und daran ankntipfend die Diskussion um die
Gestaltungskriterien von Sozialpolitik. Um sich mit diesen Themen an-
gemessen auseinandersetzen zu konnen, sind ethische Grundlagentiber-
legungen notwendig.

Im Folgenden soll versucht werden, einen Begriindungsweg eines all-
gemeinen Gesundheitswesens mit dem Instrumentarium der Sozialethik
des Capabilities approach zu finden. Hierzu wird zuerst der Ansatz in
seinen Grundziigen vorgestellt und kritisch betrachtet. Danach soll die
Theorie auf die strukturellen Probleme der Gesundheitsversorgung an-
gewendet werden.

2. BEFAHIGUNG ZUM GUTEN LEBEN ALS GERECHTIGKEITSKRITERIUM:
D1k SoziaLeTHIK DES CAPABILITIES APPROACH

Der Fihigkeitenansatz, dessen Hauptvertreter Martha C. Nussbaum und
Amartya Sen sind, entstand in den 80er Jahren im Kontext entwicklungs-
politischer Diskussionen und hat sich bis heute zu einem der prominentes-
ten, weltweit rezipierten gerechtigkeitstheoretischen Ansitze entwickelt.
Nussbaum beschiftigt sich schwerpunktmiflig mit der ethischen Grund-
lagendiskussion. Sen bezieht sich hinsichtlich ethischer Begriindungsfra-
gen auf Nussbaum, widmet sich aber in seinen Arbeiten cher wirtschafts-
ethischen und entwicklungstheoretischen Fragen. Da ich nachfolgend
den ethischen Begriindungsweg, der sich aus dem Fihigkeitenansatz fir
eine offentliche Gesundheitsversorgung ergibt, darlegen mochte, werde
ich mich vor allem auf die Konzeption Nussbaums beziehen.

2.1 Gerechtigkeitstheorie auf anthropologischer Basis:
Die starke vage Theorie des Guten

Der Capabilities approach geht davon aus, dass es nicht moglich ist, ge-
rechte soziale Verhiltnisse zu schaffen, ohne eine Vorstellung von Huma-
nitat vorauszusetzen. Dementsprechend riickt Nussbaum mit ihrer ,,star-
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ken vagen Theorie des Guten“! einen Entwurf des gelingenden Lebens
in den Mittelpunkt ihrer Gerechtigkeitskonzeption, der inhaltlich kon-
kret und insofern ,stark’, aber trotzdem fiir Erweiterungen und Verin-
derungen offen und dementsprechend ,vage* ist. Grundlage ihrer Uber-
legungen ist das gemeinsame Menschsein. Sie geht davon aus, ,dass das
menschliche Leben bestimmte zentrale und universale Eigenschaften
besitzt, die fiir es kennzeichnend sind“.? Aus dieser anthropologischen
Basiskonzeption leitet sie bestimmte menschliche Grundfahigkeiten ab.
Diese Grundfihigkeiten oder Kompetenzen gelten als Kriterien sozialer
Gerechtigkeit.

Nussbaum konstruiert thre Theorie des Guten also auf zwei aufeinan-
der verweisenden Ebenen, die anthropologische Annahmen und entspre-
chende menschliche Grundfihigkeiten umfassen.?

Anthropologische Annahmen >  Menschliche Grundfihigkeiten

Fihig sein, bis zum Ende eines vollstandi-
gen menschlichen Lebens leben zu kdnnen,

Sterblichkeit > nicht vorzeitig zu sterben oder zu sterben,
bevor das Leben so reduziert ist, dass es
nicht mehr lebenswert ist.

Fihig sein, sich guter Gesundheit zu erfreu-
en; angemessen ernihrt zu werden; ange-
messene Unterkunft zu haben; Moglichkeit

Menschlicher Kérper > zur sexuellen Befriedigung zu haben; sich in
Fragen der Reproduktion frei zu entschei-
den und sich von einem Ort zum anderen
bewegen zu konnen.

' Vgl. Martha C. Nussbaum, Gerechtigkeit oder Das gute Leben, herausgegeben von
Herlinde Paner-Studer, Frankfurt 1999, 45.

2 Dies., Menschliches Tun und soziale Gerechtigeit — Zur Verteidigung des aristoteli-
schen Essentialismus, in: Micha Brumlik/Hauke Brunkhorst (Hg.), Gemeinschaft und
Gerechtigkeit, Frankfurt 1995, 323-361, 326.

3 Die starke vage Theorie des Guten liegt in mehreren Versionen vor; innerhalb der Ta-
belle findet sich in paraphrasierter Form eine davon (vgl. Martha C.Nussbaum, Gerech-
tigkeit [Anm. 1], 49-58). Die Tatsache, dass verschiedene Variationen dieser Theorie des
Guten vorliegen, weist wiederum auf die Vagheit, d.h. die notwendige konzeptionelle
Offenheit derselben hin; Nussbaum schreibt hierzu: , THIS IS A WORKING LIST. IT
ISPUT OUT TO GENERATE DEBATE. IT HAS DONE SO AND WILL CONTI-
NUE TO DO SO, AND IT WILL BE REVISED ACCORDINGLY.“ (Dies., Human
Capabilities, Female Human Beings, in: Martha C. Nussbaum/Jonathan Glover [Hg.],
Women, Culture and Development, Oxford 1995, 61-104, 80). In anderen Listen wird
auf eine gesonderte Darstellung der anthropologischen Ebene verzichtet und nur die
,zentralen menschlichen Funktionsfahigkeiten® aufgelistet (vgl. Martha C. Nussbanm,
Frauen und Arbeit — Der Fahigkeitenansatz, in: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Unter-
nehmensethik 4/1 [2003] 8-31, 19-20).
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Anthropologische Annahmen
Freude- und Schmerz-

empfinden*

Kognitive Fahigkeiten

Frihkindliche Entwicklung

Praktische Vernunft

Zugehorigkeit zu anderen
Menschen

Bezug zu anderen Spezies und
zur Natur

Humor und Spiel

Vereinzelung

Starke Vereinzelung

Menschliche Grundfihigkeiten

Fahig sein, unnotigen Schmerz zu vermei-
den und freudvolle Erlebnisse zu haben.

Fahig sein, die fiinf Sinne zu benutzen, sich
etwas vorzustellen, zu denken und zu ur-
teilen.

Fahig sein, Bindungen zu Dingen und Per-
sonen auflerhalb unserer selbst zu unterhal-
ten; diejenigen zu lieben, die uns lieben und
sich um uns kiimmern; iiber ihre Abwesen-
heit zu trauern, in einem allgemeinen Sinne
lieben und trauern sowie Sehnsucht und
Dankbarkeit empfinden zu konnen.

Fahig sein, sich eine Auffassung des Gu-
ten zu bilden und sich auf kritische Uber-
legungen zur Planung des eigenen Lebens
einzulassen.

Fihig sein, fiir und mit anderen leben zu
konnen, Interesse fiir andere Menschen zu
zeigen, sich auf verschiedene Formen fa-
milialer und gesellschaftlicher Interaktion
einzulassen.

Fihig sein, in Anteilnahme fiir und in Be-
ziehungen zu Tieren, Pflanzen und zur
Welt der Natur zu leben.

Fihig sein, zu lachen, zu spielen und erhol-
same Titigkeiten zu genieflen.

Fihig sein, das eigene Leben und nicht das
von irgendjemand anderem zu leben.

Fihig sein, das eigene Leben in seiner eige-
nen Umwelt und in seinem eigenen Kontext
zu leben.

Der Capabilities approach fasst Gerechtigkeit als Befdhigungsgerechtig-
keit; die Befihigung jedes und jeder Einzelnen zum eigenverantwort-
lichen Leben wird zur Zielperspektive politischen Handelns. Auf Grund
der starken vagen Theorie des Guten kann umrissen werden, was es kon-
kret bedeutet, ein eigenverantwortliches Leben zu fithren. Aus dieser in-

# In manchen Listen ist die anthropologische Grundannahme des Schmerzempfindens
unter die der Korperlichkeit subsummiert (vgl. z.B. Martha C. Nussbanm, Mensch-

liches Tun [Anm. 2], 335).

5 Anstatt von ,Schmerzvermeidung® wird in manchen Versionen von ,kérperlicher Un-
versehrtheit® gesprochen, hierunter fasst Nussbaum in diesem Fall die Fahigkeit zur
Mobilitit, den Schutz vor hiuslicher und sexueller Gewalt sowie die Moglichkeit zur se-
xuellen Befriedigung und zur Wahl in Fragen der Fortpflanzung (vgl. Martha C. Nuss-

baum, Frauen [Anm. 3], 19).
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haltlich starken Definition lassen sich, nach Nussbaum, direkt politische
Aufgaben ableiten, wie zum Beispiel die Gewihrleistung eines offent-
lichen Bildungssystems oder eben die Bereitstellung einer allgemeinen 6f-
fentlichen Gesundheitsversorgung.® Da Nussbaum den Standpunkt ver-
tritt, dass Burgerinnen und Burger als Freie und Gleichgestellte behandelt
werden missen, besteht die staatliche Aufgabe darin, jede einzelne Person
zu einem guten Leben zu befihigen, das heifdt jedes Individuum sollte die
oben genannten Fihigkeiten besitzen, um seine je eigenen Vorstellungen
vom gelingenden Leben verwirklichen zu konnen.”

Der sozialethische Entwurf Nussbaums umfasst demnach drei systemati-
sche Ebenen, die aufeinander aufbauen: Die Ebene der anthropologischen
Grundannahmen, die Grundfihigkeitenebene und die politische Ebene.

Anthropologische Annahmen

Grundfihigkeiten

Politische Aufgaben

Innerhalb dieser Konzeption wird die strikte Trennung zwischen Fra-
gen des Rechten und des Guten aufgelost. Eine allgemeine, relativ ab-
strakte Vorstellung von Humanitat wird inhaltlich formuliert, ohne die,
dem Fihigkeitenansatz zufolge, die gerechte Gestaltung sozialer Ver-
haltnisse nicht moglich ist. Das menschliche Leben bedarf nimlich, nach
Meinung Nussbaums, gewisser materieller und institutioneller Voraus-
setzungen, die nicht formal-abstrakt bestimmt werden konnen, sondern

¢ Im Anschluss an Nussbaum spricht Sen von der staatlichen Aufgabe, den Biirgerinnen
und Birgern Verwirklichungschancen zu bieten; deren Umsetzung in konkrete Ta-
tigkeiten solle dem Biirger bzw. der Biirgerin jedoch letztendlich freistehen. Aus der
Menge von Verwirklichungschancen ergibt sich die eigentliche Freiheit der Person, ihre
,substantielle Freiheit®, die im Mittelpunkt der Sozialethik Sens steht (vgl. Amartya Sen,
Okonomie fiir den Menschen. Wege zu Gerechtigkeit und Solidaritit in der Marktwirt-
schaft, Miinchen/Wien 2000, 69-70, 94-107).

7 Martha C. Nussbaum, Gerechtigkeit (Anm. 1), 45.
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material-konkrete Uberlegungen iiber das Menschsein und dessen Ziele
und Zwecke erfordern.® So kann eine Gerechtigkeitskonzeption, die nicht
die Grundstruktur der menschlichen Lebensform bzw. die konstitutiven
Bedingungen des Menschseins beriicksichtigt, nicht zu menschenwiir-
digen sozialen Verhiltnissen fuhren.

Mit diesem Entwurf setzt sich Nussbaum von utilitaristischen und li-
beralen Theorien ab, deren priferenzbasierte bzw. ressourcenbasierte
Konzeptionen des Guten sie kritisiert.” Die utilitaristische Orientierung
an den Wiinschen und Priferenzen der Betroffenen lehnt Nussbaum ab,
da sie nicht zur Kritik und Authebung von sozialen Missstinden fiihrt,
sondern zur Aufrechterhaltung des Status guo. Nussbaum zufolge fin-
det sich der Mensch fir gewohnlich mit seiner Lebenssituation ab. Auf
Grund dieser Anpassungsbestrebungen wird der Wunsch nach Verande-
rung, der, utilitaristischen Theorien zufolge, ausschlaggebend fur poli-
tische Verianderungen ist, von Betroffenen haufig gar nicht geduflert. Man
benotigt demnach einen objektiveren Mafistab, um Missstinde aufzude-
cken und zu analysieren, und diesen sieht Nussbaum in den Fahigkeiten
der Individuen. An liberalen Theorien kritisiert sie, dass Allokationsgtiter
quantitativ und nicht qualitativ bestimmt werden. Nussbaum konstatiert,
dass Giiter nicht fir alle Menschen die gleiche Funktion haben und eine
Gleichverteilung zur Missachtung von Differenzen fiihrt.!® Erst durch ei-
ne qualitative Bestimmung von Gilitern, wie sie der Fihigkeitenansatz im
Blick auf das gute Leben vornimmt, ist das, was der einzelne Mensch zum
selbstbestimmten Leben tatsichlich braucht, zu definieren.

Trotz der Kritik an liberalen Positionen stimmt der Fihigkeitenansatz
mit deren Ziel, gewisse Freiheitsspielraume des Individuums zu gewihr-
leisten, Uiberein.! Es wird jedoch nicht von formaler, sondern von einem

$ Ebd. 115.

> Vgl. Martha C. Nussbaum, Frauen (Anm. 3), 17.

19 Die Kritik an liberalen Positionen stiitzt sich also auf das so genannte Argument der in-
terpersonellen Variabilitit (vgl. Christoph Horn, Einfiihrung in die Politische Philoso-
phie, Darmstadt 2003, 96).

Der hohe Stellenwert, der dem Schutz der Privatsphire zukommt, zeigt sich darin, dass
Fihigkeiten, wie sich eine Auffassung des Guten zu bilden und sich auf kritische Uber-
legungen zur Planung des eigenen Lebens einzulassen oder das eigene Leben in seiner
eigenen Umwelt und. in seinem eigenen Kontext zu leben sowie das eigene Leben und
nicht das von irgend jemand anderem zu leben, in die starke vage Theorie des Guten
aufgenommen wurden.

Immer wieder wird betont, dass die Konzeption der Befihigungsgerechtigkeit auf die
Entscheidungsfihigkeit bzw. die Entscheidungsfreiheit der Einzelnen abzielt (vgl. z.B.
Martha C. Nussbaum, Gerechtigkeit [Anm. 1], 41). Nussbaum spricht sogar in einem
Interview davon, dass ihr Denken ,eine Form des Liberalismus* sei (liberaler Aristotelis-
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Konzept ,substantieller Freiheit“!? gesprochen, das wiederum den Bedin-

gungen der menschlichen Lebensform besondere Beachtung schenkt.

Mit diesem Konzept der Grundfihigkeiten oder Grundkompetenzen sol-
len insbesondere Gerechtigkeitsprobleme gelst werden, die sich auf die
materialen Bedingungen der Freiheitsverwirklichung beziehen, das heif3t
den Bereich der sozialen Anspruchsrechte betreffen.

2.2 Bezugspunkt: Klassisches Naturrecht

In dieser skizzenhaften Darstellung bietet der Ansatz eine breite An-
griffsfliche fir Kritik.

Wie ist es zum Beispiel moglich, tiber kulturelle Grenzen hinweg allge-
meingiiltige Aussagen tiber das Wesen des Menschen zu machen? Wie
kann von einer allgemeinen Vorstellung vom Guten ausgegangen und
gleichzeitig die Freiheit des Individuums, personliche Auffassungen vom
guten Leben zu verfolgen, berticksichtigt werden? Diese Anfragen wur-
den schon an Vorldufertheorien des Capabilities approach gestellt, des-
halb werden sie mitbedacht und zu beantworten versucht.

Als philosophischen Bezugspunkt nennt Nussbaum vor allem Aristote-
les und greift damit zur Normbegriindung auf die klassisch naturrecht-
liche Argumentationsform zurtick, welche in einem umfassenden Rekurs
auf das Wesen des Menschen eine allgemeine Vorstellung vom Guten
ermittelt, die wiederum als normative Basis einer institutionellen Ord-
nung dient.

Das klassische Naturrecht ist jedoch alles andere als unumstritten, und
Theorien, die darauf zurtickgreifen — im Kontext der christlichen Sozial-
ethik ist an die neuscholastische Prigung der katholischen Soziallehre
bis in die zweite Hilfte des vergangenen Jahrhunderts hinein zu den-
ken — gelten eigentlich als tiberholt. Dies liegt wohl daran, dass mit die-
ser Konstruktion im Kontext der Moderne die Pluralitit weltanschau-
licher Anspriiche nicht gentigend Beachtung findet. So blieb auch in der
neuscholastischen Ara des Katholizismus die individuelle Freiheit, sich
seine eigene Auffassung vom guten Leben zu bilden, zugunsten einer
allgemeinverbindlichen Vorstellung von Gemeinwohl weitgehend unbe-
rtcksichtigt.

mus). Klaus Taschwer im Gesprich mit Martha C. Nussbaum, in: Martha C. Nussbanm,
Vom Nutzen d__er Moraltheorie fiir das Leben, Wien 2000, 89-96, 89).
12 Amartya Sen, Okonomie (Anm. 6), 50.
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Im Folgenden mochte ich zwei gewichtige Einwinde gegen klassisch-
naturrechtliche Argumentationsformen nennen und die Gegenrede des
Capabilities approach auf diese Anfechtungen kurz darstellen. Es geht
dabei um die Frage, ob es trotz aller Kritik méglich und zudem sinnvoll
sein kann, in modifizierter Form auf diese Art von Normbegrindung
zurlickzugreifen.

2.2.1 Kritikpunkt: Missachtung historischer und kultureller Differenzen

Bei einer ethischen Argumentation, die die Allgemeingtltigkeit eines be-
stimmten Begriffs vom Menschen voraussetzt, besteht die Gefahr der
Missachtung historischer und kultureller Differenzen.

Die Bestimmung eines Begriffs vom Wesen des Menschen bzw. von der
menschlichen Natur ist stets historisch bedingt und vom jeweiligen sozio-
kulturellen Kontext abhingig. Zudem spielen das begriffsbildende Subjekt
und sein Selbstverstindnis eine Rolle. Vom Wesen des Menschen objektiv
zu sprechen oder eine tiberzeitliche Natur des Menschen zu definieren, ist
insofern unzulissig und beruht auf der Verabsolutierung eines in einem
bestimmten Kontext entstandenen Menschenbildes, das unter der Hand
als natiirlich und zur Wesensbestimmung an sich erklart wird.

Um dieser ahistorischen Deutung zu entgehen, ermittelt der Capabilities
approach die anthropologische Konzeption ,historisch sensibel“"* und
konstruiert sie insofern deutungsoffen. Dies geschieht dadurch, dass Er-
fahrungen des Menschen und seines Menschseins gesammelt und in ein
Uberlegungsgleichgewicht gebracht werden.'* So wird durch den jewei-
ligen historischen und kulturellen Kontext hindurch die Grundstruktur
der menschlichen Lebensform im Allgemeinen beschrieben.

2.2.2 Kritikpunkt: Missachtung der Autonomie

Bei Theorien, die eine allgemeine Konzeption des Guten als Gemein-
wohldefinition vorgeben, besteht die Gefahr der Missachtung der Au-
tonomie des Individuums, die durch eine konsequente Trennung von
Rechtem und Gutem Berticksichtigung findet. In funktional ausdifferen-

B Martha C. Nussbaum, Menschliches Tun (Anm. 2), 327.

1* Nussbaum stiitzt sich bei der Ermittlung wesentlicher menschlicher Erfahrungen auf li-
terarische Zeugnisse der Menschheitsgeschichte wie Mythen und Erzahlungen verschie-
dener Kulturen, Zeiten und Orte, die sie literaturwissenschaftlich analysiert (vgl. z.B.
Martha C. Nussbaum, Love’s Knowledge: Essays on Philosophy and Literature, Ox-
ford 1990). Diese Zeugnisse seien das , Ergebnis eines Prozesses der Selbstinterpreta-
tion und Selbstvergewisserung [des Menschen]“ (Martha C. Nussbaum, Gerechtigkeit
[Anm. 1], 46).
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zierten, weltanschaulich pluralen Gesellschaften kann nicht von einem
allgemeinen Ethos ausgegangen werden, mit dem die Vorstellung, die sich
jeder Einzelne vom guten Leben macht, tibereinstimmt. Die Ungleich-
zeitigkeit neuscholastischer Theorien spiegelt sich zum Beispiel darin,
dass sie voraussetzen, eine solche weltanschauliche Ubereinstimmung sei
noch moglich.

Um dieser Missachtung der Autonomie zu entgehen, formuliert der Ca-
pabilities approach seine Theorie des Guten im Modus der Grundfahig-
keiten, welche als Bedingungen der Freiheit des Individuums angesehen
werden. Dem Fihigkeitenansatz zufolge bedarf es der Befahigung zum
eigenverantwortlichen Leben, das heifit die Autonomie der Person wird
nicht missachtet, sondern durch die Einbeziehung allgemeiner Uberle-
gungen zum guten Leben erst ermdglicht. Innerhalb dieses Befdhigungs-
rahmens bleibt den Einzelnen ihre personliche Lebensgestaltung selbst
tberlassen. So wird fiir eine legitime Pluralitit von Weltanschauungen
und Lebensentwiirfen, die vormoderne Positionen nicht vorsahen, Raum
geschaffen.®

Schlieflich sorgt, Nussbaum zufolge, wiederum die kontextsensible Vor-
gehensweise fiir die Achtung der Autonomie. Die konkrete Befahigung
bedarf der Berticksichtigung des Kontextes, das heifit es ist notwendig,
politische Entscheidungen relational zum spezifischen gesellschaftlichen
Kontext zu fillen und die besonderen Lebensumstiande des Individuums
zu berticksichtigen.

Die Zuriickweisung beider Kritikpunkte griindet auf dem Versuch, Uni-
versalitait und Kontextsensibilitit zu vereinen. Diese Verbindung wird
moglich, weil Nussbaum von konkreten Erfahrungen des Menschseins
ausgehend iiber allgemeine anthropologische Uberlegungen zu einer
Theorie des Guten ,auf einem relativ hohen Abstraktionsniveau“! ge-
langt. Durch die starke vage Theorie des Guten konnen allgemeingiiltige
materiale Orientierungspunkte fiir die Bestimmung ,realer’ Freiheit ermit-
telt und gleichzeitig kontextuelle Spezifizierungen zugelassen werden.!”

Nach dieser Diskussion ist festzuhalten, dass der Capabilities approach in
einem vollig anderen gesellschaftlichen Kontext als die klassischen Natur-
rechtstheorien, auf die er sich systematisch bezieht, steht. Thm ist jedoch

5 Martha C. Nussbaum, Gerechtigkeit (Anm. 1), 72.

16 Interview Klaus Taschwer/Martha C. Nussbawm (Anm. 11), 92.

7 Innerhalb der katholischen Soziallehre bzw. Sozialethik steht die Position Johannes
Messners beispielhaft fiir eine geschichtsbewusste und kontextsensible naturrechtliche
Konzeption (vgl. Johannes Messner, Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschaftsethik,
Staatsethik und Wirtschaftsethik, 5. Aufl., Innsbruck/Wien/Miinchen 1966, 46).
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nicht wie zum Beispiel neuscholastischen Konzeptionen vorzuwerfen,
dass er diese Bedingungen nicht berticksichtigt.!®

Welche politische Zielsetzung kann nun der Fihigkeitenansatz unter Be-
rucksichtigung der aktuellen Rahmenbedingungen einer funktional aus-
differenzierten, weltanschaulich pluralen Gesellschaft formulieren?

2.3 Befihigung zum guten Leben als politische Aufgabe

Aus der Sozialethik des Capabilities approach leitet Nussbaum die poli-
tische Konzeption des Aristotelischen Sozialdemokratismus' ab. Als des-
sen Leitbild definiert Nussbaum folgende Aufgabe von Politik: ,,Die Po-
litik untersucht die Lebensverhaltnisse der Biirger und fragt in jedem Fall,
was der einzelne braucht, um in den verschiedenen Bereichen gut zu le-
ben und zu handeln. Sowohl die Institutionen als auch die Verteilung von
Ressourcen durch die Institutionen werden im Hinblick auf die Forde-
rung der Fihigkeiten der Birger gestaltet“®.

Politisches Ziel ist also durchaus die Realisierung eines guten Lebens al-
ler Biirger, wobei Nussbaum daraus nicht eine paternalistische Staatskon-
zeption ableitet.! Die Begrenzung der Staatstatigkeit zugunsten der in-
dividuellen Freiheitsspielrdume besteht darin, dass die Gesetzgebung ihr
Ziel ausschlieflich in der Befihigung der von ihr betroffenen Personen
sieht.?? Dies bedeutet fiir eine politische Rahmenordnung, dass es ihr zum
Ziel gemacht werden sollte, die Biirgerinnen und Buirger zur Wahlfrei-
heit zu befahigen, damit der Mensch ,,seine natiirlichen Anlagen in einer

18 So schreibt Joseph Ratzinger, dass die katholische Soziallehre ,ideologische® Elemente
enthalte, ,das heifft Gedankenginge, die nur scheinbar naturrechtlich oder theologisch
sind, in Wirklichkeit aus einer als ,natiirlich empfundenen geschichtlichen Sozialstruk-
tur kommen, die unter der Hand als normativ erklirt wird.“ (Joseph Ratzinger, Natur-
recht, Evangelium und Ideologie in der katholischen Soziallehre. Katholische Erwi-
gungen zum Thema, in: Klaus von Bismarck/Walter Dirks [Hg.], Christlicher Glaube
und Ideologie, Stuttgart 1964, 24-30, 24).

Vgl. z.B. Martha C. Nussbaum, Aristotelische Sozialdemokratie. Die Verteidigung uni-
versaler Werte in einer pluralistischen Welt — Ein Vortrag fiir das Kulturforum der So-
zialdemokratie, Willy-Brandt-Haus Berlin, 1. Februar 2002, online unter <http://www.
kulturforen.de/servlet/PB/menu/1165334/index.html>, abgerufen 30.06.2005.

2 Dies., Gerechtigkeit (Anm.1), 62.

2t Vgl. Nussbaums Stellungnahme zum Paternalismusvorwurf in: Dies., Frauen (Anm. 3),
14-16.

,Die Konzeption zielt nicht darauf ab, Menschen dazu zu bringen, auf eine ganz be-
stimmte Weise zu funktionieren. Sie zielt vielmehr darauf ab, Menschen hervorzubrin-
gen, die zu bestimmten Tatigkeiten befihigt sind und die sowohl die Ausbildung als
auch die Ressourcen haben, um diese Tatigkeiten auszuiiben, falls sie dies wiinschen.“
(Martha C. Nussbaum, Gerechtigkeit [Anm. 1], 40-41).
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durch menschliche Entscheidungsfreiheit und Rationalitit bestimmten
Weise“? entfalten kann.

Es wird also angenommen, dass selbstbestimmtes Handeln auf gewissen
Voraussetzungen beruht, die nicht natiirlicherweise jedem Menschen zu-
kommen, sondern institutionell gesichert werden miissen. So wird eine
Befahigung zur Eigenverantwortung nétig, die sich in der Bereitstellung
bestimmter institutioneller und materieller Bedingungen realisiert. Der
Staat soll in jedem einzelnen Aufgabenbereich die Befahigung zum guten
Leben, das heiflt zu einem eigenverantwortlichen, entscheidungsfahigen
sozialen Leben, materiell und institutionell sicherstellen, wobei die Be-
achtung des Kontextes unbedingt notwendig ist.?*

Fiir eine wohlgeordnete Gesellschaft, die auf das gute Leben jedes Einzel-
nen ausgerichtet ist, ist also ein umfangreiches staatliches Unterstiitzungs-
system unerlasslich, das allen Biirgerinnen und Biirgern ein ganzes Leben
lang eine gute Lebensfithrung erlaubt.”® Unter anderem sehen Nussbaum
und Sen im Hinblick auf das selbstverantwortliche Leben des Individu-
ums ein umfassendes Gesundheitssystem als unbedingt notwendig an.

3. Die FAHIGKEIT, sSICH GUTER GESUNDHEIT ZU ERFREUEN,
ALS TEIL EINES GUTEN LEBENS:
D1t BEGRUNDUNG EINER OFFENTLICHEN GESUNDHEITSVERSORGUNG
DURCH DEN CAPABILITIES APPROACH

Auf der Basis der Sozialethik des Capabilities approach sollen nun auf
zwei gesundheitsethische Fragestellungen Antworten gefunden werden,
zum einen auf die Frage nach der ethischen Begriindbarkeit eines grund-
legenden Rechts auf Gesundheit, zum anderen auf Fragen der struktu-
rellen Ausgestaltung eines Gesundheitssystems.

3.1 Das Recht auf Gesundbeit

Gesundheit ist Menschenrechtsmaterie. So ist in den Artikeln 22 und 25
der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte das Recht auf soziale Si-
cherung im Krankheitsfall festgeschrieben. Hierbei handelt es sich um ein
Menschenrecht der zweiten Generation, welche auf die Sicherung sozialer

» Ebd. 130.
% Vgl. dies., Menschliches Tun (Anm. 2), 342.
» Vgl. dies., Gerechtigkeit (Anm. 1), 62.
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Anspruchsrechte abzielen, also individuelle Freiheit in threm so genannten
status positivus schiitzen.?® Unser Staat sichert diese sozialen Anspruchs-
rechte der Einzelnen in seiner Eigenschaftals Sozialstaat. Im Grundgesetz
ist das Thema Gesundheitim Sozialstaatsprinzips? integriert. Aber wie ist
nun dieses fundamentale Recht auf Gesundheit zu begriinden?

Obwohl die Menschenrechtsdiskussion keine zentrale Stellung inner-
halb des Capabilities approach einnimmt und dieser sich nicht explizit zur
Menschenrechtsbegriindung auflert, kann er, meiner Meinung nach, dazu
herangezogen werden.® Gerade fiir die ethische Legitimierung sozialer
Anspruchsrechte, die sich auf die ,materialen Bedingungen menschen-
wiirdiger Freiheitsverwirklichung“? beziehen, scheint der Fahigkeiten-
ansatz besonders qualifiziert zu sein. Dadurch dass eine anthropologische
Konzeption systematisch in die Theorie der Befihigungsgerechtigkeit
einbezogen wird, vermag der Capabilities approach Argumentations-
liicken, die formale Gerechtigkeitstheorien hinsichtlich der Begriindung
sozialer Anspruchsrechte aufweisen, zu schlieffen. So sind zum Beispiel
zur ethischen Begriindung des Menschenrechts auf Gesundheit Uberle-
gungen zum Stellenwert der Gesundheit im menschlichen Leben unab-
dingbar. Auf solche weltanschaulichen Uberlegungen kénnen und wollen
sich liberale Theorien, die Gerechtigkeit formal als Verfahrensgerechtig-
keit auffassen, jedoch nicht einlassen. Da wertgebundene Fragen des gu-
ten Lebens in pluralistischen Gesellschaften stets umstritten sind und
insofern als nicht universalisierbar gelten, miissten sie zugunsten der in-
dividuellen Freiheit aus der Rechtsbegriindung herausgehalten werden.
Diesem Konzept formaler Freiheit stellt der Capabilities approach seinen
Entwurf von ,substantieller Freiheit* entgegen.

Es soll nun der oben beschriebene Argumentationsgang des Capabilities
approach, also der systematische Dreischritt, auf den Bereich Gesundheit
angewendet werden. So resultiert aus der anthropologischen Basistiberle-
gung der Korperlichkeit die Grundfihigkeit sich guter Gesundheit zu er-

% Vgl. Georg Jellinek, System der subjektiven o6ffentlichen Rechte, 2. Aufl., Tiibingen
1919, 114-135.

7 Vgl. Grundgesetz Artikel 20 und 28.

2 Nussbaum schreibt hierzu: ,Fihigkeiten stehen in sehr enger Beziehung zu den Men-
schenrechten, wie sie in internationalen Diskussionen der Gegenwart verstanden wer-
den. Tatsichlich umfassen sie das Gebiet, das sowohl die so genannten ,Grundrechte
der ersten Generation® (politische und biirgerliche Freiheiten) als auch die so genannten
,Grundrechte der zweiten Generation (wirtschaftliche und soziale Rechte) abdeckt, und
spielen eine dhnliche Rolle, indem sie die philosophische Untermauerung fiir die grund-
legenden Verfassungsprinzipien liefern.“ (Martha C. Nussbaum, Frauen [Anm. 3], 24).

2 Arno Anzenbacher, Sozialethik als Naturrechtsethik, in: Jahrbuch fiir christliche Sozial-
wissenschaften 43 (2002) 14-32, 25.
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freuen; die entsprechende politische Aufgabe besteht darin, ein Gesund-
heitssystem bereitzustellen.

Kérperlichkeit

Gesundheit

Bereitstellung eines

Gesundheitssystems

Nussbaum leitet die Grundfahigkeit, sich einer guten Gesundheit zu er-
freuen, aus der anthropologischen Grundkonstante der Korperlichkeit
ab. Ebenso relevant fiir die Begriindung einer sozialstaatlichen Gesund-
heitsversorgung sind die Grundfahigkeiten, nicht frithzeitig zu sterben
und Schmerz zu vermeiden. Diese leitet sie aus den grundlegenden Bedin-
gungen des Menschseins ab, die mit der Korperlichkeit direkt in Zusam-
menhang stehen, nimlich der Sterblichkeit sowie dem Schmerzempfinden
und der allgemeinmenschlichen Abneigung gegen dieselben. Es wird hier
deutlich, dass das Freiheitssubjekt innerhalb des Capabilities approach als
ein Bediirfniswesen gesehen wird, das an seinen Korper gebunden ist, und
hinsichtlich dieser Eigenschaft in bestimmten Abhingigkeiten steht. Das
Konzept der Befihigungsgerechtigkeit unterscheidet sich somit von Ge-
rechtigkeitsvorstellungen, die auf einem methodologischen Individualis-
mus fuflen, welcher zum Beispiel liberal-kontraktualistischen Theorien
zugrunde liegt.*®

Sich guter Gesundheit zu erfreuen, ist also konstitutiver Teil eines guten
Lebens und der substantiellen Freiheit der Einzelnen; ohne sie ist ein men-
schenwiirdiges Leben nicht moglich. Daraus folgt, dass die Moglichkeit
zu einem relativ gesunden Leben rechtlich gesichert werden muss. Wenn
Gesundheit auf der Basis eines Rekurses auf unbeliebige Bedingungen
des menschlichen Lebens als Grundfihigkeit angesehen wird und somit

° Vgl. Martha C. Nussbanm, Langfristige Fiirsorge und soziale Gerechtigkeit. Eine He-
rausforderung der konventionellen Idee des Gesellschaftsvertrags, in: Deutsche Zeit-
schrift fir Philosophie 51 (2003) 179-198, 182.
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fir die individuelle Freiheit relevant ist, kann ein unbedingter Rechtsan-
spruch jedes Einzelnen aus dieser Argumentation abgeleitet werden.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich schlieflich, dass die Gesundheits-
versorgung nicht dem privaten Wohltitigkeitsbereich tiberlassen werden
kann, sondern staatlich garantiert werden muss. Die politische Aufgabe
besteht nun darin, Institutionen zur Verfigung zu stellen und so zu ge-
stalten, dass sie den begriindeten unbedingten und allgemeinen Rechts-
anspruch auf Gesundheitsversorgung angemessen einlosen.

3.2 Zur strukturellen Ausgestaltung eines Gesundbeitssystems

Ist Gesundheit also eine der Grundfihigkeiten, so muss in diesem wie in
jedem anderen Grundfihigkeitsbereich jede Biirgerin und jeder Biirger
zum guten, das heifit zum eigenverantwortlichen und entscheidungsfi-
higen, sozialen Leben befahigt werden.

So formuliert Peter Dabrock dem Capabilities approach folgend ein kon-
textsensibles Gerechtigkeitskriterium, das auf den Gesundheitsbereich
anzuwenden ist. Eine gerechte Gesundheitsversorgung habe ,die Befi-
higung jedes Menschen zu einer lingerfristigen, leiblich-integralen, ei-
genverantwortlichen Lebensfihrung zwecks Teilnahmemoglichkeit an
sozialer Kommunikation“*! zum Ziel. Die Befdhigung zum eigenverant-
wortlichen Leben stellt das Hauptkriterium fiir die Gestaltungsaufgaben
bzw. Umgestaltungsmafinahmen innerhalb einer menschenrechtlich ge-
botenen und sozialstaatlich zu verwirklichenden Gesundheitsversorgung
dar. Zu beachten ist dabei die starke vage Konzeption des Guten, die den
Begriff der Befahigung mittels der Liste der Grundfihigkeiten inhaltlich
fullt und damit konkretisiert. Die Ausgestaltung des Gesundheitssystems
muss sich demnach an der gesamten Grundfihigkeitenliste orientieren.

Die dem jeweiligen Individuum zur Verfiigung stehenden leiblichen Mog-
lichkeiten miissen dabei ebenso Beriicksichtigung finden wie die sozia-
len Umstdnde, innerhalb derer es sich bewegt. Das eigenverantwortliche
Handeln vollzieht sich nimlich stets unter individuellen Bedingungen
und in sozialen Kontexten; insofern miissen Gesundheitsleistungen rela-
tiv zur konkreten gesellschaftlichen Realitit und zur korperlichen Ver-
fasstheit definiert und bereitgestellt werden. Der Capabilities approach
gibt insofern nur Rahmenbedingungen vor, die sich aus seiner Konzep-

31 Peter Dabrock, Capability-Approach und Decent Minimum. Befihigungsgerechtigkeit
als Kriterium moglicher Priorisierung im Gesundheitswesen, in: Zeitschrift fiir evange-
lische Ethik 45 (2001) 202-215, 206.
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tion substantieller Freiheit ergeben. Der Ansatz 16st seinen Anspruch
auf Kontextsensibilitit ein und verbietet sich gerade deshalb, detaillierte
Gestaltungsregeln allgemeingtiltig fiir jedes mogliche Gesundheitssystem
zu formulieren.

So ist auch eine Definition von Gesundsein und Kranksein, die fiir die
Gestaltung eines Gesundheitssystems unbedingt notwendig ist, nicht all-
gemeingtiltig im Detail zu formulieren, sondern immer nur kontextuell.
Wenn es notwendig ist, dem Begriff von Gesundsein und Kranksein im
jeweiligen gesellschaftlichen Kontext auf die Spur zu kommen, bedeutet
dies auch, das jeweils kulturell und historisch gepragte Konzept von Leib-
lichkeit zu durchleuchten.

In pluralistischen Gesellschaften gibt es legitimer Weise mehrere Vari-
anten von Gesundheitsdefinitionen und dementsprechend viele gesund-
heitspolitische Zielbestimmungen; die fiir ein bestimmtes Gemeinwesen
maflgebliche Definition ist letztlich allein im politischen Prozess zu er-
mitteln. Um eine gesundheitspolitische Gestaltungsaufgabe tibernehmen
zu konnen, ist also eine profilierte Antwort auf folgende Fragen zu fin-
den: Wie sieht unser Konzept von Korperlichkeit aus? Was verstehen wir
unter Gesundheit? Und schliefllich: Was bedeutet es in unserer konkreten
historischen Situation, in unserem konkreten kulturellen Kontext hin-
sichtlich der je eigenen physischen und psychischen Befindlichkeit zum
eigenverantwortlichen Leben fahig bzw. nicht mehr fihig zu sein?

Im Folgenden soll es nun um die Rahmenbedingungen gehen, die sich
aus dem Capabilities approach fur die strukturelle Ausgestaltung eines
Gesundheitssystems ergeben. Hierbei wird das genannte Basiskriterium,
namlich die Befahigung zum eigenverantwortlichen Leben unter beson-
derer Bertcksichtigung der korperlichen Verfasstheit in einem bestimm-
ten gesellschaftlichen Kontext auf gesundheitspolitische Fragestellungen
angewendet. Die Systemfrage, die Frage der Beteiligung innerhalb des
Gesundheitswesens sowie das Problem der Verteilung von Gesundheits-
leistungen sollen erortert werden.

3.2.1 Systemfrage

Aus dem gerechtigkeitstheoretischen Stellenwert der Gesundheit im Ca-
pabilities approach leitet sich die Forderung nach einem staatlichen Ge-
sundheitssystem ab, das eine ,umfassende’ Gesundheitsversorgung si-
cherstellt. Eine Minimalversorgung geniigt demnach nicht und ebenso
wenig ein residuelles Wohlfahrtssystem.*

2 Martha C. Nussbaum, Gerechtigkeit (Anm. 1), 62.
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Die Sozialethik des Capabilities approach legt nahe, die Verteilung des of-
fentlichen Guts Gesundheit durch eine 6ffentliche Versorgungsform zu
sichern. Durch eine ausschlief$lich privatwirtschaftlich organisierte Ver-
teilung von Gesundheitsleistungen sind Gesundheitsgiiter nicht fir alle
in gleichem Mafle zuginglich, da unter Umstinden grofle Unterschiede
hinsichtlich der Kaufkraft bestehen. Ebenso ist die in der Funktionslogik
des Marktes vorausgesetzte Kundensouveranitit im Gesundheitsbereich
eingeschrinkt, einerseits durch die besondere psychologische Situation
des Krankseins, andererseits durch fehlendes medizinisches Fachwissen.
Insofern ist auf der Basis eines marktwirtschaftlichen Systems keine an-
gemessene Versorgung fur freie und gleiche Biirger und Biirgerinnen her-
zustellen.

Bei der konkreten sozialstaatlichen Ausgestaltung ist zu berticksichti-
gen, dass Gesundheit in der Konzeption des Capabilities approach eine
Grundfihigkeit neben anderen ist; sie ist nur ein Teil des guten Lebens
und von daher diirfen ihr nicht alle anderen Lebensbereiche und -ziele
untergeordnet werden. Zugleich ist Gesundheit mit anderen Grundfahig-
keiten verkniipft, und das heiflt, dass auf politischer Ebene ein Zusam-
menhang mit anderen sozialpolitischen Aufgabenfeldern besteht.”> Man
denke nur an die Abhingigkeit von Gesundheit und Bildung, die sich
zum Beispiel im Bereich der Gesundheitserziehung spiegelt, oder an die
Wechselbeziehung zwischen dem Gesundheitssektor und dem Bereich
Umwelt und Landwirtschaft, die sich im Aufgabenfeld des Umwelt- und
Verbraucherschutzes zeigt. Da in der Kategorie ,Grundfihigkeiten® ge-
dacht wird, ist das Profil des Gesundheitssektors zwar nicht besonders
scharf, aber diese Abgrenzungsproblematik betrifft nicht nur den Ge-
sundheitsbereich, sondern auch andere politische Arbeitsgebiete. Dies ist
in gewisser Hinsicht durchaus intendiert. Denn auf Grund dieser Wech-
selwirkungen und Uberschneidungen, die zwischen politischen Ressorts
hinsichtlich der Gewahrleistung von Grundfahigkeiten bestehen, fordert
der Fihigkeitenansatz einen integrativeren Blick und verlangt eine gro-
ere Durchlassigkeit der einzelnen Politikfelder.

Die These, einzelne Fihigkeiten stiinden miteinander in Verbindung, lisst
sich zudem mit dem Ansatz von Public Health in Zusammenhang brin-
gen. So korrespondiert die Auffassung, dass letztlich mehrere Grundfi-
higkeiten fur die politische Aufgabe der Befahigung zum gesunden Leben
aller Biirgerinnen und Biirger eines Gemeinwesens relevant sind, mit der
zentralen Annahme des Public Health-Konzepts, Gesundheit sei multi-

33 Ebd. 58.

144



faktoriell bedingt, das heifit es gibt Gesundheitsfaktoren, wie zum Bei-
spiel Bildung, 6konomischer Status, Geschlecht oder Umwelteinflisse,
die tiber das Medizinische hinausgehen.**

3.2.2 Beteiligungsfrage

Die Beteiligung an sozialen Kooperationsprozessen ist Teil eines eigen-
verantwortlichen Lebens und insofern ist Beteiligungsgerechtigkeit als
eine Komponente der Befihigungsgerechtigkeit anzusehen.® Durch eine
allgemeine Gesundheitsversorgung soll den Biirgerinnen und Biirgern die
gesellschaftliche Teilhabe erméoglicht werden; systemintern stellt sich je-
doch ebenso die Beteiligungsfrage, und zwar auf der Mikro- wie auf der
Makroebene.

Ist die Befiahigung zum eigenverantwortlichen Handeln innerhalb des
Gesundheitswesens das Ziel, so muss auf der Mikroebene im Namen der
Beteiligungsgerechtigkeit der miindige Patient als Zielvorstellung gelten.
Um die Vorstellung vom miindigen Patienten zu verwirklichen, bedarf
es gewisser Patientenrechte wie das Recht auf Information, das Recht auf
freie Arztwahl, das Recht auf freie Entscheidung tiber die Durchfithrung
einer Behandlung. Diese Rechte zielen direkt auf die Befihigung zum
selbstverantwortlichen Handeln ab und erméglichen den Betroffenen in-
nerhalb des Gesundheitssystems die Teilhabe an sozialer Kooperation.

Besonderes Augenmerk ist auf das grundsitzlich asymmetrisch ange-
legte Arzt-Patienten-Verhiltnis zu richten. Soll dieses Verhiltnis betei-
ligungsgerecht gestaltet werden, ist es partnerschaftlich zu organisieren.
Neben medizinischer Behandlung sollten Beratung und Unterstiitzung
sowie Wissens- bzw. Informationsvermittlung ihren Platz haben. Letz-
teres verweist auf die Verbindung des Gesundheitsbereichs mit dem Bil-
dungssektor; eine angemessene Gesundheitsbildung bzw. -erziehung
ist die Voraussetzung fiir Beteiligung im Gesundheitsbereich und kann
den Biirgerinnen und Biirgern selbstverantwortliches Handeln ermogli-
chen.’

3 Vgl. Friedrich Wilhelm Schwartz u.a. (Hg.), Das Public-Health-Buch: Gesundheit und
Gesundheitswesen, 2. Aufl., Miinchen u.a. 2003.

% Nussbaum nennt in ihrer starken vagen Konzeption des Guten die Grundfihigkeit, so-
ziale Beziehungen aufbauen und unterhalten zu konnen. Sie betont, dass nach aristote-
lischer Sichtweise diese Fihigkeit sowohl personliche als auch politische Beziehungen
umfasst und sich somit auf politische Partizipation bezieht (vgl. Martha C. Nussbaum,
Gerechtigkeit [Anm. 1], 70).

% Im Anschluss an Aristoteles misst Nussbaum dem Erziehungs- und Bildungsbereich in-
nerhalb ihres Entwurfs hohen Stellenwert bei. Sie betont, dass Bildung nicht nur die Vo-
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Auf der Makroebene sollten alle Biirgerinnen und Biirger an Rationie-
rungsentscheidungen im Gesundheitswesen beteiligt werden. Dies setzt
die Transparenz der Entscheidungsverfahren voraus. Allerdings geht es
dabei im Grunde bereits wieder um allgemeine demokratische Entschei-
dungsprozesse, also um die Moglichkeit der allgemeinen Beteiligung der
Biirgerinnen und Biirger an politischen Verfahren.

Dem Capabilities approach zufolge konnen im Sinne der Beteiligungs-
gerechtigkeit Anreize fiir gesundheitsbewusstes Verhalten oder Res-
triktionen bei willentlichem gesundheitsgefihrdendem Verhalten poli-
tisch gesetzt werden.” Insofern geht man davon aus, dass das Recht auf
Beteiligung auch eine Pflicht zur Beteiligung impliziert und somit eine
Verpflichtung zur eigenverantwortlichen Gesundheitsvorsorge besteht.
Diese Verpflichtung ist der Befahigung zur Beteiligung nachgeordnet, das
heifit erst wenn die Befahigung, sich guter Gesundheit zu erfreuen, ins-
titutionell, materiell und padagogisch sichergestellt ist, besteht eine Ver-
pflichtung zur eigenverantwortlichen Gesundheitsvorsorge.

Nachdem in diesem Abschnitt etwas beleuchtet wurde, wie eine beteili-
gungsgerechte Gestaltung eines Gesundheitswesen gemafl dem Capabi-
lities approach aussehen konnte, wird nun die Frage im Mittelpunkt ste-
hen, nach welchen Kriterien gesundheitsrelevante Leistungen und Gtiter
verteilt werden sollen.

3.2.3. Verteilungsfrage

Folgt man dem Capabilities approach nach Nussbaum, soll ein Gesund-
heitssystem seinen Teil zum guten Leben der Einzelnen beitragen und
den Biirgerinnen und Birgern angemessene Verwirklichungschancen
hinsichtlich ihres personlichen Lebensentwurfs bieten; diese Idee geht
tiber eine Gesundheitsversorgung, die nur das zur Lebenserhaltung Not-
wendige bereitstellt, hinaus. Aus dem Basiskriterium eines gerechten Ge-
sundheitssystems, nimlich der Befihigung zum eigenverantwortlichen
Leben, ist hinsichtlich der gerechten Verteilung von Gesundheitsleistun-
gen zu folgern, dass Grad und Umfang der Hilfsanspriiche je nach Befi-
higungseinschrinkung bestehen. Es geht hier jedoch stets um solche Ein-
schrankungen, die sich speziell auf Grund der korperlichen Verfassung
des jeweiligen Menschen ergeben, das heifdt sich auf seine physische und
psychische Konstitution zurtickfithren lassen.

raussetzung fir viele Tatigkeiten ist, sondern auch fiir die Entscheidungsfreiheit selbst
(vgl. Martha C. Nussbanm, Gerechtigkeit [Anm. 1], 71).

7 Vgl. Amartya Sen, Why Health Equity?, in: Sudbhir Anand/Fabienne Peter/Amartya Sen
(Hg.), Public Health, Ethics, and Equity, Oxford 2004, 21-33, 23.
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Weil das Kriterium fiir Priorisierungsentscheidungen qualitativ als Befa-
higung gefasst wird und es nicht quantitativ um die Gleichverteilung von
Gesundheitsgtitern geht, werden Unterschiede wie Behinderung, Krank-
heit oder Lebensstadien bei der Mittelverteilung im Gesundheitswesen
berticksichtigt. Da Befahigung allgemein auf anthropologischer Basis und
nicht auf Grund personlicher Praferenzen ermittelt wird, fallen rein sub-
jektive Bedurfnisse hinsichtlich der Frage, nach welchen Kriterien Ge-
sundheitsleistungen verteilt werden sollen, nicht ins Gewicht.

Werden knappe Ressourcen je nach Befihigungseinschrinkung verteilt,
so ist gewiss die notfallmedizinische Versorgung erstrangig sicherzustel-
len, da schlieflich Uberleben die Voraussetzung fiir eigenverantwort-
liches Leben ist. Weiterhin ist vordringlich, eine Versorgung mit Ge-
sundheitsleistungen sicherzustellen, die Krankheiten heilen oder lindern,
welche die Moglichkeit selbstverantwortlich zu leben und zu handeln
stark einschrinken. Die Grundfahigkeitenliste ist zur Bestimmung des
Grades der Befahigungseinschrinkungen von Fall zu Fall heranzuziehen.
Ist das Ziel das gute Leben aller Biirgerinnen und Biirger, besteht der not-
wendige Gesundheitsbedarf jedoch nicht allein auf den beiden zuerst ge-
nannten Gebieten, sondern umfasst ebenfalls priventive Mafinahmen, die
anstatt auf die Behandlung von Krankheitssymptomen auf die Gesund-
heitserhaltung abzielen. Schliellich ist mit dem Capabilities approach
auch ein privater Gesundheitsmarkt nicht unvereinbar; es kdnnen jedoch
ausschlief8lich die Guiter und Leistungen unter rein marktwirtschaftlichen
Gesichtspunkten verteilt werden, die fiir ein eigenverantwortliches Leben
innerhalb einer bestimmten Gesellschaft nicht unbedingt notwendig sind.
Das heifit, es geht um Gesundheitsleistungen, die keine einzige Grundfa-
higkeit sicherzustellen vermogen; insofern markiert die starke vage Kon-
zeption des Guten auch die Grenzen der gebotenen Versorgung innerhalb
eines offentlichen Gesundheitssystems.

4. Fazrt

Auf der Basis der Sozialethik des Fahigkeitenansatzes, der zu Beginn vor-
gestellt worden ist, wurde anhand des Menschenrechts auf Gesundheit
die Frage diskutiert, ob eine 6ffentliche Gesundheitsversorgung tiber-
haupt notwendig, und wenn ja, wie diese zu gestalten ist.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Sozialethik des Capabilities ap-
proach nach Nussbaum eine schliissige Begriindung eines unbedingten
Rechts auf Gesundheitsversorgung liefert. Diese Normbegriindung erhilt
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ithre Plausibilitit letztlich durch den grundlegenden anthropologischen
Rekurs, auf dessen Fundament eine allgemeine Theorie des Guten ent-
wickelt wird.

Eine offentliche Gesundheitsversorgung, die nach Mafigabe der Befihi-
gungsgerechtigkeit strukturiert wird, unterscheidet sich von Gesundheits-
systemen, die auf der Grundlage liberaler bzw. utilitaristischer Ethikkon-
zeptionen gestaltet werden. Am Beispiel des Gesundheitssystems wird
deutlich, dass liberale Theorien die Differenzen, die zwischen Menschen
im Umgang mit Ressourcen bestehen, nicht angemessen beachten. Um
die Einzelnen hinsichtlich ihrer Gesundheit zum guten Leben zu befihi-
gen, muss berticksichtigt werden, dass Unterschiede beztiglich der kor-
perlichen Verfassung, wie Behinderung, Krankheit oder Lebensstadien,
eine elementare Rolle bei der Verteilung von Gesundheitsgiitern spielen.
Wenn, wie das in utilitaristischen Ansitzen der Fall ist, personlichen Pra-
ferenzen eine zentrale Stellung innerhalb der Gerechtigkeitskonzeption
eingeraumt wird, geschieht keine Umverteilung, sondern eine Anpassung
an den Status quo. Das heifdt fir den Gesundheitsbereich, dass zum Bei-
spiel auf hohem Niveau Anspriiche auf so genannte Luxusmedizin gestellt
werden, auf niedrigem Niveau aber sich mit schlechten Gesundheitszu-
standen abgefunden wird. Deshalb konnen Priorisierungsentscheidungen
innerhalb des Gesundheitswesens nicht durch die Orientierung an den
rein subjektiven Bediirfnissen der Menschen hinsichtlich ihrer Gesund-
heit oder der Menge an Gesundheitsleistungen und -glitern, die pro Kopf
zur Verfiigung stehen, getroffen werden, sondern an der tatsichlichen
Fahigkeit jeder Einzelperson, sich — ihren jeweiligen korperlichen Bedin-
gungen entsprechend — guter Gesundheit zu erfreuen.

Die Besonderheit der Konzeption des Capabilities approach liegt sicher-
lich darin, dass die Wertebasis, auf der letztlich jede sozialethische Theo-
rie argumentiert, durch die starke vage Theorie des Guten offen gelegt
und gerechtigkeitstheoretisch relevant wird. Ohne eine Theorie des Gu-
ten scheinen Gerechtigkeitskonzeptionen nicht auszukommen; es be-
stehen jedoch Unterschiede im Hinblick auf deren systematischen Stel-
lenwert und deren Inhalt. Die Konzeption des Guten in Form von Fi-
higkeiten auszuarbeiten, stellt eine Alternative zu den oben genannten
praferenzbasierten Konzeptionen des Guten, wie sie von utilitaristischen
Positionen vertreten werden, und ressourcenbasierten Konzeptionen des
Guten, wie sie der politische Liberalismus formuliert, dar.*

% Vgl. Martha C. Nussbaum, Frauen (Anm. 3), 17.
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Dem Guten Vorrang vor dem Rechten einzuriumen und von der Uni-
versalisierbarkeit einer solchen Konzeption des Guten auszugehen, wie
dies Nussbaum in ihrer Version des Capabilities approach tut, muss si-
cherlich kritisch betrachtet werden. Die Brisanz einer solchen klassisch-
naturrechtlichen Argumentation kann jedoch nicht nur durch das oben
genannte theorieinterne, geschichtsbewusste und kontextsensible Vorge-
hen entschirft werden, sondern auch dadurch, dass der anthropologische
Entwurf sowie die Konzeption der Fahigkeiten in die demokratischen
Prozesse eingebracht werden.” So wird deutlich, dass die starke vage
Theorie des Guten trotz ihres Anspruchs auf Universalisierbarkeit wie
jede andere Konzeption vom guten Leben zwangsliaufig perspektivisch
ist. Das Menschenbild sowie die darauf aufbauenden Fihigkeiten behal-
ten aber trotzdem ihre gerechtigkeitstheoretische Bedeutung und somit
auch ihre politische Relevanz. Sicherlich kann die Gerechtigkeitstheorie
des Capabilities approach mit ihrem diskursfihigen Begriff vom Men-
schen und dessen Grundfahigkeiten nicht nur im Gesundheitsbereich zu
mehrheitsfihigen politischen Entscheidungen fithren.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Stirke des Fahigkeitenansatzes
nach Nussbaum vor allem darin liegt, einen tiberzeugenden Weg zur
ethischen Begriindung sozialer Anspruchsrechte wie des Rechts auf Ge-
sundheit gefunden zu haben. Zudem lassen sich mit Blick auf die Grund-
fahigkeiten gewisse Rahmenbedingungen fiir die strukturelle Ausgestal-
tung eines Gesundheitssystems formulieren, die auf die Befahigung zum
eigenverantwortlichen Leben abzielen. Im Mittelpunkt des Capabilities
approach steht das gute, und das heifit das menschenwiirdige Leben. Zum
einen kann durch die Konstruktion der starken vagen Theorie des Gu-
ten aufgezeigt werden, dass es ein Teil eines solchen menschenwiirdigen
Lebens ist, sich relativ guter Gesundheit zu erfreuen. Zum anderen ist es
unter Beachtung der Grundfihigkeitenliste politisch moglich, eine Ge-
sundheitsversorgung so zu gestalten, dass sie ithren Anteil zum Schutz des
menschenwiirdigen Lebens jedes Individuums beitragt.

% Vgl. Jiirgen Habermas, Wahrheit und Rechtfertigung, Frankfurt 2004, 324.

149





