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LUDWIG BERG

Kritik an der Leistungsgesellschaft

Der Problemkreis der Leistungsgesellschaft ist heute besonders um-
stritten. Verschiedenste ideologische Positionen, angefangen vom Neo-
positivismus bis zum Neomarxismus, sehen in der heutigen Gesellschaft
eine Erscheinungsform der Menschheit, die vornehmlich unter dem
Aspekt der Leistung und des Leistungszwanges angetreten ist und also
von diesen Kriterien her beurteilt werden muf. Biicher, die den Titel
tragen: »Jenseits der Leistungsgesellschaft«, (Bertrand de Jouvenel,
Freiburg 1971), »Der technologische Mensch. Mythos und Wirklich-
keit« (V. Ferkiss, Hamburg 1970), »Der eindimensionale Mensch —
Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft«
(H. Marcuse), »Die Uberdrufigesellschaft« (R. Nitsche, Miinchen/Wien
1971) indizieren ein tiefgehendes Unbehagen an der gesellschaftspri-
genden Kraft der technischen und dkonomischen Effizienz. Die Angst
vor der Einbahnstrafle eines Menschentums, das seinen Zweck in
Leistungen sieht, die zur Durchsetzung falscher Bediirfnisse und zur
Befriedigung eines auswuchernden Profitinteresses fithren, steht im
Hintergrund der Warnung vor der Leistung als einer ideologischen
Grofle. Dabei beschrinkt sich die vehement vorgetragene Kritik nicht
nur auf eindeutig bestimmte, krankhafte Auswiichse der Leistungsge-
sellschaft, die zu Recht aufgezeigt werden miissen, sondern zielt auf die
Leistung schlechthin und stellt sie als humane Verhaltensform radikal
in Frage. Der Soziologe H. Schoeck sieht in dieser Tendenz der Leistungs-
kritik selbst schon eine Ideologisierung urspiinglich intendierter Ideo-
logieaufdeckung, die damit das wahre Anliegen und die human be-
griindete Leistung verkennt: »Leistung ist bei uns in den letzten fiinf
Jahren in dem Grade verdichtig geworden, in dem das Schlagwort von
der >Leistungsgesellschaft< in aller Munde kam. Man kniipfte eine
Grundeigenschaft des Menschen, die ihn seit jeher bei Spiel und Arbeit
ausgezeichnet hat, an eine vermeintlich erst spit entstandene und im
Verblassen befindliche spezifische Gesellschaftsform. Damit gelang es
einer teils naiven, teils zielstrebig destruktiven Gesellschaftskritik, Un-
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behagen, Schuldgefiihle und Befangenheit gegeniiber allem zu erzeugen,
was mit Leistungen zusammenhingt. Wer sie erbringt und sich freut,
wer sie von anderen fordert, wer sie objektiv zu messen sucht: sie alle
selen, so heifit es, in der Fron der bosen, langst iiberfliissigen >Leistungs-
gesellschaft< «!,

H. Marcuse identifiziert dagegen im »eindimensionalen Menschen«
Leistung mit okonomischer Produktivitit und sieht diese als das Cha-
rakteristikum der gegenwirtigen Gesellschaft an. So zeigt sich schon
im Begriff Leistung die Spannweite und Unterschiedlichkeit des Zu-
standes und der Selbsteinschitzung des modernen Menschen. Denn Lei-
stung deutete Marcuse als duflerliche Produktivitit, wodurch der
Mensch sich selbst entfremdet, so daff von humaner Relevanz der Lei-
stung fiir die geschichtliche Selbstverwirklichung des Menschen keine
Rede mehr sein kann. »Die Gesellschaft als Ganzes ist irrational. Thre
Produktivitit zerstort die freie Entfaltung der menschlichen Bediirf-
nisse und Anlagen, ihr Wachstum hingt ab von der Unterdriickung der
realen Moglichkeiten, den Kampf ums Dasein zu befrieden«<*.

Solche Leistung ist kein urspriingliches Wesensmerkmal des Menschen,
das sich in allen geschichtlichen Konkretionen als Konstante durchhilt,
sondern ist ideologischer Ausdruck, Epiphinomen ungerechter, in-
humaner Weise gesellschaftlichen Lebens. In der Tat haben neo-
marxistisch argumentierende radikale Gruppen wihrend der letzten
Jahre in der Bundesrepublik den Eindruck erwecken kénnen, als ob
ihre Kritik nicht nur gegen morbide Zustinde in einem kapitalistischen
Wirtschaftssystem, sondern gegen das Leistungsprinzip als solches ge-
richtet sei. Durch solche Kritik-Impulse beeinfluflt, stellt sich in der
Gegenwart die Frage nach Sinn, Ausmafl und grundsitzlicher Berech-
tigung von Leistung tiberhaupt, von ihrer vielfiltigen Verzweigung
mit der damit verbundenen Problematik einer menschenwiirdigen Ge-
sellschaft. Es ist zu fragen, ob Leistung notwendiger Ausdruck der
Weltgestaltung und der verniinftigen Ordnung von Kultur durch die
menschliche Arbeit bedeutet, oder ob Leistung ausschliellich eine ver-
kehrte, inhumane Verfassung des Menschen wiederspiegelt. Es inter-
essiert also die anthropologische Fundierung von Leistung und ihre
sinnvolle Einordnung in ein umfassendes Menschenbild.

U H. Schoeck, Ist Leistung unanstindig?, Osnabriick 1971, S. 7 {.

£ H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Neuwied-Berlin 1968 (3. Aufl.), 11f.
(weiterhin: EM).
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Dazu erscheint es angebracht, einen kurzen Riickblick auf das Ver-
hiltnis von Arbeit und Leistung in der Geschichte zu geben, denn ohne
Zweifel stellt die hochindustrialisierte Leistungsgesellschaft ein histo-
risches Novum dar, das in der bisherigen Menschheitsgeschichte kein
vergleichbares Aquivalent aufweist und auf dem Hintergrund be-
stimmter Ideen und realgeschichtlicher Entwicklungen neuester Zeit ge-
sehen werden muff. Uber Jahrtausende hinweg wurde der Arbeits-
prozefl in mehr oder weniger von den Arbeitenden {iberschaubaren
Bahnen vollzogen. Er war gekennzeichnet durch einfache Handarbei-
ten, durch Adkerbau, Viehzucht. Praktisches Wissen und Handwerks-
zeug weisen technische Formen auf, die iiber Jahrtausende hinweg ihre
grundsitzliche Bezogenheit auf primir feudal-agrarisch verfafite Ge-
sellschaftsordnungen behalten. Dabei hat es immer schon Arbeitsteilung
mehr oder minder organisiert gegeben. Der Gedanke der reinen Kapi-
talakkumulation und der systematischen Investition von Kapital-
giitern fiir die Neugewinnung von Kapital, um damit planmiflig die
Beschaffung und den Einsatz von Produktionsmitteln zu vergréflern,
war der »vorkapitalistischen Welt« unbekannt. Es fehlte indessen auch
jene rastlose Fortentwicklung und immer neue Umwilzung der Pro-
duktionstechnik, welche die letzten beiden Jahrhunderte auszeichnet.
Keine noch so differenziert entwickelte Gesellschaft der fritheren Zeiten
ist bis zur Industrie gelangt, erst die moderne Wirtschaft hat die syste-
matische Industrialisierung der menschlichen Arbeit mit sich gebracht®.
Echte Leistung wurde ehedem nur der Arbeit zuerkannt, die der Er-
haltung und Férderung der menschlichen Gesellschaft diente!. Arbeit
hatte dementsprechend einen gesellschaftsdifferenzierenden Stellen-
wert, der die humane Position des Subjektes mitbestimmte. Arbeit in
der Gegenwart bringt dagegen mehr den Aspekt der Leistung zum
Ausdruck, stellt einen »objektiven« Maf3stab, nimlich den der quanti-
tativ mefibaren Effizienz des Arbeitsergebnisses in den Mittelpunkt.
Arbeit in der Industrie- und Leistungsgesellschaft ist gekennzeichnet
durch die Arbeitszeitmessung und die Funktion des Arbeitsprozesses
unter der Riicksicht einer hchst mdglichen Effizienz des Produkten-
ausstofles®.

3 Zum Problem vgl. W. Hoffmann, Grundelemente der Wirtschaftsgesellschaft,
Hamburg 1969.

* Zum Problem vgl. W. Bienert, Artikel: Arbeit. — In: Sowjetsystem und demokra-
tische Gesellschaft, Bd. I, Freiburg/Basel/Wien 1966, S. 246 ff.

5 Arbeitszeitmessung wurde von Taylor am Ende des 19. Jahrhunderts systema-
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Beiden Prinzipien liegt der Gedanke zugrunde, den der franzdsische
Physiker Maupertuis im ausgehenden 18. Jahrhundert auf die Kurz-
formel gebracht hatte: »le principe de moindre action« d. h. maximale
Produktivitit bei minimalem Arbeitseinsatz, oder anders formuliert:
jeder Arbeitsvorgang mufl zur hdchsten Leistung fithren. Dieses ratio-
nale Leistungsprinzip bei der Bewertung von Arbeit fithrte mit innerer
Konsequenz zur weiteren Rationalisierung mittels der menschlichen
Erfindungskraft, zur Technisierung der Arbeit und zu deren teilweiser
Abldsung durch mechanisierte und automatisierte, teilweise sich selbst
regulierende Arbeitsprozesse durch den Einsatz elektronisch gespeicher-
ter und gesteuerter Arbeitsprogramme (EDV). Fiir die moderne Lei-
stungsgesellschaft ist ferner charakteristisch die planmiflige Bedarfs-
ermittlung und Bedarfsdeckung. Diese beiden Begriffe kennzeichnen
den Trend zur immer stirker werdenden Einbeziehung der Gesellschaft
in die Gesetzmifligkeiten einer moglichst produktiven Wirtschaft, die
dann sinngemif auf optimalen Konsum hin angelegt ist und darauf-
hin funktioniert. Das Schlagwort vom Konsumzwang hat hier seinen
Platz und seine Motivation. Sicherlich wire eine Verteufelung des
Konsumierens verfehlt und wiirde den engen Zusammenhang zwischen
Konsum im allgemeinen und Luxus als Ausdruck von Wareniiberflufl
und einer hochentwickelten Zivilisation iibersehen. Bedenklich wird
dieser Zusammenhang jedoch — diese Bemerkung sei als Vorgriff auf
den weiteren Gang der Untersuchung gestattet — wenn dabei die Frei-
heit und die Moglichkeit des Konsumverzichtes bzw. die Uberordnung
von anderen Lebenswerten und -haltungen verloren gingen durch dko-
nomisch bedingte Leistungszwinge.
2. Diese auf den ersten Blick als wertneutral anzusprechenden tech-
nischen Faktoren der Leistungsgesellschaft wie Arbeitszeitmessung,
Rationalisierung und Planifizierung, Automatisierung und Konsum-
steuerung diirfen aber nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl sie fiir das
gegenwirtige Zeitalter geschichtlich von ausschlaggebender Bedeutung
sind, geschichtlich herangewachsen sind, eine soziale Genese aufweisen.
In dieser Einheit von Ideen und Realgeschichte miissen sie verstanden
werden, will man dem Anspruch der Kritik an der Leistungsgesellschaft
als Ideologieentlarvung gerecht werden.

tisch in seinen Arbeitszeitstudien ausgewertet und in die Wirtschaft eingefiihrt.

Mit ihr wurden die Bewegungsstudien von F. Gilbreth verbunden. Bei diesen

Bewegungsstudien werden die Arbeitsginge in ihre Einzelabliufe zerlegt und

unter dem Aspekt der effizientesten Zielbezogenheit neu zusammengestellt, so

daf alles, was nicht direkt zum Leistungsergebnis notwendig gefordert ist, weg-
fille,
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Es ist also die Leistung als ideologisches Element einer historisch ent-
standenen Gesellschaftsform niherhin zu untersuchen. Ideologie ver-
stehen wir dabei als Wiedergabe von gesellschaftlichen Verhaltensweisen
in den geistigen Selbstdarstellungen der einzelnen Kulturepochen. Die
Frage, ob dabei kausale Determination vorliegt, oder ob Ideologie stets
die inhumane Verfassung der Gesellschaft widerspiegelt, braucht uns in
diesem Zusammenhang nicht zu interessieren®.

Bis zum Beginn der Neuzeit haben sich Leistungsprozefl und Leistungs-
anforderung nicht wesentlich geiindert. Was also hat den Anstof fiir die
qualitative Anderung der menschlichen Arbeit gegeben? Wenn wir
ideengeschichtlich riickfragen, stoflen wir auf die Aufklirung und den
Rationalismus als bedeutende, kulturprigende Stromungen, die das
Spatmittelalter und den Humanismus ablésten. Wohl ist die Aufkli-
rung kein undifferenziertes Phinomen, sondern weist verschiedenste
Impulse vom religiosen Pathos bis zum mechanistischen Materialismus
auf. Wenn /. J. Rousseau in seinem »Discours sur les sciences et les arts«
schreibt, daf »die forschreitende Entwicklung der menschlichen Bediirf-
nisse von Ubel ist«, kénnte man annehmen, als habe die Aufklirung
nichts anderes gebracht als ein romantisches Zuriickwollen zu einem als
urspriinglich und harmonisch empfundenen Urzustand der Menschen,
in dem dieser frei von Leistungszwingen sich der Entfaltung seiner edlen
Natur widmen konnte. Sicherlich gibt es solche Elemente in der Auf-
klirung, die eine Identifikation der Aufklirung mit der oberflichlichen
Vernunftgliubigkeit spiterer Zeiten verhindern. Aufklirung, so kenn-
zeichnet /. Kant riickblickend die Epoche vor ihm, »ist der Ausgang des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit
ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen
zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ur-
sache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschlie-
Rung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung«’.

Im Mittelpunket steht also die génzliche Verwiesenheit der menschlichen
Vernunft auf ihre eigenen Fihigkeiten und Dimensionen, die keinen
vertrauenden Riickgriff auf Krifte gottlichen oder sonstigen Ursprungs
mehr brauchen. Metaphysische Weltdeutung findet in diesem Denken

% Zum Problem vgl. Ideologie. Ideologiekritik und Wissenssoziologie Hrsg. von
K. Lenk, Neuwied/Berlin 1970 (4. Aufl.).

T 1. Kant, Was ist Aufklirung? in: Ges. Schriften, Berlin 1912 (Akad. Ausg.), Bd. 8,
S. 33.
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keinen sinnvollen Platz mehr und wird abgelost durch die systemati-
sierende Vernunft im wissenschaftlichen Sinne, die in den Grenzen mog-
licher Anschauung sich bewegt, diese in iiberpriifbare Erkenntnis um-
setzt und so die Welt bewiltigt. Die kritischen Vergleichbarkeiten von
schopferischer theoretischer Vernunft und wissenschaftlicher Praxis
fithrten mit innerer Konsequenz zur Dominanz des positiv verwertbaren
Faktums und zur Unterwerfung menschlicher Erkenntnisse unter die
bewertende Letztinstanz der Praktikabilitit von logischen Systemen.
Die bei Kant noch transzendental konzipierte theoretische und prak-
tische Vernunft in ihrer autonomen Einheit zerfillt im Positivismus des
19. Jahrhunderts in die nur noch erkenntnistheoretisch bedeutsame
positive Verniinftigkeit des homo faber. In einer solchen Sicht gewinnt
Leistung den Charakter der optimistischen Welteroberung durch Wis-
senschaft und Technik, wird mit der Glorie des »Verniinftigen« ver-
sehen und aus der kritischen Riickbesinnung der Vernunft auf ihre
eigene Spontaneitidt herausgenommen.

Erkenntnistheorie im klassischen Sinne als fundamentale Reflexion auf
die Natur der Vernunft und ihrer Sinnbestimmung wird ersetzt durch
Wissenschaftstheorie, die vom Kriterium der Machbarkeit und Verifi-
zierbarkeit her ihre Konturen gewinnt. Unser Verstand soll sich, meint
A. Comte im »Discours sur Pesprit positif«® »auf wirklich erreichbare
Forschungsobjekte unter. .. Ausschlufl der unergriindlichen Mysterien«,
zu denen vor allem Metaphysik und Religion zihlen, richten. Der
Positivismus, so wie er dann bei Ernst Mach seinen systematischen
Niederschlag fand, begreift die Wirklichkeit als Totalitit von Tat-
sachen. Eine apriorische Einheit der bei Kant noch transzendentalen
Vernunft sowie die Einheit einer umfassenden Weltordnung nach dem
Muster der klassischen Ordo-Vorstellung werden als metaphysische
Fiktionen angesehen und auf sich beruhen gelassen. Wissenschaft wird
zum Selbstzweck, der sinnvoll nicht hinterfragt werden darf®. Der
Schritt zur Institutionalisierung der Effizienz durch Bewihrung in der
Praxis war von dieser Einstellung her nur noch eine Frage der Zeit und
vollzog sich reibungslos durch die Schnelligkeit, mit der die Industriali-
sierung der Arbeit sich mit dem Aufblihen der kapitalistischen Gesell-
schaft im 19. Jahrhundert verband.

3. In diesem Horizont 148t sich die pragmatische Philosophie des ka-
pitalistischen Leistungsprinzips, des Wirtschaftsliberalismus und deren

8 Frz./deutsch, Hamburg 1965, S. 91.
% H. Marcuse bezeichnet den Positivismus als »Eindimensionale Philosophie«, EM
184 ff.
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bedeutendster Kritiker, des Marxismus und Neomarxismus, aufzeigen,
verstehen und wiirdigen. Schon im 18. Jahrhundert wurden die Grund-
lagen einer leistungsfihigen Verwaltungs- und Industriegesellschaft
gelegt. Der theoretische Ertrag der verstirkten Beschiftigung mit den
Naturwissenschaften und der Mathematik schlug sich in politischen
Mafinahmen des aufgeklirten Absolutismus nieder (Friedrich II.,
Josef 11., Katharina I1.). Im Aufbau biirokratischer Verwaltungsap-
parate mit rationellen, allgemeingiiltigen Verwaltungsprinzipien, die
zur Liquidierung feudaler Selbstindigkeit und kleinstaatlichem Parti-
kularismus fiihrten, wird der Ubergang zur Industriegesellschaft einge-
leitet. Das Aufkommen der Wissenschaft des neueren Kameralismus,
einem Vorldufer der modernen Volkswirtschaftslehre, verlagerte das
Interesse von der Naturalienwirtschaft auf die »abstrakte« Geldwirt-
schaft und intensivierte den Zug zum wirtschaftlichen Zentralismus.
Die britischen Nationalokonomen A. Smith und D. Ricardo nun syste-
matisieren die Grundlagen der liberalistischen Leistungsgesellschaft.
A. Smith entwarf eine Lehre der Arbeitsteilung und begriindete die
Arbeitswerttheorie. Arbeit ist bei thm, der hier noch aus dem Blick-
winkel des Moralischen argumentiert, Beschwerde und Miihe und als
solche der einzige Produktionsfaktor, der die Produktionskosten, also
die Berechnung des Arbeitsaufwandes, bestimmt. Sein Landsmann
D. Ricardo erweiterte die Smith‘sche Arbeitswertlehre durch die Einbe-
ziehung des Faktors Kapital. Kapital, d. h. alle Giiter der industriellen,
handwerklichen und agrarischen Erzeugung werden als vorgetane Ar-
beit begriffen und der Arbeit entgegengesetzt. Wesentlich fiir das Ver-
stindnis des Liberalismus ist der Gedanke Ricardos, dal die Verteilung
des wirtschaftlich erarbeiteten Produktes von unabinderlichen natiir-
lichen Gesetzen bestimmt wird, die — in Verbindung mit den Malthus-
schen Bevolkerungsgesetzen u. a. — besagen, dafl die Entlshnung der
Arbeit niemals iiber die Sicherung des Existenzminimums hinaus steigen
kann. Als Triger des wirtschaftlichen Fortschrittes identifiziert jedoch
Ricardo nicht den Arbeiter, sondern den Kapitaleigner. Dieser sorgt
fiir die stindige systematische Riickinvestition seiner Profite fiir die
Entwicklung der Industrie und dadurch — vermittelt ~ auch fiir die
Schaffung neuer Arbeitsplitze. Leistung erscheint in dieser Perspektive
als objektiver Ausdruck von Giiter ~ sprich Kapitalakkumulation —
und lif}t das Phianomen der Produktivitit der Arbeit aufler acht. Im
Grunde erfiillt der Kapitalist nach Ricardo eine soziale Aufgabe, denn
sein Interesse an der Profitmaximierung ist identisch mit den Interessen
der Allgemeinheit, also auch der Arbeiter. Ricardos Ansatz entwickelte
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sich zur Politik des »Laissez faire-laissez aller«, zur Ideologie des Man-
chesterliberalismus, in dem der Profit und die Methoden der Profitmaxi-
mierung dann keine eigene Riicksicht mehr auf die Lage der arbeitenden
Menschen nahmen®.

4. Diesen Bourgeois-Liberalismus hatte Karl Marx vor Augen, als er in
den friihen vierziger Jahren des fortschrittsgldubigen 19. Jahrhunderts
mit der Gesellschaftsanalyse begann.

Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist die These, dafl der Mensch ein
natiirliches Wesen ist; er ist nicht nur »Naturwesen, sondern mensch-
liches Naturwesen, d. h. fiir sich selbst seiendes Wesen darum Gattungs-
wesen, als welches er sich sowohl in seinem Sein als in seinem Wissen
bestitigen und betitigen mufl«™.

Niher bedacht bedeutet dies: » Weder die Natur ist objektiv noch ist sie
subjektiv unmittelbar dem menschlichen Wesen adiquat vorhanden«'.
Die Vermittlung der Natur durch den Menschen, bzw. die Hinbewe-
gung des Menschen zur Natur durch Vernunft und Titigkeit vollzieht
sich — damit stoflen wir auf den Kernpunkt — durch das Medium der
menschlichen Arbeit. Arbeit hat im Denken von Marx den Stellenwert
der Synthesis, ist mensch- und kulturschaffende Tat. Sie kennzeichnet
die gattungsgeschichtliche Entwicklung des Menschen, die durch die
individuell nuancierte Tétigkeit des einzelnen personifiziert wird®™.
Nach Marx kann keine Rede sein von einem »unwandelbaren« Wesen
des Menschen, das von der geschichtsprigenden Formung durch Arbeit
dem Menschen schon vorgegeben und im Nachhinein durch den arbei-

10 Bemerkenswert ist die Tatsache, daf sich in England der Ubergang der politischen
Macht von der Aristokratie zum emanzipierten Biirgertum im Gedanken des
Liberalismus vollzog und sich in den Parlamentsreformen des Jahres 1832 recht-
lich niederschlug. Der Manchesterliberalismus war die Philosophie des Besitz-
biirgertums und grenzte sich scharf ab vom Bildungsbiirgertum der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts, das noch in Hegelschen Kategorien und Kantscher Ethik
dachte. — Zum Liberalismus vgl. J. §. Schapiro, Liberalism, Its Meaning and
History, Toronto/Prinoeton 1958; M. Freund, Der Liberalismus in ausgewihlten
Texten, dargestellt und eingeleitet, — Stuttgart 1965; Christentum und Liberalis-
mus, hrsgg. von K. Forster, Miinchen 1960; W. Répke, Jenseits von Angebot und
Nachfrage, Ziirich/Stuttgart 1958; H. Freyer, Das soziale Ganze und die Freiheit
des Einzelnen unter den Bedingungen des industriellen Zeitalters. — In: Hist.
Zeitschrift 183 (1957), S. 97-115.

1 K. Marx, Fr. Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe I, 3, S. 162 (weiterhin:
MEGA).

12 Ebda.

18 Spiter von Engels streng auf die Gesetze der Entwicklungsbiologie reduziert in
seiner Schrift: Der Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen, die dann
durch die individuell nuancierte Tétigkeit des Einzelnen personifiziert wird.
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tenden Menschen nur noch bestatigt und konkret entfaltet werden
miifite. Vielmehr gilt: »Die Summe von Produktionskriften, Ka-
pitalien und sozialen Verkehrsformen, die jedes Individuum und die
jede Generation als etwas Gegebenes vorfindet, ist der reale Grund
dessen, was sich die Philosophen als >Substanz< und >Wesen des Men-
schen« vorgestellt, was sie apotheosiert und bekimpft haben«*,

J. Habermas vermerkt zu Recht:» Obgleich wir Natur erkenntnistheore-
tisch als ein an sich Seiendes voraussetzen miissen, haben wir den Zugang
zur Natur nur innerhalb der durch Arbeitsprozesse eroffneten geschicht-
lichen Dimension, in der sich die Natur in Menschengestalt mit sich als
objektiver Natur, die Boden und Umgebung der Menschenwelt aus-
macht, vermittelt. Die Natur an sich ist mithin ein Abstraktum, das wir
zu denken gendtigt sind, aber wir begegnen der Natur immer nur im
Horizont des weltgeschichtlichen Bildungsprozesses der Gattung«*.
Die bei Hegel noch villig im Theoretischen der Selbstentwicklung der
Idee verlaufende Reflexion des objektiven Geistes reduziert sich bei
Marx auf die Ebene des instrumentalen Handelns des Menschen in ge-
schichtlicher Arbeit. Marx begreift also Reflexion nach dem Muster der
Produktion. Durch die Produktion vermittelt sich das individuelle Be-
wufltsein schopferisch und nachvollziehend mit der gesellschaftlichen
Wirklichkeit. Auf dieser Grundstruktur beruht der Primat der Praxis
vor der Theorie und die Lehre von der Abkiinftigkeit des Uberbaus von
der realen gesellschaftlichen Basis des Menschen. Erst die Arbeit und die
durch die chaotische Ungegliedertheit der Natur bedingte N6tigung zur
Arbeit befihigen den Menschen, die geistigen Hochleistungen zu voll-
bringen, die den Kosmos der Kultur geschaffen haben. Die Arbeit be-
deutet also weit mehr als blofles Produzieren von Giitern, mehr als
blofle Warenanfertigung, sondern ist die naturbewiltigende, kultur-
schaffende, den Menschen in seinem Wesen konstituierende Grundtat,
die Theorie und Praxis, Geist und Dingwelt gleichzeitig und gleichbe-
deutsam aus sich heraussetzt. Im erarbeiteten Produkt sollte — der
Optativ wird wohl der marxschen Intention eher gerecht — sich der
Mensch konstitutiv zu sich selbst verhalten, und sich in sein jeweiliges
Wesen zukiinftig entwerfen. Es ist angemessen, von einer ontologischen
Deutung der Arbeit bei Marx zu sprechen, in der ein vom Menschen,
d. h. von der seiner ihn fundierenden Arbeit losgelSster Leistungsbegriff

14 Deutsche Ideologie, Marx-Engels Werke Bd. 3, S. 38 (weiterhin: MEW). Deshalb
tritt bei Marx die Kritik der politischen Ukonomie an die Stelle, die im System
Hegels die Logik und die Phinomenologie des Geistes einnehmen.

15 ], Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968, S. 47.
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keinen Platz hat. Arbeit als humane Leistung garantiert mehr als eine
blofle Existenzsicherung des Arbeiters. »Die Weise der Produktion ist
nicht blof nach der Seite hin zu betrachten, dafl sie die Reproduktion der
physischen Existenz der Individuen ist, sie ist vielmehr schon eine be-
stimmte Art, ihr Leben zu duflern, eine bestimmte Lebensweise dersel-
ben. Wie die Individuen ihr Leben duflern, so sind sie. Was sie sind, fallt
zusammen mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sie produzieren, als
auch damit, wie sie produzieren«'®,

Noch schirfer zugespitzt findet sich die Identifizierung des Menschen
mit den historisch werdenden Formen der Arbeitswelt in folgendem
Ausspruch: »Die Industrie ist das wirkliche geschichtliche Verhiltnis
der Natur oder das natiirliche Wesen des Menschen«". Echte, dem Men-
schen angemessene Arbeit ist eben nichts anderes als die praktische Be-
gegnung des Menschen mit der Natur, wobei der Begriff »Praxis« nicht
in pragmatistischer Verengung, sondern als das Vernunft und Willen,
Geist und Dingwelt, Produktivkrifte und Produktivverhiltnisse um-
greifende geschichtliche Vermittlungsprinzip des Menschen zu sich selbst
verstanden werden muf. Praxis ist also Wesenskonstitutivum des Men-
schen. In diesen Kategorien driickt Leistung eine Kultur aus, die auf
einem gesellschaftlich realisierten humanen Arbeitsbegriff aufruht. Per-
vertierte Leistung ist, wenn sie die Vorherrschaft einer entfremdeten
Arbeitsgesellschaft spiegelt. Eine Entfremdung des Menschen meinte
Karl Marx in seiner Zeit im Kapitalismus anschaulich gefunden zu
haben. (Leistung in der kapitalistischen Gesellschaft muf} in ihrer engen
Verbindung mit der Verwendung des Produktes der geleisteten Arbeit
gesehen werden, um einmal Leistung als positiven Ausdruck von erfolg-
reicher Arbeit nicht miflizuverstehen und um zum andern die Pervertie-
rung der Leistung durch die Sinngebung zu erkennen, die sie von der
kapitalistischen Gesellschaft erfihrt.) Der Kapitalismus beruht auf
drei Voraussetzungen:

1. auf der Tatsache der Wertschaffung durch Arbeit, wobei die Repro-
duktion der Arbeitskraft dem Arbeiter lediglich ersetzt wird.

2. der Mehrwert dagegen wird durch den Nichtproduzenten privat ge-
nutzt, entweder verbraucht oder reinvestiert (Ausweitung der Pro-
duktionsmittel, Bildung von Finanzkapital).

3. Die Vorherrschaft des Kapitals zwingt schliefflich den Arbeiter, seine
Arbeitskraft (sein einziges »Kapital«) als Ware auf dem Markt an-

1 MEGA Bd. 7.
17 Ebda.
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zubieten, dem harten Spiel von Angebot und Nachfrage unterzu-

ordnen.
In einem solchen System sind Kapital und Arbeit keine technischen
Groflen sondern gesellschaftliche, das aber heiflt letztlich negative Ver-
fassungen der Menschheit in der Geschichte, Sie setzt den freien Lohn-
arbeiter voraus, also Personen, »die nicht nur rechtlich in der Lage,
sondern auch wirtschaftlich genétigt sind, ihre Arbeitskraft frei auf dem
Markte zu verkaufen«®, Leistung im Kapitalismus ist Ausdruck einer
entfremdeten Beziehung des Leistenden zur Arbeit und zum erarbeite-
ten Produkt, spiegelt einen individualisierten Arbeitsprozef wider, in
welchem der einzelne gezwungen ist, sich der Logik des Produktes, der
Ware, unterzuordnen. Menschliche Arbeit als Ware besitzt fiir den Ar-
beiter daher keinen Gebrauchswert mehr, sondern nur noch Tauschwert.
Sie ist ihm fremd, wird als blofle Funktion empfunden und nicht in die
personale Existenz integriert. Eine solche entfremdete Arbeit verliert
ihren intellektuellen, dsthetischen, ethischen Sinn, ist ihrer historischen
Dimension entiuflert, besitzt keine Bedeutung fiir die Zukunft und
kann dem Menschen keine Hoffnung einfléflen. Solche Arbeit zemen-
tiert die Gegenwart, an deren Erhaltung die Klasse der Expropriateure
interessiert ist. Arbeit wird eine rein quantitative, berechenbare Grofle
in der Arbeitszeitmessung. Diese Quantifizierung bedeutet fiir Marx:
»Die Zeit ist alles, der Mensch ist nichts mehr. Er ist hochstens nur noch
Verkdrperung der Zeit«*. Marx sieht die Befreiung von der Reduktion
des arbeitenden Menschen auf die Quantitit im Umschlag der kapitali-
stischen Produktionsweise in eine neue Form der menschlichen Arbeit,
die keine Warenproduktion mehr kennt, sondern nur noch die Schaffung
von Giitern. Dem Nachweis, dafl diese neue Zeit kommen wird, und
zwar auf Grund der verniinftigen Dialektik der Geschichte, galt sein
Lebenswerk. Den konkreten Ausdruck der Aufhebung der Entfrem-
dung sieht er in der Beseitigung des Privateigentums. Das gemeinsam,
gesellschaftlich erarbeitete Produkt wird in dieser »Enteignung« wieder
in die Bestimmungsmacht der arbeitenden Menschen gegeben. Die Ge-
sellschaftsform dieser Marxschen Utopie richtet sich wieder an der
Grundstruktur der Arbeit aus, ist kein ideologisches Epiphinomen

18 M. Weber, Wirtschaftsgeschichte, Berlin 1924, S. 240. Zum Problem der niheren
Bestimmung der kapitalistischen Gesellschaft vgl. W. Hofmann, 1deengeschichte
der sozialen Bewegung des 19. und 20. Jahrhunderts, Berlin 1962, bes. S. 98 ff;
E. Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, Frankfurt 1968; D. Eickelschulte,
Zur Logik des Begriffs. Zeit und Arbeitszeit. — In: Zur Theorie der Praxis. Inter-
pretationen und Aspekte, hrsg. von P. Engelbardt, Mainz 1970, S. 95-108.

1 Das Elend der Philosophie, MEW Bd. 4, S. 85.

123



mehr, das die Widerspriichlichkeit von Sein und Bewuf3tsein wiedergibt,
sondern wird praktischer Reflex von humaner Arbeit. So verliert die
Arbeit ihren Charakter als Leistungszwang, wird als schopferisches
Tun empfunden und freiwillig geleistet. »Mit der Besitzergreifung der
Produktionsmittel durch die Gesellschaft, ist die Warenproduktion be-
seitigt, und damit die Herrschaft des Produkts iiber die Produzenten.
Die Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt
durch planmiflige bewufte Organisation. Der Kampf ums Einzeldasein
hort auf. Damit erst scheidet der Mensch in gewissem Sinne, endgiiltig
aus dem Tierreich, tritt aus tierischen Daseinsbedingungen in wirklich
menschliche«®,

Leistung als Form einer entfremdeten Arbeit ist, wenn wir auf das bis-
her Gesagte zuriickschauen, das Resultat der Gesellschaftsanalyse von
Karl Marx und muf} als gemeinsamer Nenner zwischen Karl Marx und
den Neomarxisten angesehen werden.

5. Das Problem der Entfremdung, also der fehlenden Identitit des
Menschen mit seinen konkreten Lebensformen, das von Marx primir
im Phinomen der Arbeit in der kapitalistischen Gesellschaft festgestellt
wurde, findet sich als generelle menschliche Frage, die das totale Selbst-
verstindnis des Menschen angeht, auch bei Hegel. Arbeit im positiven
Sinne ist das Mittel, durch das der Mensch die Kluft zwischen sich als
Subjekt und der Welt der Objekte iiberwindet. Gleichzeitig aber ent-
fremdet sich der Mensch in den konkreten Formen der erarbeiteten Ge-
genstindlichkeit, da die Vielzah! der Objekte zur Vielzahl der Tatigkeit
fithrt und darin die Menschheit zersplittert. Entfremdung kennzeichnet
nach Hegel die Vorldufigkeit des noch nicht in totaler Selbstentfaltung

20 MEGA Bd. 4, S. 218. Straff formuliert findet sich der Inhalt dieser Aussage schon
in einer der frithen Schriften von K. Marx, in der Schrift: »Die deutsche Ideologie«,
geschrieben in den Jahren 1845-46: »Es geht darum, an die Stelle der Herrschaft
der Verhiltnisse und der Zufilligkeit iiber die Individuen die Herrschaft der
Individuen wber die Zufilligkeit und die Verhiltnisse zu setzen«. Am Ende
dieses Humanisierungsprozesses steht die Gesellschaft der totalen Identitit von
Arbeitsvollzug und Arbeitsverwendung. In einer vielzitierten Stelle der Kritik
des Gothaer Programms heiflt es: »In einer hdheren Phase der kommunistischen
Gesellschaft, nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die
Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz von geistiger und kdrperlicher
Arbeit verschwunden ist, nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben sondern
selbst das erste Lebensbediirfnis geworden, nachdem mit der allseitigen Entwick-
lung der Individuen auch ihre Produktivkrifte gewachsen sind und alle Spring-
quellen des genossenschaftlichen Reichtums voller flieflen — erst dann kann der
enge, biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschritten werden und die Gesellschaft
auf ihre Fahnen schreiben: Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen«. MEW Bd. 19, S. 21.
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zu sich selbst gekommenen Geistes, die Notwendigkeit der Subjekt-Ob-
jekt-Dualitit, die Differenz von Sein und Erscheinung, kurz die durch-
gehende Entiduflerung des gegenstindlichen Bewufitseins: »...das
Selbstbewufitsein ist nur Etwas, es hat nur Realitdt, insofern es sich
selbst entfremdet; hierdurch setzt es sich als Allgemeines, und diese seine
Allgemeinheit ist sein Gelten und Wirklichkeit«*.

Auf dieser Allgemeinheit als Ausdruck der Selbstentfremdung des kon-
kreten Selbstbewufitseins bauen sich Bildung und Wissenschaft auf und
erstellt sich iiberhaupt geschichtliche Kultur. Wihrend Hegel also die
ontologische Dimension der Entfremdung im Schema eines notwendigen
dialektischen Reifungsprozesses des Prinzips Geist interpretiert, ideal-
ontologisch die Wirklichkeit verfliichtigt, und damit — zu Recht — schon
die Kritik von Karl Marx hervorrief, findet sich bei Schiller in eindring-
licher Form die Deutung der Entfremdung des Menschen als Fehlen der
Verwirklichung der in der menschlichen Natur ruhenden Moglichkeiten,
einer echten Harmonie zwischen dem einzelnen und der Menschheit:
Im 6. und 7. Brief iiber die dsthetische Erziehung des Menschen heifit es:
»Auseinandergerissen wurden jetzt der Staat und die Kirche, die Ge-
setze und die Sitten: der Genufl wurde von der Arbeit, das Mittel vom
Zweck, die Anstrengung wurde von der Belohnung geschieden. Ewig
nur an ein einzelnes, kleines Bruchstiick des Ganzen gefesselt, bildet sich
der Mensch selbst nur als Bruchstiick aus. . . entwickelt er nie die Har-
monie seines Wesens, und anstatt die Menschheit in seiner Natur auszu-
prigen, wird er blof} zu einem Abdruck seines Geschiftes, seiner Wissen-
schaft . . . Wir sehen nicht blof} einzelne Subjekte, sondern ganze Klassen
von Menschen nur einen Teil ihrer Anlagen entfalten, wihrend die
iibrigen, wie bei verkriippelten Gewichsen, kaum mit matter Spur an-
gedeutet sind«. Entfremdung in diesen Grenzen sprengt jeden Bezug-
rahmen 6konomischer, philosophischer oder anderer regionaler Prigung
und erweist sich als umfassendes Kennzeichen des Menschen sowoh! in
seinem subjektiven Selbstverstindnis als auch seiner Begegnung mit der
Umwelt. Entfremdung spiegelt den Verlust an Integritit und Totalitdt
menschlicher Selbstbestimmung, zeigt sich als Komplex psychischen und
physischen Unbehagens, Verengung, Verkrampfung, verweist bis in die
unzuginglichen Gemiitstiefen des Menschen, fillt darum auch in den
Forschungsbereich der Psychologie. Die gesellschaftspolitischen, 8kono-
mischen und psychologischen Seiten der Entfremdung menschlicher Exi-
stenz bilden nun den Hintergrund fiir die Kritik des Neomarxismus an

21 Hegel, Phinomenologie des Geistes, Simtl. Werke Bd. 5, Hamburg 1952, S. 351.
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der Leistung als reprisentativer Ideologie der fortgeschrittenen Indu-
striegesellschaft der Gegenwart.

6. Im Brennpunkt der Gesellschafts- und Leistungskritik eines der be-
deutendsten Neomarxisten der Gegenwart, Herbert Marcuse, stehen
»Tendenzen in den hochentwickelten gegenwirtigen Gesellschaften«®.
Das vorherrschende Bewufltsein der Menschen in solchen Gesellschaften
umschreibt er mit dem Paradoxon, dem alles dient. »Eine komfortable,
reibungslose, verniinftige demokratische Unfreiheit herrscht in der fort-
geschrittenen industriellen Zivilisation, ein Zeichen technischen Fort-
schritts«®, Die Existenz einer solchen »Widerspriichlichkeit« von Sein
und Bewufltsein 14ft sich nur dann behaupten, wenn Technik mehr ist
als blofies Instrumentarium zur Bewiltigung von Umwelt und Zivili-
sation. Technik in der Sicht Marcuses treibt ihn zu immer weiter aus-
ufernder Produktivitit und Leistungsintensitit und wird vom Men-
schen stindig umfassender und subtiler mit Attributen des Lebens- und
Strebenswerten, mit Sinn und Zielhaftigkeit ausgestattet. Technik, In-
dustrie, Leistungswille und Leistungsnotwendigkeiten verschmelzen
zur Bedrohung der Menschheit schlechthin, sprengen den Rahmen von
politischen und gesellschaftlichen Abgrenzungen der einzelnen Staaten
und gelten als das Signum der gesamten hochindustrialisierten Welt in
West und Ost. Entsprechend international gibt sich die Kritik Marcuses,
die sich gleichgewichtig gegen den (Gruppen)Verbandskapitalismus der
westlichen Hemisphire und gegen den Staatskapitalismus im »soziali-
stischen« Lager richtet. Im Blickpunkt steht die »Sorge um die Moglich-
keiten des Menschen, um Freiheit, Gliick und Recht des Individuums«*.
Das Gliick wird dabei nicht in analysierender Engfithrung primir auf
die Dialektik der 6konomischen Bewegungen innerhalb der Gesellschaft
zuriickgefiihrt, sondern ganzheitlich als sozialer und individueller,
psychologisch bedeutsamer Zustand der menschlichen Verfassung ge-
sehen®.

Der Weg zum Gliick stellt sich folgerichtig durch die Herstellung der
Mbglichkeit einer »allseitigen Befriedigung der Bediirfnisse« dar® und
durch die Beseitigung des »eindimensionalen Menschen«, dessen Plasti-

2 EM 20.

23 EM 21.

2 H. Marcuse, Kultur und Gesellschaft, Bd. 1, Frankfurt 1965, S. 110 (weiterhin:
KG).

5 D. Eickelschulte in seinem Aufsatz: »Revolution und Ethik bei Marcuse«. — In:
Lebendiges Zeugnis 1/2 (1972), entsprechend: »Gliick ist Genuf und Lust. Beide
sind jetzt pervertiert und mehr beschrinkt als notwendige. S. 85.

20 KG 112.

126



zitdt und gesellschaftliche Pluralitit unter dem stindigen Einflufl der
rational sich gebenden Philosophie positiver Effizienz und kritikloser
Bediirfnisweckung und -befriedigung verkiimmert sind. Perfektionierte
Rationalitit und ihr systematischer Ausdruck in der Philosophie des
Positivismus und Neopositivismus und deren Hochschitzung szienti-
stischer Weltbegegnung ersticken den #sthetischen, libidindsen, von
»wahren Bediirfnissen«* humanisierten Zugang zur Wirklichkeit, be-
treffen und manipulieren den Menschen und zerstoren seine Fihigkeit,
selbst schopferisch Herr der Dinge zu werden und die Technik wieder
als Mittel humanen Zwecken unterzuordnen. Die Stellung Marcuses
zur Technik mufl als zwiespiltig angesehen werden. Die Umwilzung
nur der gesellschaftlichen Institutionen hochindustrialisierter Vélker,
um damit die Verdnderung der ideologischen Wertigkeit von Technik
zu ermoglichen, reicht nicht. Sie »muf} vielmehr eine qualitative Ande-
rung auf der technischen Basis mit sich bringen«®. Andererseits wird in
der Vorherrschaft der Technik das Wirken eines objektiven Prozesses
gesehen, in dem die fortschreitende Entlastung des Arbeiters durch
automatisierte Techniken ihn von Miihe und Arbeitszeit befreit, Zeit
fiir freie, spielerische Gestaltung der Kultur und die Anniherung von
Technik und Kunst gewihrt®. Diese Vermutungen Marcuses aber blei-
ben gegeniiber der konkreten negativen Einbettungen der Technik in die
gegenwirtige technologische Gesellschaft im Hintergrund, bedeuten
mehr Konturen einer Utopie der gegliickten Einheit von Mensch und
Technik. Fiir die Gegenwart gilt die Gleichsetzung von Technik, hem-
mungsloser Produktivitit und naivem Gliick iiber diese Ergebnisse
manipulierter Effizienz: »Die Menschen erkennen sich in ihren Waren
wieder, sie finden ihre Seele in ihrem Auto, ihrem Hi-Fi-Empfinger,
threm Kiichengerit. Der Mechanismus selbst, der das Individuum an
die Gesellschaft fesselt, hat sich geindert, und die soziale Kontrolle ist in
den neuen Bediirfnissen verankert, die sie hervorgebracht hat«®. Phi-
nomenal gesprochen zeigt sich die heutige Gesellschaft im Gewand der
»Rationalitit der Irrationalitit«. Dieses Erscheinungsbild erzeugt aber
nun nicht, wie im Blick auf Marx zu vermuten wire, die alles verin-
dernde Kritik der umfassenden Umwilzung und Identifizierung von
Sein und Bewuftsein, sondern formt als lebensfihiges Paradoxon den
Menschen und erfiillt diesen mit der »Euphorie im Ungliick«*. Ratio-
nale Beherrschung einer »an sich« irrationalen, d. h. inhumanen gesell-

7 EM 25. % KG 37.

2 H. Marcuse, Das Ende der Utopie, Berlin 1967, S. 19.
3% EM 29. 3 EM 25.
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schaftlichen Interpretation und Praxis dieser Technik haben das Be-
wufitsein der Gesellschaft integriert, indem sie es von den Faktoren der
Produktivitit und des reibungslosen Konsums, der Notwendigkeit
seiner Statussymbolik iiberzeugt haben. Der Rest ist dumpfes Unbeha-
gen, Unlust und unreflexes Aufbdumen in subjektiv als unertriglich
empfundenen Situationen. Was fehlt, ist die systematische Kritik dieser
Basis und der entsprechend generelle Wille zur revolutioniren Tat. Es
dominiert das Bewufitsein einer nahezu harmonischen Gesellschaft, die
jedem das Gefiihl gelungener Integration seiner eigenen Existenz ver-
mittelt und darauf Wert legt. Selbsteinschitzung offenbart sich hier als
outerdirected, als moglichst konfliktlose Einfiigung in den bestehenden
funktionierenden Zusammenhang. Wihrend bei Marx gerade noch der
schroffe Widerstreit zwischen gesellschaftlichem Sein und kritischem
Bewufitsein die Perspektiven von Ideologieentlarvung und praktischer
Anderung der realen Qualitit einer Zeitepoche ermdglichte, und damit
tiberhaupt Fortschritt der Geschichte, verschmelzen bei Marcuse Sein
und Bewufltsein zur fast bruchlosen Synthese, instrumentalisiert sich
das »rationale« Bewufitsein und »rationalisiert« sich die industriell in-
strumentalisierte Gesellschaft. Nicht mehr Gegensitzlichkeit, die offen
zutage liegt, sondern Isomorphie des kiinstlichen Bewufitseins durch-
formt die Gesellschaft und raubt ihr die Dimension der Zukunft. Thre
revolutiondren Ansitze erloschen angesichts der hiuslichen Gliickselig-
keit des integrierten Arbeiters: »Wenn der Arbeiter und sein Chef sich
am selben Fernsehprogramm vergniigen und dieselben Erholungsorte
besuchen, wenn die Stenotypistin ebenso attraktiv hergerichtet ist wie
die Tochter ihres Arbeitgebers, wenn der Neger einen Cadillac besitzt,
wenn sie alle dieselbe Zeitung lesen, dann deutet diese Angleichung nicht
auf das Verschwinden der Klassen hin, sondern auf das Ausmaf},in dem
die unterworfene Bevolkerung an den Bediirfnissen und Befriedigungen
teilhat, die der Erhaltung des Bestechenden dienen«®. Damit wird der
Begriff der Entfremdung, der bei Karl Marx die offenkundige Differenz
des arbeitenden Menschen zu seiner Gesellschaft ausdriickte, bei Marcuse
auf Grund der »introjizierten«* Identifikation des einzelnen mit dem
technologischen System fragwiirdig. Problematisch wird auch der An-
satz zur Uberwindung der Entfremdung. Denn verinderndeKritik setzt
die zumindestens noch in Spuren vorhandene Mittelbarkeit der Existenz
voraus, d.h. die Moglichkeit der Vermittlung der gesellschaftlichen
Strukturen durch reflexe Distanzierung, die dann zur praktischen Auf-

2 EM 28.
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hebung in der revolutiondren Anderung der geschichtlichen Qualitit
fihrt. In der Gegenwart dominiert jedoch nach Meinung von Marcuse
das statische Verhiltnis der Unmittelbarkeit als das »Produkt einer
ausgetiiftelten, wissenschaftlichen Betriebsfilhrung und Organisation.
In diesem Prozefl wird die »innere< Dimension des Geistes beschnitten,
in dem eine Opposition gegen den Status quo Wurzeln schlagen kann.
Der Verlust dieser Dimension, in der die Macht negativen Denkens —
die kritische Macht der Vernunft — ihre Stitte hitte, ist das ideologische
Gegenstiick zu dem sehr materiellen Prozef, in dem die fortgeschrittene
Industriegesellschaft die Opposition zum Schweigen und mit sich in
Einklang bringt«*, Entfremdung ist somit »ginzlich objektiv gewor-
den; das Subjekt, das entfremdet ist, wird seinem entfremdeten Dasein
einverleibt. Es gibt nur eine Dimension, und sie ist {iberall und tritt in
allen Formen auf«*, Der skonomische Druck der Basis hat sich hier also
psychologisch verfeinert und den entfremdeten Menschen in die be-
ruhigende Sicherheit ihrer eigenen Ideologie »heimgeholt«. Dies ge-
schieht durch ein reichhaltiges Instrumentarium, das sich auf den
Generalnenner eines nuancierten, mit sozialer Begrifflichkeit argumen-
tierenden Leistungsprinzips zuriickfiihren 1af8t. Leistung dient in diesen
Ausmaflen als fundamentales Mittel, individuelle und gesellschaftliche
Bediirfnisse zu befriedigen. Der Zwang zur Ausweitung und totalen
Nutzung der technischen Produktionsmittel kennzeichnet die hochin-
dustrialisierte Gesellschaft und erzeugt wiederum in einer Art feed-
back die Notwendigkeit, Bediirfnisse des Konsums zu wecken, um da-
durch den Absatz der Produkte sicherzustellen. Es liegt hier eine
wechselseitige Bezogenheit von Produktion und Konsumtion vor, die
weithin anerkannt und in der modernen Volkswirtschaft — spitestens
seit /. M. Keynes — zumindestens auf staatlicher Ebene kurz-, mittel-
oder langfristig praktiziert wird. Bei Marcuse nun sprengt diese Korre-
lation beider Faktoren ihre wirtschaftliche Einbettung und entwickelt
eine unentrinnbare Verbindlichkeit fiir alle Lebensbereiche. Weckung
des Konsuminteresses zielt nimlich auf die Erzeugung von »falschen
Bediirfnissen«, die die »wahren Bediirfnisse« des Menschen manipu-
lativ iiberlagern und ersticken. Konkrete Angaben iiber die inhaltlichen
Kriterien beider Bediirfnisordnungen finden sich bei Marcuse nicht.
Diese Bediirfnisse resultieren aus der jeweiligen geschichtlichen Situa-
tion der Menschheit und ihrer gesellschaftlichen Verfassung und repri-
sentieren das historisch gewachsene Mafl an innerer und duflerer Frei-
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heit bzw. Unfreiheit. Die »wahren Bediirfnisse« unterliegen, wie das
Konkrete iiberhaupt im Denken Marcuses, der noch ausstehenden, pri-
zisierenden Kreativitit kiinftiger Zeiten, die das unvergleichbar Neue
mit sich bringen konnen und die deshalb eine nihere Prognose in der
Gegenwart nicht zulassen. Die wahren Bediirfnisse sind mit dem
wahren humanen Wesen des Menschen innerlich verbunden, tragen uto-
pischen Charakter und fordern in der Gegenwart als ersten Schritt die
Negation des Bestehenden durch die kritische Vernunft. Immer wieder
bricht bei Marcuse das klassische Ideal der aufklirerischen Vernunft
durch, die in der Negation von knechtenden Bindungen an »partikulire,
gesellschaftliche Michte, die an threr Unterdriickung interessiert sind«*,
ihre Aufgabe findet. Die Einfiigung in das System falscher Bediirfnisse
wird durch die Legalitit von politischen Rechten und »Freiheiten« dem
einzelnen erleichtert und durch eine ausgeprigte Statussymbolik kon-
sumtiver Art psychologisch motiviert und nach auflen hin honoriert.
Fiir Marcuse spiegeln diese offiziellen Wertkataloge nichts anderes als
»repressive Toleranz«, die die wahre Unfreiheit des Individuums
kaschiert. Sollte jedoch jemand durch aufklirende Negation der eta-
blierten Spielregeln den Schein entlarven, dann lif}t diese »Toleranz«
ihre Maske fallen und zeigt sich in ihrem wahren Sein: sie begegnet
nimlich dem Druck der befreienden Kritik durch unterdriickenden
Gegendruck (Re-Pression) der so Kritisierten. Dem Nachweis kon-
kreter Beispiele dieser Repression dienen grofle Teile der offentlichen
Tiatigkeit von H. Marcuse.

Leistung in dieser repressiven Gesellschaft zeigt nach dem bisher Ge-
sagten einen doppelten negativen Aspekt:

Erstens: Der wissenschaftlich-technische Fortschritt der industrialisier-
ten Staaten sprengt bei weitem den Rahmen einer von M. Weber ent-
worfenen Rationalitit als Ausdruck sachlicher Funktionalitdt von
Technik. Technik dient vielmehr bei Marcuse als apologetisches Instru-
ment fiir bestimmte Herrschaftsformen, da sie die menschliche Gesell-
schaft einseitig an den Kategorien einer vergeudenden Uberflufitech-
nologie mifit, die kritische Selbstbesinnung und gemifle Einordnung
solcher Technik in humane Lebensgestaltung verhindert und »inner-
lich« Substanz und Weise des menschlichen Denkens strukturiert. »Die
wissenschaftliche Methode, die zur stets wirksamer werdenden Natur-
beherrschung fiihrte, lieferte dann auch die reinen Begriffe wie die
Instrumente zur stets wirksamer werdenden Herrschaft des Menschen

38 EM 25.
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liber den Menschen vermittels der Naturbeherrschung«*. Das Ergebnis
ist » Technologie als Form sozialer Kontrolle und Herrschaft«*,

Die Schwierigkeiten bei dieser wertgeladenen Bestimmung von Technik
als Technologie liegen darin, dafl Marcuse es nicht vermag, den mensch-
lichen Drang nach rationaler und effizientester Technik in seinem
»natiitlichen« Wesen als apriorisches und geschichtliches Datum des
Menschen geniigend zu unterscheiden von der technologischen Ideologie
als Herrschaftsinstrument. Technik kann einen sehr objektiven Sinn
besitzen und muf nicht von vornherein in eine negative Kausalbe-
ziehung zu Unterdriickungsmechanismen gebracht werden. Jirgen Ha-
bermas urteilt: »Wenn man sich vergegenwirtigt, dafl die technische
Entwicklung einer Logik folgt, die der Struktur zweckrationalen und
am Erfolg kontrollierten Handelns und das heiflt doch der Struktur
der Arbeit entspricht, dann ist nicht zu sehen, wie je solange die Organi-
sation der menschlichen Natur sich nicht dndert, solange wir mithin
unser Leben durch gesellschaftliche Arbeit und mit Hilfe von Arbeit
substituierenden Mitteln erhalten miissen, auf Technik, und zwar auf
unsere Technik, zugunsten einer qualitativ anderen sollten verzichten
konnen«*, Das Vertrauen Marcuses in die Anderung der substantiellen
Qualitit von technischer Leistung muf auf konkrete Kritik in den
groflen Entwicklungslinien in der Entwicklung von Wissenschaft und
Technik bis zur Gegenwart notwendigerweise verzichten und kann
»nur« auf die schwer faflbare Prisenz der Zukunft in Form der Utopie
verweisen, also auf eine Anderung umwilzenden Charakters.

Hier miindet allerdings die geschichtlich fundierte Kritik der Gesell-
schaft in einen subjektiven Glauben, der auf eine Anderung der mensch-
lichen Natur hofft, denn — will man nicht die Augen vor der Realitdt
verschlieflen — nur der Wechsel der Sinngebung von Technik, also die
Besserung ihrer humanen Beziige, kann eine solche »andere« Wertigkeit
der Technik verursachen. Erst die Einbettung technisch perfektionierter
Produktionsweisen in die jeweilige gesellschaftliche Form der Giiter-
verteilung qualifiziert die wertende Haltung des im Produktionsprozef}
engagierten Menschen und bestimmt dessen grundsitzliche Haltung zur
Technik. Entfremdungssyndrome, Sinnlosigkeit angesichts durchratio-
nalisierter und automatisierter technischer Abldufe, zwangen zur An-
passung an technisch bedingte Sachzwinge, sprengen jede Festlegung
von Technik in monokausal daraus resultierenden notwendigen Gesell-

3T EM 172
38 Ebda.
3 Technik und Wissenschaft als Ideologie, Ffm 1968, S. 56 {.
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schaftsformen. Diese Internationalitit der angefiihrten Phinomene
meint Marcuse selbst im einleitenden Teil des »eindimensionalen Men-
schen«.

J. Bergmann resiimiert®: Es »ist nicht einsichtig, daf allein schon die
technologische Form der Naturerkenntnis auch Art und Zielsetzung
ihrer Anwendung determiniere: produktive und destruktive Verwen-
dung unterscheiden sich nicht im gesellschaftlichen Sinn des apriori der
vorausgegangenen Erkenntnis.« Positiv an der Sicht Marcuses ist zu
werten die Aufforderung, Technik sinnvoller, lebenswerter, herrschafts-
freier zu einer humanen Lebenswelt zu erweitern, die Dimensionen der
totalen Verfiigbarkeit und Dienstbarkeit von Technik zu entdecken,
die tatsichlich durch den unterschiedlichen Grad an Wissen und Verant-
wortung bei der Komplexitit der Anwendung von Technik bedingten
Unterschiede in der Entldhnung und bei der Verteilung der technisch
erarbeiteten Giiter nicht zur feindseligen Gegensitzlichkeit von privile-
gierten und unterprivilegierten Klassen, nicht nur im Skonomischen,
sondern auch im Bildungsstandard der Menschen ausarten zu lassen.
Bedenkenswert sind weiterhin die historisch zu verstehenden engen Be-
rithrungspunkte und der Impulsaustausch zwischen dem Wie des Ar-
beitsprozesses als gesamtmenschlichem Vorgang mit psychologischer
Tiefe und der gesellschaftlichen Selbst- und Fremdeinschitzung des ein-
zelnen. Die Entstehung neuer Klassen im nichtmarxistischen Sinn, die
Einebnung duferer Verhaltensweisen, die Durchdringung und Ausrich-
tung menschlichen Denkens durch die absolute Richtigkeit von »posi-
tiven« Fakten stellt in der Tat die Fihigkeit zur kritischen Perspektive
und zur Umkehrung gleichrichtender Denk- und Lebenshaltungen vor
ernsthafte Aufgaben. Diese Lage erfordert aber als Anforderung an
humane theoretische wie praktische Kritik die Kunst der Differen-
zierung nicht nur aus der Richtung der subjektiv selektierenden Pro-
blemsicht, sondern auch aus der Richtung der Komplexitit der Sache
selbst. Dabei zeigen Technik und Wissenschaft in ihrem Verhiltnis zur:
Gesellschaft das Doppelgesicht von gegenseitiger Beeinflussung und
Abhingigkeit. Beide bilden keine nebeneinanderliegende, siuberlich zu
trennende Bereiche, durchdringen sich vielmehr gegenseitig, wobei die
Prioritit zumindestens im Erscheinungsbild in den einzelnen Geschichts-
phasen wechseln kann®. Phinomenologisch feststellbar ist, daff der

40 Technologische Rationalitit und spitkapitalistische Ukonomie. — In: Antwort
auf H. Marcuse, hergg. von J. Habermas, Ffm. 1968, S. 96.

4 Die Frage, ob die Auflgsung der Feudalgesellschaft des Mittelalters und das Ent-
stehen moderner Industriegesellschaften monokausal durch den Wandel der
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Fortschritt von Wissenschaft und Technik den Arbeitsprozefl und dieser
die Gesellschaft in umfassendem Ausmafl geformt haben. Abzusehen
aber ist von einer Deutung dieser Implikationslinien durch die Kate-
gorie der Determination, da sonst, erstens, Technik als Ausdruck und
Instrument rationaler Leistung von der Technik als ideologischer Fehl-
form menschlicher Gesellschaft nicht mehr geniigend abgehoben werden
kénnte, und zweitens, das Modell einer — notwendigerweise — ideolo-
gisch, d. h. geschichtsfremd argumentierenden »Utopie« einer Technik —
sprich leistungsfreien Gesellschaft erwartet werden mufi, oder, drittens,
eine qualitative Anderung der Technik selbst. Auch die letzte Form
der Kritik an der technisierten Leistung kann, wenn sie zumindest die
Aussicht auf Realisierbarkeit beansprucht, »Zwinge« sachorientierter
Leistung und deren Niederschlag im Arbeitsprozef nicht iibersehen.
Aus der technischen Regelmifiigkeit der Fliefbandarbeit generell auf
die Inhumanitit solcher Produktionsweise zu schlieffen, wire verfehlt.
Grofle Teile der modernen Gesellschaft wiirden ohne hohe und durch-
rationalisierte Produktivitit nach der Kosten-Nutzen-Formel keine Ar-
beit finden. Aus der tatsichlichen Oberflichlichkeit vorhandener Mas-
senbediirfnisse und deren Manipulierbarkeit auf die grundsitzliche
Unmoral von Bediirfnisweckung und Beeinflussung schlieflen zu wollen,
miiflte auf eine puristische Erziehungsdiktatur hinauslaufen, die vor-
schreibt, was »wahre« und »falsche« Bediirfnisse sind.

IL.

Es gilt jetzt im Blick auf die skizzierten Grundziige der marxistisch-
neomarxistischen Leistungskritik, das Problem der Leistung in der
Gegenwart im zweiten Teil unserer Ausfilhrungen von der Sache her
zu durchdenken.

Die Analysen Karl Marx und der Neomarxisten gelten der geschicht-
lich, gesellschaftlich, psychologisch verstandenen Arbeit, in der der
Mensch iiberhaupt erst wird. Eine solche Analyse bietet nicht etwa eine
historische Morphologie von Arbeit und Leistung, sondern interpretiert
beides als geschichtlich sich dartuende Grundbefindlichkeit des Men-
schen.

wissenschaftlichen Erkenntnismethoden und der technischen Produktionskrifte
bedingt war oder durch den Niedergang gesellschaftsprigender Normen »ideeller«
Wert- und Sinnvorstellungen, konnen wir in diesem Zusammenhange auf sich
beruhen lassen.
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Die technischen und gesellschaftlichen Seiten der Wirtschaft miissen
darum im Selbstverstindnis des Menschen ihren Platz haben und von
dort her beurteilt werden. Leistung in der Arbeit ist einziger Raum fiir
die Selbstentfaltung und Sinnfindung des Menschen. Pervertierte Lei-
stung ist eine Fehlform der menschlich geschichtlichen Existenz. Wie-
wohl auch im Marxismus und Neomarxismus eine metaphysische Deu-
tung des Menschen abgelehnt wird, so bleibt doch das geschichtlich
strukturierte Menschentum als das absolute transzendentale Interpre-
tationsprinzip bestehen. Dies fithrt zur Frage, ob nicht doch eine wesen-
hafte Beziehung von Mensch, Arbeit und Leistung besteht, also ob
phinomenologische Aussagen iiber dieses Beziehungsgeflecht nicht mog-
lich werden. Ob damit nicht auch Kriterien fiir die Wertung konkreter
bestehender Leistungssysteme gewonnen werden kénnen? Ob es nicht
Merkmale gibt, die grundlegend, historisch durchgehend und typisch
bleiben. Inwieweit solche Strukturen durch die Geschichte abgewandelt,
deformiert werden kdnnen, soll zunichst noch nicht untersucht werden.

1. Phinomenologisch steht fest: der Mensch wird im Unterschied zu
allen anderen Lebewesen durch den Geist charakterisiert. Geist durch-
formt nicht nur die intellektuellen Akte, sondern prigt entscheidend
den ganzen Aufbau der Person, wihrend die Leiblichkeit des Menschen
seine Geistigkeit mitbestimmt. Der Mensch ist weiterhin kein in sich
ruhendes Zentrum ohne Beziehung zur Welt, sondern verhilt sich zu
Welt, ist »weltoffen«*?, wird von der Welt betroffen, ist sachoffen und
erstellt selbst »Welt« durch verindernde und schopferische Erkenntnis
und Praxis. Praktisches Verhalten setzt Erkenntnis von der Welt voraus
und l3ft sich durch Sachverhalte leiten. Ferner gehen der menschlichen
Praxis Akte des Interesses, des Wissenwollens, der Erkenntnisse voraus,
begleiten und verindern sie durch Anpassung an neue Umstinde. Die
wohl fundamentalste Form dieses erkennend-praktischen Weltver-
haltens des Menschen ist die Arbeit. Lernprozesse, hauptsichlich durch
die trial and error-Methode ausgeldst, indizieren eine bedeutsame Mo-
dulierbarkeit tierischen Verhaltens. Menschliche Arbeit ist »denkendes
Tun« bw. »arbeitendes Denken«*. Arbeit »erfordert Aufmerksam-
keit, Uberlegung und Voraussicht, d. h. Beobachtung und Unterschei-
dung im Auffassen und Genauigkeit in der Aktion. Ohne Denken ist
kein Schritt der Arbeit«*. Durch die Arbeit verindert der Mensch vor-

42 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern 1962 (6. Aufl.), S. 38 f.
4 K. Jaspers, Von der Wahrheit, Miinchen 1958, S. 328 f.
4 K. Jaspers, a.a. Q. S. 331,
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handene »Rohstoffe«, schaft Gegenstinde, die eine niitzliche, als er-
strebenswert erachtete Zwedkbestimmung fiir den Menschen haben. Ar-
beit vollzieht sich wesentlich als methodisch durchdachte Umsetzung
einer Zielvorstellung in die Realitdt. Arbeit verwirklicht menschliche
Voraussicht und entsprechende Planung. Arbeit gehdrt zur prospekti-
ven Dimension menschlicher Existenz. Planvolle Arbeit verfolgt immer
ein bestimmtes Ziel, das einen positiven Stellenwert im Selbstverstind-
nis und in der Weltbewertung des Menschen einnimmt, ihn befriedigt,
also zum Wohl und Fortschritt der Menschheit beitrigt. Diese Aussage
trift den axiologischen Charakter der Arbeit, der die Bedeutung des Ar-
beitsprozesses und des Arbeitsergebnisses zur individuellen und gesell-
schaftlichen Existenz des Menschen angibt. Arbeit weist eine anthropo-
logische Sinnstruktur auf. Arbeit besitzt in diesem Verhalt eine ethische
Qualitit, sie erweist sich als humane Praxis.

2. Leistung nun besagt die sach- und menschengerechte Verwirklichung
einer Zielvorstellung; sie schafft humane Geschichte im praktischen
Dialog mit der Sachwelt. Leistung stellt eine gelungene Synthese dar,
die die Verobjektivierung des Menschen in seinen Produkten und den
Riickbezug dieser Entiuflerung in den » Innenraum« menschlicher Selbst-
entfaltung zur menschlichen Kultur verbindet. Leistung reprisentiert
immer ein Stadium innerhalb der Geschichte, an dem der Mensch aufs
neue wieder ansetzt, um durch Arbeit weiter fortzuschreiten. Dabel
wird Arbeit immer als wissendes Tun vollzogen. Wissen ermoglicht
Selektion, ermdglicht den Entwurf von Modellen als hypothetischen
Losungsversuchen und erlaubt kritisches Vergleichen. Wissen ist ein
komplexes Phinomen. Es enthilt Faktenkenntnis, Einsichten in Zu-
sammenhinge und deren Deutung. Wissen verlangt daher zumeist
miihevolle Lernprozesse. Leistung kann deshalb in den wenigsten Fillen
»spielerisch« erbracht werden, sondern erfordert Erlernung, verlangt
»Vorleistung«.

Leistung als denkendes Tun kann daher auch als solches erkannt und an
sich »objektiv« beurteilt werden, vor allem durch den Erfolg bzw. Mif}-
erfolg, also durch Ubereinstimmen bzw. Differenz von Leistungsprozef§
und Leistungsergebnis.

Leistung verlangt genaue Beachtung gegebener Daten. Thre Methode ist
an Determinanten gebunden, ohne die Leistung nicht gelingt. Leistung
muf sich an Normen ausrichten, hat darin eine intersubjektive, meflbare
und allgemein erkennbare Seite, die kodizifierbar ist, die fiir den Lei-
stenden objektive Anforderungen darstellen, die er zu erfiillen hat.
H. Schoeck weist darauf hin, dafl die Menschen im indogermanischen
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Sprachraum »in der sinnlichen Begriffsschopfung (leist, laest, lestr be-
deuten: Fuflspur, Fuflabdruck) das Phinomen der Leistung mit einer
objektiven und moralischen Normierung erfafiten ... Das bedeutet:
Von Anfang an unter dufleren Verhiltnissen, die unserer heutigen In-
dustriegesellschaft in keiner Weise vergleichbar sind, war mit dem Lei-
sten auch die Anpassung verkniipft. Leistung ist nur méglich, wenn eine
Anpassung stattfindet«*. Die Notwendigkeit zur Anpassung erfordert
Leistungsdisziplin, Leistung wird sachbezogenes, methodisch systemati-
siertes menschliches Tun, bei dem Sachautoritit herrscht. Leistung ist
deshalb objektiv, eben von der Logik der Sachforderung her, und sub-
jektiv von den realen Fihigkeiten und Mitteln des Leistenden her, dis-
zipliniertes Verhalten®.

Diese Aussagen gelten von den phinomenologisch erfaflbaren Struktu-
ren von Leistung. Sie beriicksichtigen noch nicht psychologische, soziale,
Skonomische und 6kologische Motivationen und gesellschaftliche Per-
formationen von Leistung in der Geschichte. Aber die schon sozusagen
»reine« Struktur von Leistung zeigt deutlich, daf} Leistung Synthese
von Gegenwart und Zukunft, Problembewufltsein und L8sungsmog-
lichkeit, von Mittel und Zweck darstellt. Leistung als abgeschlossene
Tat besitzt den Wert der Tradition, auf die die Menschen sich informie-
rend zuriickgreifen kénnen, um neue Leistung zu erbringen. Echte Lei-
stung besitzt einen Wert, der oft erst nach lingerer Zeit sich herausstellt
und als geschichtsmichtig bedeutsam wird.

3. Allerdings hat nicht jede sachgerecht vollzogene Leistung dasselbe
Gewicht fiir das Selbstverstindnis der Menschen und fiir die Entwick-
lung. Es erscheint daher ratsam, die Frage nach den Leistungsmotivatio-
nen zu stellen.

Leistung entspringt wohl urspriinglich der Notwendigkeit, fundamen-
tale Lebensbediirfnisse, also die nach Nahrung, Kleidung, Wohnung zu
stillen”. Dadurch schaffen sich die Menschen sozusagen einen Raum, der

45 [ Schoeck, Ist Leistung unanstindig?, Osnabriick 1971, S. 20.

48 Es wire sehr ergiebig, die ausfiihrlichen Analysen von Ars und Opus bei den
mittelalterlichen Denkern und in der Barock-Scholastik zu beachten, wodurch die
Begriffe Arbeit und Leistung aus den ideologischen Zusammenhingen, in denen
sie heute zumeist stehen, herausgenommen und in ihrem Sachgehalt verdeutlicht
wiirden.

47 Vortrefflich hat Thomas von Aquin Erkenntnisse, die schon von Denkern der
Antike ausgesprochen waren, so formuliert: »Fiir die Tiere hat die Natur Nah-
rung, Fell zur Kleidung, Verteidigungsmittel gegen Feinde wie Zihne, Horner,
Krallen oder wenigstens Behendigkeit zur Flucht gegeben. Der Mensch hat von
alledem nichts von der Natur mitbekommen. Es ist ihm statt dessen die Vernunft
verliehen, dafl er unter ihrer Anleitung mit seiner Hinde Arbeit sich alles das
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die eigene Existenz tiber den Augenblick hinaus sichert und Zeit lifit,
elementare Formen von Gemeinschaftsleben und Kultur zu entwidkeln.
E. Mandel, A. Geblen u. a. haben darauf hingewiesen, dafl wirtschaft-
liche Kultur in Form des Handels erst dann méglich wurde, als man von
der Last der stiindlichen, tiglichen Nahrungssuche befreit war, Vorrite
horten konnte und Zeit hatte, wirksamere Methoden der Nahrungsvor-
sorge zu entwickeln®, Arbeit unter die Stammesmitglieder aufzuteilen,
allmihlich einen Uberschuff an Nahrungsprodukten zu erzielen, der
wiederum zum Handeln anregte®. Schon im frithen Stadium mensch-
lichen Schaffens zeigt sich die schpferische Kraft der Arbeit bei der Ge-
staltung von Dingen, um die notvolle Abhingigkeit der Menschen von
Bediirfnissen und Naturgesetzen zu mildern. Damit entsteht ein Spiel-
raum fiir verstirkt planend-vorsorgenden Eingriff in Naturvorginge.
Schon die Erfindung der einfachsten Handwerkszeuge wie Faustkeil und
Holzpflug beweisen die Fihigkeit, sich von der bloflen Reaktion auf
notigende Situationen zu 18sen und selbst im theoretischen Vorgriff
Entwicklungen in ihrem gegenwirtigen Verlauf und kiinftigen Auswir-
kungen zu beeinflussen, zu verindern oder gar zu unterbinden. Dies
setzt Einsicht in Zusammenhinge voraus, in der menschlicher Geist sich
die Natur zum Gegenstand macht, sich theoretisch von der Natur ab-
hebt, diese Distanz kritisch reflektiert und sich in ein hoheres, durch-
dachtes Verhiltnis zur Natur bringt. Es wire jedoch falsch, den
Menschen nur in Abhebung zur Natur zu sehen. Er ist auch ein »Natur-
Wesen«, das mit Leib- und Sinneserkenntnis ausgestattet in Raum-Zeit-
Koordinaten lebt, also selbst Teil der Natur ist, ohne ihr jedoch unkri-
tisch und undistanziert verhaftet zu sein. Aus der kritisch-schdpferischen
Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur und deren eigenen
Gesetzen entsteht Kultur und Umwelt. Eine Synthese, worin er neue
Qualititen, ja ein Bezugsganzes schafft, das jedoch als komplexes Ge-
bilde geistiger Art duflerst zerbrechlich ist und durch die zerstorerische
Privalenz eines Faktors aus dem Gleichgewicht gebracht werden kann.
Es ist ein der modernen Anthropologie geliufiger Gedanke, daf} die
Weltoffenheit des Menschen mehr bedeutet als fehlende Fixierung an
regionale Gegenstandsbereiche und Bindung an Art- und Instinktdeter-

verschaffe. Dazu ist aber der einzelne Mensch allein nicht imstande. Denn der
Einzelne kann durch sich allein nicht hinreichend sein Leben vollenden. Deshalb
ist es dem Menschen natiirlich, in der Gemeinschaft mit vielen zu leben.«

48 Als z. B. das Salz in seinem Konservierungswert entdeckt wurde, konnte man mit
der langfristigen Nahrungsaufbewahrung beginnen und den Handel mit Nah-
rungsmitteln betreiben.

9 E. Mandel, Marxistische Wirtschaftstheorie, Frankfurt 1970, S. 26 ff. und 63 ff.
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minanten, dafl vielmehr der Mensch in seiner Offenheit die Welt ver-
dndert und sich Umwelt schafft. Denn menschliche Arbeit erstellt sinn-
volle Produkte, lenkt Naturprozesse um und verdndert Stoffqualititen.
So erméglicht Arbeit Geschichte, in der es Neues gibt und nicht etwa die
ewige Wiederkehr desselben.

4, Im Fortgang menschlicher Reflexion i{iber die Arbeit wurde immer
deutlicher, daf} in der Arbeit Menschen nach dem Sinn ihrer Existenz
suchen und in ihren Arbeitsleistungen diese Suche geschichtlich jeweils
eine vorliufige Antwort findet.

Besonders eindringlich zeigt sich der progressive Charakter der mensch-
lichen Arbeit auf den Gebieten der Wissenschaft, der Technik sowie
deren praktische Anwendung in der Wirtschaft. Marx erblickte darin
die Weise, wie der Mensch durch die historische Dialektik zwischen Pro-
duktionskriften und Produktionsverhiltnissen iiberhaupt erst zu sei-
nem Wesen kommt. Beide Groflen spiegeln die theoretische wie prak-
tische Bedeutsamkeit menschlicher Arbeit und deren Niederschlag im
jeweiligen Menschen- und Gesellschaftsbild. Die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte induzierte die Entfaltung und den Fortschritt mensch-
licher Kultur als schopferische und planvolle Auseinandersetzung mit
der Natur. Durch die Organisation der Arbeit transformierte der
Mensch das »Chaos« der Natur zum »Kosmos« der Kultur und wurde
also in geschichtlich faflbaren Kriterien iiberhaupt erst Mensch. Man
sollte diese Theorie, die aus der Sicht einer essentialistischen Anthropo-
logie so nicht haltbar ist, nach ihrem positiven Gehalt im Blick auf die
zukunftseroffnende Kraft der Arbeit bewerten. Will man den konkreten
Menschen und nicht ein methaphysisches Abstraktum zeichnen, bedarf
es der Einsicht in den Zusammenhang von objektiviertem Geist (Pro-
duktivkrifte) und geltendem Menschenbild, das wesenhaft mitbestimmt
wird durch die Verfiigungs- und Bestimmungsmdglichkeiten des Men-
schen iiber seine Arbeit in den Produktionsverhiltnissen. Auch in der
Marxschen Konzeption der Arbeit vollzieht sich diese als planvolles
Streben zu einem motivierenden und methodische Leitlinien gebenden
Endziel, ist Realisierung menschlicher Zukunft. Auch bei Marx gibt es
die positive Wiirdigung von Leistung als Ausdruck verniinftiger Welt-
gestaltung, dann, wenn die Erstellung der Produkte und ihre gesell-
schaftliche Verteilung die grundsitzliche Verniinftigkeit des Menschen
in der Geschichte zum Ausdruck bringen. Hier ist aufs engste der Aspekt
des sachgerechten Handelns mit dem Aspekt der humanen Riickbezie-
hung dieses Handelns zusammengebunden. Arbeit und Leistung besit-
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zen eine sozial-ethische Bedeutsamkeit, und zwar wesenhaft, weil durch
historisch gewachsene Gesellschaftsverhilenisse das Scheininteresse des
Menschen praformiert und stindig beeinfluflt wird.

Viele unserer Begriffe, die sich auf Erkenntnisvorginge beziehen, neh-
men auf einfache Arbeitsakte anschaulich Bezug. Begriffe geistiger Ta-
tigkeit haben oft die Tatigkeit der menschlichen Hand zum Vorbild,
etwa: »begreifen, auffassen, erfassen, beweisen, behalten, entgegenhal-
ten«. Weil der Mensch mittels seines unspezialisierten Instrumentes,
namlich der Hand, Dinge drehen und wenden kann, deren Struktur an-
passen, iiber den Gegenstand verfiigen kann, und dadurch eine An-
schauung vom Gegenstand erhilt, ist er in der Lage, die gewonnenen An-
schauungen durch die Vernunft auf ihre Wesensstruktur zu durchleuchten
und daraus Macht iiber die Dinge zu gewinnen. Dies geschieht durch
die Arbeit. Erkennen und Arbeit kommen in einem gemeinsamen Inter-
esse {iberein. Ohne Interesse an den Dingen, ohne Zuordnung der Dinge
auf die menschliche Erkenntnis gibe es keine Theorie und Praxis in
actu. Interesse beruht darauf, daf es sinnvoll ist, iberhaupt zu erkennen
und zu handeln. Sinn wiederum kann inhaltlich nur durch den Hinweis
auf Sinnmotivation und Sinnvorstellungen des Menschen angegeben
werden. Arbeit bedeutet in diesem Zusammenhang Konkretisierung
des Sinnes, der im gemeinsamen Interesse von Theorie und Praxis wahr-
genommen wird. Durch die Arbeit kann der Mensch den Sinn seiner
Existenz, der sich phinomenologisch umschreiben und ontologisch als
Korrelation (inter-esse) von Welt und Mensch bestimmen liflt, in die
anschauliche Praxis umsetzen, Durch die Arbeit kann der Mensch die
Richtigkeit seiner Auffassung vom Lebenssinn bestitigen, widerlegen
oder korrigieren lassen. Hier gewinnt die Arbeit den Charakter einer
kritischen Instanz fiir die Realisierung der Weltoffenheit des Menschen.,

5. Durch die Arbeit kann das Seiende in seinem Sein herausgestellt in
seiner Wahrheit entborgen werden. Schdpferische Arbeit ergriindet die
realen Moglichkeiten des Seienden, bringt sie zur Darstellung und zur
gegenstindlichen Beziehung zum menschlichen Geist. Hier dient die
Arbeit dem Anliegen der Aleteia. Denn das »Her-vorbringen bringt aus
der Verborgenheit her in die Unverborgenheit vor. Her-vor-bringen
ereignet sich nur, insofern Verborgenes ins Unverborgene kommt. Die-
ses Kommen beruht und schwingt in dem, was wir Entbergen nennen.
Die Griechen haben dafiir das Wort aleteia. Die Romer iibersetzen es

durch veritas . . .<®.

8 M. Heidegger, Die Frage nach der Technik, in: Vortrige und Aufsitze, Teil I,
Pfullingen 1967 (3. Aufl), S. 11.

139



Das Seiende wird uns in der Arbeit in groflem Ausmaf verfiigbar, dient
dem Menschen, wird aus dem An-sich-sein zum Fiir-sein des Menschen
transponiert. Subjektive und objektive Bedingungen der Arbeit ver-
schmelzen in ihr zu einer Synthese, in der der Mensch die Moglichkei-
ten und die Grenzen zu respektieren lernt, die ihm von der Welt und
der endlichen Kraft seines Geistes gesetzt sind. Diese weist in ihrer
Bipolaritit auf die Arbeitsplanung, die als Leitnorm zu beachten ist.
Die Gegenwart, die die Fahigkeiten des menschlichen Geistes in der
arbeitenden Umgestaltung der Natur besonders betont, sieht sich den
Gefahren eines gestorten Ausgleichs gegeniiber, weil sie den Eigenwert
der Umwelt (Natur) und ihre unabdingbare Funktion als Korrelat in
der Arbeit nicht geniigend beachtet. Gerade die Humanitit der Arbeit
durch den Verlust der objektiven Bindung wird ernsthaft bedroht.
Diese skizzierte ontologische Sicht der Arbeit soll die Analyse der weite-
ren Aspekte von Arbeit begleiten.

6. Durch die Objektivitit der Arbeit, vor allem des Arbeitserfolges als
Leistung, entzieht sich der Mensch der Verstrickung in Irrationalismen,
im Wunschdenken, in subjektivistische Weltanschauung und falscher
Hochschitzung eines rein kontemplativen Lebensstils. Die Intersub-
jektivitit der »Sachzwinge« erfordert nimlich geordnetes, methodi-
sches Arbeiten. Weiterhin: die Schwierigkeiten beim Arbeiten iiber-
fordern oft die Krifte des einzelnen. Er ist auf die Mithilfe anderer
Menschen angewiesen, um sachgerecht arbeiten zu konnen. Zudem ver-
bindet das Interesse als Motor der Arbeit gleichzeitig die Menschen
untereinander, schafft Gemeinsamkeit, um Ziele zu verwirklichen, die
dem einzelnen und der Gesellschaft wiederum zugute kommen. Dieses
Interesse am gemeinsamen Arbeiten ist mehr als blofle Konvention,
sondern wird — wenn wir von dem psychologisch bedeutsamen »Trieb«
der Menschen zum gruppengebundenen Zusammenleben einmal ab-
sehen — durch die Sachproblematik, die es zu bewiltigen gilt, hervorge-
rufen und legitimiert. Gesellschaft als arbeitende und durch die Arbeits-
teilung differenzierte Cooperation ist auf die Welt bezogen, die der
Gesellschaft einen gegenstandsgeprigten Gemeinschaftscharakter ver-
letht. Arbeit wird immer als gesellschaftliches Tun bestehen bleiben,
solange Welt den Menschen gegeniibersteht. Damit wird noch keine
Aussage iiber die Weise der Arbeit in der Geschichte gemacht, sondern
eine Grundbestimmung ausgesprochen, die sich aus der Korrelation von
Welt und Mensch ergibt. Die gesellschaftliche Struktur der Arbeit er-
fordert weiter die Konzentration aller Krifte, die den gemeinsamen
Willen voraussetzt, eine der Sache und den Bediirfnissen des Menschen
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angemessene Leistung zu vollbringen, erfordert — kurz — Solidaritit. Es
gibt verschiedene Griinde fiir Solidaritit. So kann die metaphysisch
interpretierte Sozialnatur des Menschen als Grund angegeben werden
oder des Menschen mangelhafte physische Spezifizierung oder der Kon-
sens aller. Diese Griinde sind zutreffend, sie beriicksichtigen aber
nicht das dialektische Grundverhiltnis von Mensch und Welt. Menschen
bilden geordnete Gemeinschaft auch deshalb, weil sie ob ihrer Welt-
offenheit ihren Geist auf Sachen beziehen und durch die Gemeinsamkeit
ihrer Erwartungen an die Welt und der Aufgaben, die die Welt an die
Menschen stellt, untereinander verbunden sind.

Diese Verbundenheit ist eine Grundkategorie menschlicher Existenz in
der Geschichte iiberhaupt. Denn Weltoffenheit und gemeinsame Be-
diirfnis- und Erwartungsgliederung des Menschen miissen in ihrer un-
trennbaren dialektischen Entsprechung gesehen werden. Beide Ele-
mente bilden in ihrer korrelativen Einheit den Grund der Solidaritit.
Die Kennzeichnung vom Menschen als »zoon politikon« (Aristoteles)
bzw. als »ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse«® bezieht sich
mit unterschiedlicher Akzentsetzung auf die relationale Struktur der
Solidaritit, hebt einmal (Aristoteles) die Aprioritit und zum andern
(Marx) die ebenso wesenhafte Bindung an die Konkretisierung in der
Geschichte hervor®™.

7. Bei der solidarischen Begegnung der Menschen in der gemeinsamen
Arbeit realisiert der Mensch seine Freiheit. In der Reflexion iiber das
Verhiltnis von Arbeit und Freiheit tauchen all jene Elemente wieder
auf, die anfinglich schon mit den Begriffen: schopferische Weltgestal-
tung und Gebundenheit an die Sachstruktur besprochen worden sind.

Beides, wesenhafte Indeterminiertheit des menschlichen Geistes gegen-
tiber regionalen Seinsbereichen und gleichwesenhaftes Angewiesensein
auf die informierende Gegenstindlichkeit des Seienden verschmelzen in
der Arbeit zur konkreten Einheit. Es ist zu untersuchen, ob und welche
Priorititen zwischen beiden Groflen innerhalb ihrer Einheit bestehen
und welche Normen fiir die Gestaltung des Arbeitslebens daraus zu er-
heben sind. Es hat sich gezeigt, dafl der Mensch durch Arbeit erkennend
und handelnd iiber sie fiir humane Kultur verfiigt. Im Verlaufe dieses

51 K. Marx, Thesen {iber Feuerbach, These 6. MEW Bd. 3, S. 6.

52 Die Frage nach substantiellen, ontologisch bedeutsamen bzw. akzidentiellen,
ontologisch weniger bedeutsamen Schichtungen innerhalb dieses Grundverhilt-
nisses kann in dieser Sicht — hier bildet Marx wohl einen Markstein ~ nicht immer
gestellt werden, will man nicht die innere Dialektik der Korrelation selbst auf-
15sen.
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die Geschichte durchgehend charakterisierenden Prozesses erfihrt der
Mensch seine Sonderstellung und auch seine Uberlegenheit in der Natur,
die im Begriff des »Schaffens« ihren gemiflen verbalen Niederschlag
gefunden haben. Der Mensch tritt als Gestalter der Welt auf, wobei der
Aspekt der Gebundenheit an die Welt im Hintergrund bleibt. Im
»Schaffen« und »Erschaffen« ist die »volle Souverinitit der Titigkeit
iber den Gegenstand ausgedriickt«®, Konstitutiv fiir das schaffende
Arbeiten ist die Hinordnung auf ein Ziel, das in einer sinnvollen Bezie-
hung zum Schaffenden steht und die Zielverwirklichung durch Arbeit
sinnvoll macht. Freiheit in der Arbeit erweist sicht durch die zielsetzende
Vorschau des menschlichen Geistes, durch die Selektion in der Sachwelt,
durch die Wahl aus der Vielfalt der Moglichkeiten und Verhaltensfor-
men, durch Treffen von Entscheidungen und durch entschlossenes Ar-
beiten. Freiheit als Selbstbestimmung des Geistes geht somit in die
konkrete Arbeit ein, trigt den Arbeitsprozeff und wird durch diesen
in gegenstindliche Wirklichkeit umgesetzt. Diese freiheitliche Reali-
sierung iibt einen thematisierenden, korrigierenden und kritisierenden
Einflu} aus. Durch die Arbeit lernt der Mensch seine eigene Natur und
seine Stellung in der Welt besser verstehen, nimlich seine Geistigkeit zu
materialisieren. Der Mensch erkennt, dafl seine Freiheit in dialektisch
fortschreitender Korrespondenz mit der Welt und der zur Tradition
gewordenen Geschichte steht. Er erkennt weiterhin, dafl seine freie Tat
eingebettet ist in die Erwartungs-, Bediirfnis- und Werthorizonte der
Gesellschaft, dafl sie durch gesellschaftlich vermittelte Lernprozesse
theoretisch wie praktisch getragen wird und daf sie Konsequenzen nach
sich zieht, die den individuellen Rahmen der »eigenen Tat« sprengen.
Der Mensch lernt dabei, dafl nicht jedes freie Arbeiten sachgemif ist
und zum Erfolg fithrt. Er lernt auch den Irrtum mit allen seinen Folgen
kennen. Die dialektische Interpretation des Verhiltnisses von Arbeit
und Freiheit darf nicht die konditionale Rolle der Freiheit als Vermogen
zugunsten einer Uberschitzung von geschichtlicher Konkretisierung ver-
nachldssigen. Ohne Freiheit als wesenhafte Fihigkeit des menschlichen
Geistes gibe es kein freies Arbeiten. Aber ebenso gilt: ohne Arbeit gibe
es keine Umsetzung der Freiheit in Geschichte, keine Vergegenstind-
lichung, keine Anschaulichkeit.

8. Diese Uberlegungen fiihren zu einem weiteren Aspekt menschlicher
Arbeit, nimlich zum Fortschritt. Im Blick auf die Freiheit 148¢ sich
sagen: Durch Arbeit gibt es einen Fortschritt des Freiheitsbewuf}tseins.

58 M. Scheler, Arbeit und Ethik, — In: Liebe und Erkenntnis, Bern 1955, S. 96.

142



In der Arbeit macht sich der Mensch konkret frei, indem er seine Anlage
zur Freiheit anschaulich zur Darstellung bringt. Hegels Theorie von der
durchgehenden Spaltung des Geistes in die Differenz von Subjekt und
Objekt und der dieser »Entduflerung« resultierenden »Entfremdung«
bezeichnet ein sinnvolles, dem Menschen angemessenes Phinomen. Diese
»Spaltung« stellt eine uniiberholbare Grundgegebenheit des Menschen
in der Welt dar, die es dialektisch zu vertiefen aber nicht aufzuldsen
gilt.

Entfremdung im existentiell-ethischen Sinn, nimlich eine fehlende Uber-
einstimmung von Soll- und Istzustand des Menschen, muf} auf geschicht-
liche Ursachen zuriickgefiihrt, nicht aber immanent im Wesen des Men-
schen angesiedelt werden. Aus der Kreativitit der Entduflerung, die die
Kehrseite der Begegnung mit der reichen Welt ist, erwichst und nihrt
sich der stete Fortschritt der Arbeitskultur. Die planende Existenzvor-
sorge versetzte den Menschen immer mehr in die Lage, sich vom Zwang
situationsgebundener Lebenshaltung zu l6sen, Zeit zu gewinnen, die
Arbeit weiter zu rationalisieren. Die Entwicklung der Produktivkrifte
ermdglichte einem Teil der Menschheit, sich mehr der theoretischen Seite
der Arbeit zuzuwenden, fiihrte allerdings auch dazu, die geistige von
der handwerklichen Seite der Arbeit zu trennen und unterschiedlich zu
bewerten. Fortschritt in den Produktivkriften ist eben nicht gleichbe-
deutsam mit der allseitigen Wertschitzung der Arbeit. Er brachte eine
Diskrepanz zwischen der gesellschaftlichen Realitdt der Arbeit und threr
ideellen Geltung in einzelnen Kulturepochen mit sich.

Durch die Theoretisierung der Arbeit, durch das Aufblihen der empi-
rischen Wissenschaften, durch das Entstehen einer fiir den Massenbedarf
produzierenden Wirtschaft kam es zu immer intensiverer Abhingigkeit
des kulturellen Lebens von der gesellschaftlichen Form des Arbeitspro-
zesses und der produzierten Giiter, die mit Macht zu den Fragen nach
einer sozialen Gesellschaftsform, nach der gerechten Verteilung der
Giiter, dem gerechten Arbeitslohn, dem Verhiltnis von Kapital und
Arbeit fithrten. Die gegenwiirtige Arbeitswelt tritt dem Menschen als
hochkomplexer Arbeitsbereich gegeniiber, der die Erwartungen und
Bediirfnisse der Menschen beeinflufit. Nicht mehr der Mensch und das
dem Humanum dienende Wissen steht im Zentrum, sondern das Wissen
als autarker Wert in Form des grenzenlosen Wissenszuwachses interpre-
tiert Wert und Unwert der Geschichte. Dem linearen Verlauf dieses Zu-
wachses, der quantitativ feststellbar ist, entspricht der gradlinige Opti-
mismus der Fortschrittsgliubigkeit, der sein pragmatisches Desinteresse
am Sozialen kaum noch verhiillt. In der Gegenwart droht die Gefahr
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einer Aufldsung des Dialoges von Geist und Welt zugunsten eines
hyperthrophierten Wissenskultes, der den Kern der Fortschrittsgldubig-
keit ausmacht. Sich entwickelndes Wissen ohne Riickbindung an den
Menschen {ibernimmt leicht die bewertende und normierende Rolle der
praktischen Vernunft, da es sich leicht mit handfesten Interessen ver-
bindet und von diesen in unserer wissenschaftsgliubigen Zeit als mora-
lisches Alibi mifibraucht wird. So wird z. B. grenzenloses wirtschaft-
liches Wachstum durch den Gedanken der Entwicklung der technischen
Produktivkrifte und deren immanenter »natiirlicher« Expansion be-
griindet und von dort her legitimiert. Denn wer wollte solch technischen
Fortschritt, der doch den sich weitenden Horizont des Geistes wider-
spiegelt, in Miflkredit bringen? Die tiglich mehr anwachsende Span-
nung zwischen dem technisch-dkonomischen Funktionswert unserer
Zivilisation und ihrem Lebenswert greift in immer intimer werdende
Zonen der personalen Existenz des Menschen ein. Verkehrschaos, Um-
weltverschmutzung, Probleme der Wohnkultur in den stets unmensch-
licher werdenden Stidten betreffen mittlerweile fast jeden und legen
anschaulich Zeugnis von der wachsenden Entfremdung der Umwelt
vom Menschen und umgekehrt ab. Diese Entfremdung wird als fir
sich selbst erstrebenswert, eben als Fortschritt des Menschen verstanden.
Die in der modernen Soziologie, Psychologie und Philosophie erarbeite-
ten Deutungsbegriffe fiir dieses Phanomen wie »Rationalisierung« (M.
Weber), »seelische Verarmung« (G. Friedman), »innen- und auflen-ge-
leiteter Mensch« (D. Riesman) und »Euphorie im Ungliick« (H. Mar-
cuse) beziehen sich alle auf diesen Zustand einer entfremdeten Gesell-
schaft, dem kritische Distanz, aber auch kritische Selbstidentifikation
durch den Verlust des Dienstcharakters von Wissen und Fortschritt ver-
lorengegangen ist und statt dessen sich mit dem Gefiihl eines Einklangs
mit sich selbst und ihren Produkten beruhigt. Der Vorwurf der Ent-
fremdung betrifft simtliche Lebensbereiche des heutigen Menschen, be-
schrinkt sich nicht auf die Arbeit, obwohl dieser Sektor zu Recht als
genetischer wie phinomenaler Schwerpunkt der Entfremdung angese-
hen werden muf}.

Arbeit wird formalisiert, verliert an existentiell bedeutsamen Werten
und Motiven und gewinnt an Skonomisch berechenbarer Quantitit.
Allmihlich distanziert sich der Mensch von solcher Arbeit. Dies fithrt
dahin, dafl der Arbeiter »sich . .. in seiner Arbeit nicht bejaht, sondern
verneint, . . . keine freie physische und geistige Energie entwickelt, son-
dern seine Physis abkasteit und seinen Geist ruiniert. Der Arbeiter fiihit
sich erst aufler der Arbeit bei sich und in der Arbeit aufler sich. Zu
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Hause ist er, wenn er nicht arbeitet und wenn er arbeitet, ist er nicht zu
Hause. Seine Arbeit ist daher nicht freiwillig, sondern gezwungen,
Zwangsarbeit. Sie ist daher nicht die Befriedigung eines Bediirfnisses,
sondern sie ist nur ein Mittel, um die Bediirfnisse aufler ihr zu befriedi-
gen. Thre Fremdheit tritt darin rein hervor, dafi, sobald kein physischer
oder sonstiger Zwang existiert, die Arbeit als eine Pest geflohen wird.
Die duflerliche Arbeit, die Arbeit, in welcher der Mensch sich entiuflert,
ist eine Arbeit der Selbstaufopferung, der Kasteiung... Es kommt
daher zum Resultat, dafl der Mensch (der Arbeiter) nur mehr in seinen
tierischen Funktionen, Essen, Trinken und Zeugen, hochstens noch
Wohnung, Schmuck etc. sich als freitdtig fithle™.

Phinomene der modernen Arbeitswelt, deren Bedeutung sich erst in der
Gegenwart, trotz Arbeitszeitverkiirzung, trotz ausgefeilter Methoden
der Arbeitspsychologie und trotz gestiegenen Lebensstandards und
Zivilisationserwartungen, deutlich herausstellt.

Vorliegende Untersuchung mufl die Affiliationen von Entfremdung
und Fortschritt, die bewufitseinspriagenden und manipulierenden Ten-
denzen moderner Technologie, die Ideologisierungstrends der Technik
beachten. Will sie mehr leisten als eine Beschreibung von Phianomenen,
wird sie auf die Sollstrukturen von menschlicher Arbeit und auf ihre
historische Rolle fiir die Bildung von Weltanschauungen zuriickgreifen
miissen, um Hinweise geben zu konnen, wie Arbeit in der Zukunft aus-
sehen soll.

Ethische Grundsatzfragen, also apriorische Uberlegungen, wie ge-
schichtlich-konkret gebundene Utteile iiber die realisierbare Weise von
Arbeit, werden Hand in Hand gehen miissen. Es kann sich dabei heraus-
stellen, dafl die Negation des Bestehenden, die »grofle Weigerung«, den
zur Zeit einzig gangbaren Weg einer »spontanen Moralitit« (Adorno)
als Alternative zum Bestehenden darstellt. Nur muf} diese Negation aus
ithrem eigenen dialektischen Selbstverstindnis offen sein fiir die selek-
tierende Negation, d. h. aber fiir die Position. Sie muf} sehen, daf} der
Fortschritt kein total verkehrtes Phinomen ist, sondern die geschicht-
liche, negative wie positive Darstellung des Grundverhiltnisses von
Geist und Welt. Ebenfalls diirfen in dieser differenzierenden Sicht Wis-

5 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW, EB 1, S. 514. Zum
Problem der Wichtigkeit und der Deutung von »philosophischen« und »kono-
mischen« Elementen der marxschen Entfremdungstheorie vgl. E. Mandel, Ent-
stehung und Entwicklung der tkonomischen Lehre von K. Marx, bes. S. 152 ff,,
Frankfurt/Wien 1968; J. I. Lowenstein, Vision und Wirklichkeit. Marx contra
Marxismus, Basel/Tiibingen 1970; R. Tucker, K. Marx. Die Entwicklung seines
Denkens von der Philosophie zum Mythos, Miinchen 1963.
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sen und technische Verfiigbarkeit dieses Wissens kein in sich verwerf-
liches »dimonisches« Eigenleben gewinnen, sondern miissen als Bedro-
hung wie als Chance des Menschen gesehen und gehandhabt werden.
Der wahre Kern der Skepsis mancher Neomarxisten (u. a. Adorno,
Habermas) gegeniiber der Technik in den Formen der Technologie und
Technokratie enthilt die Aufforderung an den fortschreitenden Men-
schen zur stindigen Reflexion iiber die Humanitit dieses Fortschrittes
im Blick auf die Welt, die immer stirker technische Konturen annimmt.
Die Natur, die in fritheren Zeiten dem Menschen als iibermichtige, thn
beeindruckende und dringende Macht gegeniibertrat, hat diese Gewal-
tigkeit lingst verloren und ist unter die Herrschaft der pragmatischen
Rationalitit des Menschen geraten. Der Herrschaftsauftrag der Genesis
wird griindlich erfiillt, vielleicht zu griindlich. Denn der Mensch selbst
hat sich in diesem geschichtlichen Prozefl selbst aus dem Auge verloren,
indem er sich ganz dem teils religiés motivierten Aktivismus der Welt-
bewiltigung hingab, Welt nicht mehr als objektive, begegnende und
respektierende Grofie achtet, sondern zum Ubungsfeld der personlichen
Selbstbewzhrung degradierte.

III.

Damit rithren wir an die ethische Dimension der Arbeit, an ihre Bedeu-
tung fiir die sittliche Gestaltung des Menschen, »damit ihr ein ehrenhaf-
tes Leben fiihrt« (1 Thess 4,12). Es ist jedoch nicht beabsichtigt, aus der
phinomenologischen Bestimmung der Arbeit ein Ethos der Arbeit ab-
zuleiten. Vielmehr soll in einer nur sehr groben stichwortartigen Skizze,
die durch einen eigenen Aufsatz zu einem vollstindigen Bild ausgezo-
gen werden soll, angedeutet werden, wie die sittliche Beurteilung der
Arbeit aus der Theologie gewonnen werden kann.

1. Ein theologischer Beitrag vermag zur Analyse der Arbeit insoweit
Wesentliches auszusagen, als sie die moderne Arbeitsproblematik dem
Evangelium unterstellt und der Heilsgeschichte zuordnet. Es ist nicht zu
erwarten, daf} die Heilige Schrift systematisch tiber Arbeit und ihr Ethos
im allgemeinen und noch weniger iiber Industriearbeit und Leistungs-
gesellschaft im besonderen Auskunft gibt. Aber Texte aus dem Alten
und Neuen Testament liefern Grundsitze fiir Folgerungen und An-
wendungen auf moderne Fragen. Nach Genesis 1,26 ist der Mensch
Ebenbild Gottes und hat als solches den Auftrag ». .. erfiillet die Erde
und macht sie euch untertan« (Gen 1,28). Kraft dieses Auftrages werden
die modernen technischen Errungenschaften und die zivilisatorischen
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Gestaltungen prinzipiell legitimiert. »Eines steht fiir die Glaubenden
fest: das personliche und gemeinsame menschliche Schaffen, dieses ge-
waltige Bemiihen der Menschen im Lauf der Jahrhunderte, ihre Lebens-
bedingungen stets zu verbessern, entspricht als solches der Absicht Got-
tes«®,

In der Arbeit wird der Mensch aktiv gegenwirtig in der Welt und
nimmt teil an der machtvollen Herrschaft Gottes iiber die Schopfung,
Er »darf iiberzeugt sein, dafl durch seine Arbeit das Werk des Schopfers
weiter entwickelt wird«*,

Allerdings darf bei der Analogie zwischen dem schaffenden Gott und
dem arbeitenden Menschen nicht iibersehen werden, dafl darin die Un-
dhnlichkeit grofler ist als die Ahnlichkeit und also der spezifische Cha-
rakter der menschlichen Arbeit noch zu prizisieren ist. Denn Gott er-
schafft aus dem Nichts in reiner Kreativitit, allein um seine Giite mit-
zuteilen®, wihrend der Mensch, angetrieben von seiner Bediirftigkeit,
zunichst arbeitend das erstellt, was er zur Erhaltung seines Lebens be-
notigt, und erst davon getragen die Arbeit zur schopferischen Gestal-
tung der Kultur ausweitet. »Wir lernen in ihr den heiligen Willen Got-
tes verehren, der den Menschen in diese Welt hineinstellte, um sie durch
Arbeit seinen vielfiltigen Lebensbediirfnissen nutzbar zu machen. Auf
ehrliche und rechtschaffene Weise ihren Wohlstand zu mehren, ist denen,
die in der Giitererzeugung titig sind, mitnichten verwehrt; ja, es ist nur
billig und recht, daff, wer zum Nutzen der allgemeinen Wohlfahrt titig
ist, auch entsprechend an der gemehrten Giiterfiille Anteil habe und zu
steigendem Wohlstand gelange«®.

Allerdings ist durch des Menschen Siinde sein herrscherliches Arbeiten
mit Anstrengung und Miihsal durchsetzt und wird durch den Wider-
stand der zu bearbeitenden Dinge zur Plage. Die Herrschaftsbeziehung
des Menschen zur Welt wird in ihrem wesenhaften und urspriinglichen
Sinn abgeschwicht. Durch selbstgefillige Autarkie (Superbia) kann die
Beziehung des Menschen zur Welt gestort und der wahre Sinn der Ar-
beitsleistung verfalscht werden®.

2. Der Mensch vermag nicht aus eigener Kraft sich aus der siindigen Ent-
fremdung zu befreien, sondern bedarf der Erlosung durch den Gott-
menschen, der durch seine Erlosungstat nicht nur das Verhiltnis des

5 Gaudium et spes 34 a.

% Gaudium et spes 34 b.

% Vgl. Vat I. DS 3002.

58 Quadragesimo anno 136.
% Gaudium et spes 37 a—c.
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Menschen zu Gott, sondern auch zur Welt regeneriert: »Als von Chri-
stus erldst und im Heiligen Geist zu einem neuen Geschopf gemacht,
kann und muf} der Mensch die von Gott geschaffenen Dinge lieben. Von
Gott empfingt er sie, er betrachtet und schitzt sie als Gabe von Gottes
Hand. Er dankt seinem Wohltiter fiir die Gaben; in Armut und Frei-
heit des Geistes gebraucht und geniefit er das Geschaffene; so kommt er
in den wahren Besitz der Welt als einer, der nichts hat und doch alles
besitzt«*.

In geradezu klassischer Form wird die weltgestaltende Arbeit in der
Konstitution christologisch definiert: »Durch seine Auferstehung zum
Herrn bestellt, wirkt Christus, dem alle Gewalt im Himmel und auf
Erden gegeben ist, schon durch die Kraft seines Geistes in den Herzen
der Menschen dadurch, daf} er nicht nur das Verlangen nach der zu-
kiinftigen Welt in ihnen weckt, sondern eben dadurch auch jene selbst-
losen Bestrebungen belebt, reinigt und stirkt, durch die die Menschheits-
familie sich bemiiht, ihr eigenes Leben humaner zu gestalten und die
ganze Erde diesem Ziel dienstbar zu machen... und so durch ihren
Beruf die Voraussetzungen fiir das Himmelreich zu schaffen«®.

Damit wird angezeigt, daf die Arbeit durch die Liebe vermittelt, escha-
tologische Bedeutung gewinnt und an der erldsenden Macht der Liebe teil -
hat. Christen »sind ja mit Christus wie Reben mit dem Weinstock ver-
bunden« gemif jenem Wort: »Ich bin der Weinstock, ihr seid die Re-
ben« (Jo 15,15). Sie diirfen jaan seinem gottlichen Leben selbst teithaben.
Wenn darum die Glaubigen unserem heiligen Erloser aus ganzem Herzen
verbunden sind bei ihrer Arbeit in der Welt, dann setzt ihre Arbeit in ge-
wissem Sinn die Arbeit Jesu Christi fort; sie empfingt vonihm erlosende
Kraft und Stirke: »Wer in mir bleibt und ich in ihm, der bringt viele
Frucht« (ebd.). Diese menschliche Arbeit wird dann so tiber sich hinaus-
gehoben, daf sie die Menschen, welche sie ausfiihren, innerlich vervoll-
kommnet und dazu hilft,den Segen der christlichen Erlosung anderen mit-
zuteilen und {iberallhin zu verbreiten«®. Dadurch aber werden ganz neue
und andere Interpretamente fiir die Kritik der modernen Leistungsge-
sellschaft geboten, die von dringlicher und unverzichtbarer Bedeutung
sind. »Es entspricht durchaus dem Plan der gottlichen Vorsehung, dafi sich
die Menschen bilden und vervollkommnen im Vollzug ihrer tiglichen
Arbeit. Fast alle miissen diese Arbeit zeitlichen Dingen widmen. Des-
halb stellt die Gegenwart die Kirche heute vor die schwierige Aufgabe,

8 Gaudium et spes 37 g.
81 Gaudium et spes 38 a.
62 Mater et magistra 259.
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in der modernen Kultur die Grundsitze echter Humanitit und die
Lehre des Evangeliums in Einklang zu bringen«®,

3. Daraus lifl¢ sich ein Ethos der Arbeit gewinnen, das bis in die einzel-
nen Leistungen hinein sittlich wirksam wird. Die pépstlichen Sozial-
Enzykliken sind geradezu eine Fundgrube fiir sittliche Personal- und
Sozialwerte in der Arbeit. Es ist verwunderlich und zugleich beschi-
mend, wie wenig diese in der ethischen Forschung beachtet werden. Sie
dokumentieren, inwiefern Arbeit zur ethischen Selbstverwirklichung
des Menschen beitrigt und beweist, dafl die moderne Arbeit nicht von
ihrer ethischen Implikation abgelost werden kann. Thre Wertskala er-
moglicht eine radikale und zugleich aufbauende Kritik am Stil der Lei-
stungsgesellschaft, am Verhalten der Konsumgesellschaft, aber auch an
der institutionellen Regelung der technologischen Wirtschaftsgesellschaft
iberhaupt; setzt sie doch an die Stelle der Fortschrittsgliubigkeit, die
wie eine Religion der maximalen Effizienz der Welterschliefung durch
die technische Vernunft anmutet und an die Stelle der ideologischen Ver-
fremdung der technischen Zivilisation das wahrhaft Humane, das es
jedoch in seiner konkreten Geschichtlichkeit und Zukunftsmichtigkeit
ausfindig zu machen und zu realisieren gilt, eine Aufgabe, der sich die
christliche Soziallehre je neu zu stellen hat.

8 Mater et magistra 256,
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