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GERHARD HAMMER

Freiheit
Ein Beitrag zur Begriffskldrung

Es gibt Begriffe, die fiir uns von solcher Bedeutung sind, daf§ wir ihren
geistesgeschichtlichen Zustand in einem regelmifligen »Service« immer
wieder iiberpriifen miissen. Da in unserer Zeit vor allem die Sozial-
wissenschaften eine Bewegung in das Sprachgefiige gebracht haben, ist
es unsere Absicht, von einer sozialwissenschaftlichen Disziplin herkom-
mend, der Sozialpsychologie, den wichtigen Begriff der »Freiheit« zu
iiberdenken. Ausgehend von den Freiheitskonzeptionen zweier von uns
fir diesen Zweck gewihlter sozialpsychologischer Systementwiirfe,
einer »marxistischen« und einer »biirgerlichen«, suchen wir neben den
Unterschieden die Gemeinsamkeiten, die sich wieder mit »christlichem«
Denken konfrontieren lassen. Wir hoffen auf diese Weise zu einem
Abbau jenes Unbehagens beizutragen, das einen oft befillt, wenn man
den Begriff »Freiheit« ausspricht.

I. FREIHEITSKONZEPTION EINER »MARXISTISCHEN« SOZIALPSYCHOLOGIE

1. Das zugrundeliegende Menschenbild

Als marxistische Sozialpsychologie wihlen wir jene von Hiebsch/Vor-
werg’. Sie versteht sich als eine aktive, verindernde Wissenschaft. Als

1 Der Beitrag entstand im Anschlufl an eine groflere Arbeit: Gerbard Hammer,
Freiheit und soziale Determination. Eine Untersuchung zur Begegnung von
Sozialpsychologie und philosophischer Anthropologie. Diss. Innsbruck 1971
(308 S.). Anliegen der genannten Arbeit war die Untersuchung der Hypothese
von den unvermeidbaren philosophischen Implikationen jeder Sozialwissen-
schaft — aufgezeigt am Beispiel der sozialen Determination und Freiheit. Im
vorliegenden Artikel sollen einige, die Freiheitsproblematik betreffenden Er-
gebnisse wiedergegeben und weitergefithrt werden.

Hauptsichlich benutzte Literatur: H. Hiebsch, Sozialpsychologische Grundlagen
der Persdnlichkeitsformung, Berlin 1968. Abk.: HP. H. Hiebsch und M. Vorwerg,
Einfithrung in die marxistische Sozialpsychologie, Berlin 1966. Abk.: HVE.
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solche ist sie keineswegs voraussetzungslos. Thre philosophische Grund-
lage ist der dialektische und historische Materialismus; und nur auf
dieser Grundlage kann sie Produktivkraft, verindernde Wissenschaft
sein’.

Grundlegende philosophische Voraussetzung jedes sozialpsycholo-
gischen Denkens ist das Menschenbild, das all jene Vorstellungen ein-
schliefit, die sich die Menschen iiber sich selbst, {iber die andern, iiber
ihre Beziehungen zur Gesellschaft und Natur machen. Das Menschen-
bild mag als philosophisch-anthropologische Konzeption oder als ein
Ensemble von Alltagsvorstellungen erscheinen, immer ist es die Wider-
spiegelung der konkreten gesellschaftlichen Praxis der Menschen und
somit eine Erscheinung des ideologischen Uberbaus. Als solche wirkt es
wieder auf die es gebirende Realivit zuriick®.

Das marxistische Menschenbild ruht auf zwei Grundbestimmungen:
1. Das Wesentliche ist die Bedingtheit durch die geschichtlichen und
okonomischen Grundlagen; 2. Ausdruck fiir dieses menschliche Wesen
ist die freie bewufite Tdtigkeit als Gattungscharakter des Menschen.
Auf der einen Seite sieht der dialektische und historische Materialismus
den Menschen als Produkt der Umstinde und der Erziehung. Auf der
anderen Seite wird die Antithese anerkannt, daf} die Menschen ihre
Umstdnde selbst schaffen konnen. Die Aufhebung des Widerspruchs,
die Einheit von These und Antithese, wird schlieflich in der revolutio-
nidren Praxis verwirklicht. Durch die sozialistische Revolution ist die
Entfremdung des Menschen in seiner Beziehung zur Arbeit, zur objek-
tiven Realitit und zur Gesellschaft aufgehoben: Die freie bewufite
Titigkeit als Gattungswesen setzt sich durch; der Mensch ist freier Herr
tiber die Natur und Herr iiber die Gesellschaft®.

2. Die freie bewnfte Titighkeit

In der christlichen Tradition wird »dem Einzelnen a priori die Fihig-
keit zu freier, vernunftgemifler Entscheidung (>freier Wille<) zugespro-
chen«®; hinter dieser These steht jedoch nach Auffassung der marxisti-
schen Autoren das individualistische Axiom des Biirgertums. Die christ-
liche Konzeption des freien Willens stimmt zu sehr mit dem Wesen der

3 Vgl. HVE 11 und 29 sowie 31/32.
4 Vgl. HVE 32-38 sowie HP 9.

$ Vgl. HP 11 und 151.

¢ HVE 12.
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kapitalistischen Produktionsweise iiberein. Eine Uberwindung der Ent-
fremdung ist von dieser Seite nicht zu erwarten.

In der sozialistischen Gesellschaft dagegen ist auf Grund der sozialisti-
schen Revolution die »Entfremdung« des Menschen objektiv auf-
gehoben. In ihr sind »die Bedingungen fiir die endgiiltige Befreiung der
Menschheit aus allen sie einengenden und ihre Entwicklung beschrin-
kenden Fesseln gelegt«”. Indem der Mensch die Arbeit als seinen eigent-
lichen Lebensprozef ansieht und sie ihm zum Lebensbediirfnis wird,
setzt sich die »freie bewuf3te Titigkeit« als das den Menschen eigene
Gattungswesen durch. In seiner Beziehung zur objektiven Realitit wird
der Mensch zum freien Herrn iiber die Natur, die er sich seinen eigenen
Zwecken unterwirft. In seiner Beziehung zur Gesellschaft schliefilich
wird er auch zum Herrn iiber die Gesellschaft; denn er wird in der Lage
sein, »die Bediirfnisse und Interessen der Gesellschaft zu seinen eigenen
zu machen, weil diese objektiv die Bediirfnisse und Interessen des ein-
zelnen sind<®.

Lebensbedingungen des Menschen sind einmal die dufleren, ihm sachlich
gegeniiberstehenden Objekte seiner Lebenstitigkeit, zum anderen die
menschlichen Wesenskrifte, seine Fihigkeiten, Fertigkeiten, Erfahrun-
gen, kurz: die inneren, subjektiven Bedingungen der Lebenstitigkeit.
Indem der Mensch nun titig ist, verindert er die Zuflere Welt und
macht sie sich nutzbar, verindert aber auch zugleich und in gleichem
Mafle sich selbst. Indem er seine Lebensbedingungen selbst produziert,
unterscheidet er sich grundlegend von anderen Organismen®.

Gemif} dem Standpunkt des dialektischen Determinismus wirken die
dufleren Bedingungen nur iiber die inneren Bedingungen; sie werden
durch die inneren Bedingungen gebrochen. Das brechende Medium ist
die Lebenstitigkeit des Menschen. Nur iiber die titige Auseinander-
setzung konnen gesellschaftliche Lebensbedingungen relevant werden.
Nour infolge aktiver Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Um-
welt wird der Mensch zur Persénlichkeit™.

Von allen hochkomplexen Systemen, die infolge phylogenetischer und
ontogenetischer Anpassung an die Zuflere Welt die Eigenschaft einer
hohen relativen Unabhingigkeit der inneren von den dufleren Bedin-
gungen erhalten haben, besitzt der Mensch die grofite relative Freiheit;
denn er ist nicht nur imstande, sich innerhalb systemeigener Grenzen

7 HP 154.

8 HVE 47/48.

* Vgl. HVE 26.

10 Vgl. HP 50, 33 sowie HVE 56.
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gegeniiber ufleren Storungen zu stabilisieren, sondern kann die Zufleren
Gegebenheiten aktiv verindern, indem er deren Gesetze erkennt und
anwendet. Er pafit sich nicht einfach den vorgefundenen Gegebenheiten
an; er pafdt diese sich selbst an™.

3. Formen der Freibeit

Beim Tier wird im Prinzip das Gesamtverhalten durch angeborene
Mechanismen fest geregelt. Nun ldfit sich in der Siugetierreihe bereits
»eine zunehmende Auflésung des Instinkt-Repertoires beobachten, eine
Tatsache, die beim Menschen zu einer maximalen Instinktreduktion
fithrt«*%, Die Regulation durch angeborene Mechanismen ist bei ihm
vornehmlich auf die vegetativen Funktionen beschrinkt. »Das Ver-
halten, das der Mensch zum Zwecke der Bediirfnisbefriedigung ein-
setzen mufl, ist deshalb durch angeborene Regelungen nur ungeniigend
gesichert und wenig festgelegt«™,

Gegeniiber der gattungsspezifischen Stereotypie des tierischen Ver-
haltens scheint die Ungesichertheit des menschlichen Verhaltens zu-
nichst ein Nachteil zu sein, Letztich aber zeigt sich doch der Vorteil
der enormen Variabilitit menschlichen Verhaltens. Innerhalb der
Gattung Homo sapiens kann diese Variabilitit noch gesteigert werden:
Weil nimlich die klassenlose Gesellschaft prinzipiell unbeschrinkte
Entwicklungsbedingungen schafft, werden die kommunistischen Men-
schen »eine wesentlich gréflere interindividuelle Variabilitit des Ver-
haltens und der Personlichkeitsstrukturen aufweisen als die Menschen

1 HVE 51. Der Begriff der menschlichen Lebenstitigkeit ist keineswegs begrifflich
einfach. Er kann unter mindestens drei Aspekten dargestellt werden. In einem
ersten Sinn umschlieft er »jene Gesamttitigkeit der inneren und #ufleren
Organe, durch die die relative Stabilitit der >inneren Systembedingungen« als
Organismus erhalten wird, und sich der Organismus als Ganzes in seiner Umwelt
stationir erhilt«. Im zweiten Sinne umgreift der Begriff der menschlichen
Aktivitit »die bewuflte und zielgerichtete Verinderung der Umwelt zum Zwedke
der Daseinserhaltung, die Arbeit mitsamt ihren Vor- und Nebenformen«. In der
Arbeit als spezifisch menschlicher Form der Lebenstitigkeit ist jedoch eine
innere Seite oder Komponente enthalten, das »Erleben«, das »Bewufitsein«.
»Diese innere Seite verselbstindigt sich im Laufe der menschheitlichen Entwick-
lung und wird zur Aktivitit im dritten Sinne, nimlich im Sinne von theoretischer
(erkennender) Titigkeit«. Gegeniiber der geistigen kognitiven (theoretischen)
Titigkeit ist die materielle Form der Aktivitit, der konkrete Handel, genetisch
das Fiihrende. Alle drei Formen zusammen bilden eine untrennbare Einheit.
»Eine menschliche Handlung ist nicht entweder das eine oder das andere oder
das dritte, sondern ihre Einheit.« Vgl. dazu HP 24/25.

12 HVE 77.

13 HVE 56.
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der kapitalistischen Gesellschaft, in der eine immer groflere Konformitit
zu beobachten ist«™.

Die erwihnte Variabilitit bedeutet jedoch keineswegs einen unbe-
grenzten Spielraum der individuellen Freiziigigkeit und der véllig
freien Entscheidung: Selbstverstindlichkeit, Konventionen und aktuelle
Forderungen grenzen den Spielraum ein®.

Selbstverstindlichkeiten sind Verhaltensmuster, die fiir eine bestimmte
Gruppe (oder Gesellschaft) in keiner Weise in Frage gestellt werden, da
die Méglichkeit ihrer Fragwiirdigkeit iiberhaupt nicht gewuflt wird.
Erst wenn ein System von Verhaltensanforderungen fraglich wird,
hort es auf, selbstverstindlich zu sein. Auf diese Weise kann es in den
zweiten Bereich, den der Konvention hiniiberwandern.

Konventionen, d. h. relativ dauerhafte Anforderungen, die sich unter
grundsitzlich gleichbleibenden Kooperationsbedingungen immer wie-
der als niitzlich erwiesen haben bzw. als Verbindlichkeit festgesetzt
wurden, sollen — wie die Selbstverstindlichkeiten — das Verhalten der
Kooperierenden ordnen und auf das Ziel hin optimal ausrichten. Sie
unterscheiden sich von den Selbstverstindlichkeiten durch das Bewuf}¢-
sein ihrer Zweckmifligkeit und damit durch das Bewufitsein ihrer
Relativitit beziiglich anderer Anforderungen. Dennoch bleiben sie ver-
bindliche Forderungen, iiber die im aktuellen Kooperationsakt nicht
diskutiert werden darf.

Auf der Grundlage der Konventionen entstehen nun in ganz konkreten
Anforderungssituationen aktuelle Forderungen seitens der Gruppe an
das Individuum, die zur Bewiltigung dieser oder jener Aufgabe sich als
erforderlich erwiesen haben. Da es Verhaltensforderungen sind, iiber
deren Zweckmifigkeit die einzelnen Gruppenmitglieder unterschied-
liche Erfahrungen haben oder stindig sammeln kénnen, stehen sie
stindig zur Diskussion. Darum werden sie auch erst nach einer gemein-
samen Ubereinkunft fiir alle Glieder der Gruppe verbindlich. — Erst

14 HVE 46.

15 Vgl. HVE 146-149. Um die notwendige Zielgerichtetheit zu gewihrleisten,
dienen die verschiedenen Einstellungsarten — entsprechend dem Verhaltensspek-
trum: »Einstellungen, die so selbstverstindlich sind, dafl sie nicht einmal sub-
jektiv in Frage gestellt werden...; Einstellungen, deren Verbindlichkeit in
einer bestimmten Gruppe durch Konvention gesetzt ist und die nicht ungestraft
verindert werden kdnnen, obwohl ihre Richtigkeit subjektiv zweifelhaft sein
kann;... Einstellungen, die fiir aktuelle Aufgaben erforderlich sind, deshalb
von den beteiligten Personen als verbindlich erklirt wurden und iber deren
Einhaltung streng gewacht wird;. .. Einstellungen, die vollig der individuellen
Freiziigigkeit unterliegen und auf die Gruppe bestenfalls einen steuernden Ein-
flufl ausiibt.«
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auflerhalb dieser Ubereinkunft liegt der eigentliche Spielraum der
individuellen Freiziigigkeit und der vllig »freien Entscheidung«.
Wenn man nun davon ausgeht, daf Gruppen durch ihren Leistungs-
vorteil definiert sind, dann mufl jede Gruppe auf ihre Leistungsfihig-
keit achten, um nicht ihre eigene Existenz zu paralysieren. Das bedeutet
zunichst einmal, dafl die gleichsinnige Zielgerichtetheit der an einem
Kooperationsprozef} beteiligten Personen gewihrleistet ist: Die Grup-
pen miissen streng auf die Einhaltung der fiir ihre Aktionen erforder-
lichen Regeln und Forderungen achten.

Obgleich Gruppen zum Ziel haben, die Leistungsfihigkeit der In-
dividuen zu erhohen, entsteht in der biirgerlichen Gesellschaft, im Sach-
verhalt der kapitalistischen Entfremdung, ein eigenartiges Paradoxon:
Um die Leistungsfahigkeit zu erhthen, werden nimlich vom Indivi-
duum unabhingige Forderungen gestellt; d. h. die Gruppe verselb-
stindigt sich mit ihren Forderungen gegeniiber dem Individuum. Da-
durch aber wird auf der anderen Seite die Bereitschaft des Individuums
zur Anstrengung fiir die Gruppenziele verringert. In gesunden Gesell-
schaften und Gruppen dagegen setzt ein anderer Mechanismus ein, der
dem drohenden Paradoxon entgegenwirkt. Ohne Zweifel ist diszi-
pliniertes Verhalten in jeder Gruppe notwendig; und eine Komponente
dieses Verhaltens ist die Zielgerichtetheit. Aber neben diese tritt als
zweite bedeutende Komponente die Freiwilligkeit.

Freiwilligkeit betrifft in erster Linie den Spielraum der individuellen
Freiziigigkeit. Hier liegt eine erste Quelle fiir den Eindruck der Frei-
ziigigkeit. Je grofler der Spielraum ist, um so »freier« fiihlt sich der
Mensch. »Die Entscheidung dariiber, welche Einstellung ich zu einem
bestimmten Sachverhalt oder zu bestimmten Personen habe, ist als
individuelle Entscheidung eine freie Entscheidung. Man kénnte also
wiinschen, dafl dieser individuelle Freiziigigkeitsbereich in einer
Gruppe relativ grofl gehalten werde, damit sich die Gruppenmitglieder
den Zielen der Gruppe mit gréfiter Bereitschaft unterordnen«™.

Da sich aber der Mensch in diesem Bereich individueller Freiziigigkeit
»auflerhalb der Bedeutungssphire seiner Gruppe findet und es sich (in
paradoxer Weise) dabei also nur um eine Freiheit vom Unverbindlichen
handelt«'’, kann er im individuellen Freiziigigkeitsbereich im echten
Sinne gar nicht frei sein. Weil eine gesellschaftlich verantwortliche Per-
sonlichkeit erzogen werden soll, diirfte diese Freiheit nicht ins Gewicht

18 HVE 147.
17 HVE 148.
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fallen. Es gibt Formen der Freiheit, die fiir das menschliche Zusammen-
leben wichtiger sind als diese Freiheit vom Unverbindlichen.

Gruppen geraten immer wieder in schwierige Forderungen oder an-
gespannte Situationen. Wollen sie auch in diesen Lagen erfolgreich
bleiben, kénnen sie nicht darauf warten, bis alle Mitglieder sich in
individueller Entscheidung ihren richtigen Platz im Kooperations-
geschehen bzw. die richtige Einstellung dazu erworben haben. Sie sind
gezwungen, den Spielraum individueller Freiziigigkeit einzuschrinken,
um dadurch rasches, gleichsinniges Verhalten zu sichern. Je dringlicher —
fiir den Bestand der Gruppe und damit fiir die Existenz auch des ein-
zelnen — die erfolgreiche Bewiltigung der betreffenden Aufgabe ist,
desto mehr mufl der Freiziigigkeitsbereich eingeschrinkt werden: durch
aktuelle Forderungen, Konventionen und Selbstverstindlichkeiten.
Das Bewuftsein der Einschrinkung ist nun aber vom Grad des Wissens
iiber die mogliche Andersartigkeit des Verhaltens abhingig. »Dieses
Wissen nimmt von den Selbstverstindlichkeiten her iiber die Konven-
tionen zu den aktuellen Forderungen hin zu. Insofern wichst auch in
gleichem Verhiltnis das Bewufitsein fiir die Einschrinkung des Verhal-
tens, obwohl objektiv gesehen die reale Moglichkeit fiir die Umgestal-
tung an den einzelnen Forderungen wichst«®,

Da der Mensch sich demnach durch die Gruppennormen um so eher
eingeschrinkt fiihlt, je mehr er real an deren Gestaltung mitwirken
kann und dadurch die mégliche Andersartigkeit des Verhaltens spiirt,
miissen die Gruppen danach trachten, bestimmte Forderungen mdglichst
rasch in den Bereich der Konventionen oder gar der Selbstverstindlich-
keiten »abzudringen«. — Die Folge des »Abdringens« ist, dafl im
Bereich der Selbstverstindlichkeiten und der Konventionen sich der
Mensch in der Beschrinkung durchaus frei fithle. Wir treffen hier auf
eine zweite Quelle fiir den Eindruck der Freiziigigkeit.

In der sozialistischen Gesellschaft entfillt jedoch die Freiheit in der
selbstverstindlichen und konventionellen Beschrinkung weitgehend;
denn sie ist eine Gesellschaft, die neue Formen der Kooperation er-
proben mufl, darum die Selbstverstindlichkeiten und Konventionen der
alten Gesellschaft nur in beschrinktem Umfange aufnehmen kann,
dafiir aber den Bereich der aktuellen Forderungen weit ausdehnen
muf.

Eine dritte Quelle fiir den Eindruck der Freiziigigkeit besteht in der
echten Mitwirkung an der Gestaltung der aktuellen Forderungen und

18 HVE 148.
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an der Entscheidung dariiber, welche Forderungen der Konvention
iiberantwortet werden konnen. Diese Art der Freiziigigkeit scheint die
hochste Form der Freiheit zu sein. In diesem Bereich der gestaltenden
Forderungen handelt es sich »um echte Entscheidung im Sinne der
Gruppe, fiir das Ziel der Gruppe. Die Freiheit besteht hier in der frei-
willigen Beschrinkung auf das Notwendige«™.

Die sozialistische Gesellschaft will nun den »freien Sowjetbiirger«*, der
sich freiwillig, mit Bewufitsein und Tat, an die Ziele der gesellschaft-
lichen Entwicklung bindet. Der freie Sowjetbiirger denkt nicht so wie
der Durchschnittsamerikaner, dem »von klein auf gesagt wird, unter
>Freiheit« konne nur die >Befreiung von Notwendigkeit< verstanden
werden«*'. Er verbindet mit dem Wort »Freiheit« den begrifflichen
Gehalt der »Einsicht in die Notwendigkeit bzw. Gesetzmifigkeit« und
bindet sich so freiwillig an ein diszipliniertes Verhalten®.

Da nun die hichste Form der Freiheit, die echte Mitwirkung an der
bewufliten Gestaltung der gesellschaftlichen Verhiltnisse, mit jedem
Gestaltungsakt den eigenen Ausgangsbereich einschrinkt, kénnte man
befiirchten, die Freiheit brauche sich selbst auf, indem sie praktisch fiir
alle moglichen Situationen zumindest konventionelle Einstellungs- und
Verhaltensmuster schaft. Der 6konomische Fortschritt jedoch, der durch
die konkrete Kooperation an die Menschen vermittelt wird, sorgt dafiir,
dafl immer wieder neue Entscheidungen notig werden. »An diesem
Punkt werden wir der Tatsache ansichtig, daf} das Problem der Freiheit
eben kein Binnenproblem der Sozialpsychologie darstellt, sondern eine
weitreichende gesellschaftliche Erscheinung«*.

4. Abbebung von der »biirgerlichen« Konzeption

Die Autoren der marxistischen Sozialpsychologie heben ihre eigene
Auffassung von derjenigen »biirgerlicher« Wissenschaft ab: In der ab-
sterbenden kapitalistisch-imperialistischen Gesellschaft... wird die
Gesellschaftswissenschaft mit dem Niedergang dieser Gesellschaftsord-
nung immer mehr zu deren Apologetik, zu einer reaktioniren Kraft,
die sich den Interessen der herrschenden Klassen verschreibt und den
Status quo der Klassenherrschaft zu erhalten trachtet«*. Auch die

19 HVE 149/150.

20 HP 89.

2 HVE 197.

22 Vgl HP 80 und HVE 197.
2 HVE 150.

® HVE 11.
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Sozialpsychologie, die als Ausdruck gesellschaftlicher Bediirfnisse in der
kapitalistischen Gesellschaft entstanden ist, zeigt die gekennzeichneten
Momente: Sie lifit sich als Widerspiegelung der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse #nd als Apologetik der biirgerlichen Klassenherrschaft bzw.
als Dienerin damit zusammenhingender Bediirfnisse verstehen. Dem-
nach stehen die Richtungen der biirgerlichen Sozialpsychologie in eng-
stem Zusammenhang mit den Bediirfnissen der kapitalistischen Klassen-

herrschaft.

Ein typischer Vertreter der zeitgendssischen biirgerlichen Sozialpsycho-
logen ist nach Ansicht der Autoren P. R. Hofstéitter”, dem die geriigte
Apologetik vorgeworfen wird. Es diirfte darum sinnvoll sein, Hof-
stitters Freiheitskonzeption als Gegenpol darzustellen,

I1. FREIHEITSKONZEPTION EINER »BURGERLICHEN« SOZIALPSYCHOLOGIE

In einem geschichtlichen Aufrif zeigt Hofstitter™, dafl sowohl in der
soziozentrischen Konzeption Platos, in dem der Mensch vollig form-
bares Geschopf des Staates ist, als auch in der individuozentrischen
Konzeption des Aristoteles ein deutlicher Determinismus waltet; in

25 HVE 23, 47 und 55 sowie HP 120.

20 Hauptsichlich benutzte Literatur: P. R. Hofstitter, Einfithrung in die Sozial-
psychologie, Stuttgart 41966. Abk.: HoE. Ders., Gruppendynamik, Kritik der
Massenpsychologie, Hamburg 1957. Abk.: HoG. Ders., Sozialpsychologie, Berlin
31967. Abk.: HoSP. Aufgabe der Psychologie ist nach Hofstitter die Zusammen-
schau der auf verschiedenen Abstraktionsniveaus ermittelten Bestinde. Thre
Methode ist dabei die empirische Forschung. Selbst die Frage nach dem Wesen
des Menschen soll empirisch angegangen werden, indem zwdlf Theoreme auf-
gestellt werden, von denen man hofft, dafi sie einmal in die Form iiberpriifbarer
Hypothesen gebracht werden knnen (vgl. HoE 51 und 125). Die vom Empiri-
ker aufgestellten Theoreme (Postulate) seien als anthropologischer Hintergrund
in Stichworten wiedergegeben: Enzephalisation; verringertes Reifungstempo;
Notwendigkeit der Familie; Vielfalt des Kategoriensystems, Prignanz der Ein-
zelkategorien und Mannigfaltigkeit der Beziehungen zwischen den Kategorien;
Abstraktion von Ordnungen; Variationspotential des Verhaltens und Stellung-
nehmens; Schutz des Artgenossen; kulturelle Stabilisierung des Lebensraumes;
Entlassung des Entscheidungsgeschehens; Stabilisierung der Bezugspunkte von
Beurteilungen; Einstellungsinderung zur Bewiltigung von Widerspriichen; und
schliefilich das Theorem der Wirkungsfortpflanzung (vgl. HoSP 110-145). In
der Untersuchung der Sozialnatur der menschlichen Seele gilt das Interesse des
Autors der entscheidenden Kultur-Erfindung der Menschheit, der flexiblen,
zielorientierten Gruppe. Durch die Betonung der Gruppe erscheint ein Men-
schenbild, das sich vom Menschenbild des biirgerlichen Individualismus ebenso
deutlich abhebt wie vom Menschenbild im Denkmodell des kosmischen Uber-
organismus (vgl. HoG 20-32).
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keinem der beiden Ansitze pafit die Doktrin der Willensfreiheit. Diese
wird erst durch das Christentum in das Zentrum geriickt. — Wieder in
den Hintergrund tritt das Problem der freien Entscheidung in all jenen
biologischen, soziologischen und noétischen Ansitzen, die als reduk-
tionistische Systeme zu biologischem, soziologischem Determinismus
und Determinismus des objektiven Geistes fithrten”. Dieser Hinweis
diene als Verstindnishorizont fiir die folgenden systematischen Uber-
legungen.

1. Die individuelle Freiziigigkeit

Dem Menschen stehen »unvergleichliche Weiten offen«. Er ist das »am
weitesten welt-offene Wesen«*, das »nur minimal durch Instinkte in
seiner Welt festgelegte Wesen«®. Selbst seiner entscheidenden Kultur-
erfindung, der flexiblen, zielorientierten Gruppe gegeniiber bleibt er
frei. Denn in dem Attribut »flexibel« soll nicht nur ausgedriickt werden,
daf} wir Mitglieder mehrerer Gruppen gleichzeitig zu sein vermdgen,
daf} wir auf diese Weise »Schnittpunkt einer groflen Anzahl von Grup-
pen«® sein konnen, sondern vor allem auch dies, »dafl wir jeder Gruppe
gegeniiber ein gewisses Maf} an Freiheit bewahren konnen«™.

Das Maf! der Fretheit, der Spielraum individueller Freiziigigkeit inner-
halb einer bestimmten Gesellschaft ist durch verschiedene Nachbar-
bereiche eingeengt. Da ist der Bereich der unumstdflichen Selbstver-
stindlichkeiten einer Gesellschaft, der Bereich konventioneller Sitten
und Gebriuche, der Bereich der Moden und schliefllich der Bereich des
tabuierten Verhaltens, das durch die Qualifikation »kriminell« oder
»krankhaft« aus dem Freiheitsraum genommen ist. Jedenfalls ist es
soziologische Strukturtatsache, »daf} jede Gesellschaft einen Spielraum
individueller Freiziigigkeit definiert und dem Einzelwesen . . . zur Ver-
figung stellt«®™. Diese dem Individuum zugestandene Freiziigigkeit
nimmt freilich nur einen kleinen Teil des Verhaltensspektrums ein.
Erstaunlich ist nun aber die Tatsache, daf} das Freiheitsgefiihl des In-
dividuums die Weite bzw. Enge der Grenzen des Freiheitsraumes kaum
in Rechnung zu stellen scheint. »Sowohl die unumstofilichen Selbst-

27 HoE 35-55.

28 HoSP 122. Diese Begrifflichkeit iibernimmt Hofstatter von A. Geblen.
20 HoG 56.

30 HoE 309.

31 HoG 20.

32 HoE 212.
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verstandlichkeiten als auch Sitten, Gebriuche und Moden werden nim-
lich in der Regel nicht als Beschrinkung der eigenen Freiziigigkeit emp-
funden. Was uns tatsichlich zur Selbstverstindlichkeit geworden ist,
wird nicht anders erlebt, als entspriche es unserer freien Wahl. Es tut
dem Erlebnis der Freiheit dieser Wahl keinen Abbruch, dafl ihr Resultat
bei vielen und sogar bei fast allen Wihlern das gleiche ist«®. Was als
selbstverstindlich hingenommen wird, limitiert das Freiheitsgefiihl
nicht. Deshalb ist es moglich, dafl ein Betrachter von auflen eine institu-
tionell bedingte Konformitit notiert, wiahrend die betrachteten Per-
sonen das Gefiihl voller personlicher Entscheidungsfreiheit besitzen. Es
darf darum nie iibersehen werden, »daf} die am Verhalten ablesbare
Limitierung der Freiziigigkeit nicht ohne weiteres mit dem subjektiven
Gefiihl der Unfreiheit gekoppelt sein mufl«*,

Das Problem der personlichen Freiheit und ihrer engen oder weiten
Grenzen wird erst dort aktuell, wo zwei verschiedenartige Spektren
moglicher Gesellschaftsordnungen innerhalb einer Gesellschaft in Kon-
kurrenz treten. Haben die Angehorigen einer Gesellschaft A einen weit
engeren Freiheitsspielraum als die Angehdrigen einer Gesellschaft B
und werden sie mit dem Spektrum der Gesellschaft A bekannt, so wird
sich bei ihnen eine Tendenz einstellen, die Grenzen des ihnen zustehen-
den Freiziigigkeitsbereiches in ihren Wiinschen und Forderungen aus-
zuweiten. Stoflen sie dabei innerhalb ihrer eigenen Gesellschaft auf
Widerstand, »kann wohl damit gerechnet werden, dafl sie der Emp-
findung einer ihnen vorenthaltenen Freiheit Raum geben werden«®.
Dieser Fall mag eintreten, wenn die Bewohner eines totalitiren Spek-
trums mit den Bewohnern eines demokratischen bekannt werden. Eine
interessante Situation ergibt sich auch aus dem Umstand, daff »inner-
halb ein und desselben sozialen Systems meist verschiedene >Gesell-
schaften< nebeneinander bestehen, z. B. die Aristokratie, der Mittelstand
und die Arbeiterschaft. In jeder dieser Gesellschaften ist der Spielraum
individueller Freiziigigkeit verschieden weit bemessen«*.

Hinsichtlich der drei Bereiche des Denkens, der Meinungsiufierung und
des tatsichlichen Verhaltens sind im Leben des Einzelnen verschiedene
Grade des Freiheitsraumes anzunehmen. Wir wissen, dafl der Bereich
der individuellen Freiziigigkeit im allgemeinen beziiglich des privaten

33 HoE 62/63.

3 HoE 69. Vgl. auch HoE 64: Entscheidungen, die mit voller Selbstverstindlichkeit
nur in einer bestimmten Weise ausfallen k6nnen, erscheinen als frei.

35 HoE 63.

3¢ HoE 64.
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Denkens am weitesten ausgedehnt ist, daf} seine Grenzen hinsichtlich
der 6ffentlichen Auflerung von Meinungen enger und in Anbetracht des
tatsichlichen Verhaltens relativ am engsten gezogen sind. Man kann als
Faustregel aufstellen; »Die Konformitit des Verhaltens wichst mit
dessen Offentlichkeitscharakter«”.

Die Fille grofiter Nichtkonformitit und damit grofiten Freiheitsraumes
liegen noch vor der sprachlichen Formulierung in Triumen, Stimmun-
gen, Luftschldssern. Schon wenn wir diese in Worte kleiden, erhdhen
wir bereits den Grad ihrer Konformitit: »Die Individualitit des Ein-
zelwesens kann niemals vollstindig sein, da es in seiner Umgangs-
sprache und in der entlauteten Sprache des Denkens aufs tiefste von
seiner Gesellschaft geprigt ist. Wer in einer bestimmten Kultur heran-
gewachsen ist und in keiner anderen zu leben Gelegenheit hatte, kann
gar nichts anderes, als deren Sprache als »selbstverstindlich« zu emp-
finden; mit ihr sind ihm aber wesentliche Einstellungen der Kultur
selbstverstindlich geworden«®.

Selbstverstindlichkeiten in Frage zu stellen ist schwer. Am Schicksal
des Philosophen Sokrates zeigt sich, wie gefihrlich es ist, gegen die
Grenzen des Raumes individueller Freiziigigkeit anzurennen. Er argu-
mentierte fiir ein allgemeines »Unentschieden«. Diese Bereitschaft zur
Unentschiedenheit meint den Verzicht auf die Etablierung eines Sinn-
zusammenhanges angesichts unzureichender empirischer Grundlagen;
der Begriff meint fernerhin ein Aufgebot innerer Disziplin und einen
gewissen Mut, sich der Ungewiflheit zu iberantworten®. Auf diese
Weise unentschieden zu sein, »ist immer schwieriger als eine bestimmte
Meinung zu vertreten; es wird aber ganz besonders belastend, wenn
man von der Wichtigkeit des Problems iiberzeugt ist«*. Jedenfalls ist
die sokratische abwartende Haltung, die sich die Freiheit nicht nehmen
14f3t, mit hohen Anforderungen an die eigene Konflikt-Toleranz ver-
bunden.

Wenn wir auch von unseren Traumen bis zum Benehmen angesichts der
Kollegen am Arbeitsplatz, das heiflt bis zu einer Situation maximaler
Identifizierbarkeit durch »Fremde«, eine zunehmende Konformitit
und damit Einengung des Spielraumes individueller Freiziigigkeit fest-
stellen, so wire es doch irrefiihrend, wenn man die intimen Erlebnis-
formen (Triume, Stimmungen) mit dem »wahren« und urspriinglichen

37 HoE 128.
38 HoE 265.
3% HoE 163.
4 HoE 162.
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Wesen eines oder sogar des Menschen gleichsetzte. »Man konstruiert
damit ein Modell zunehmenden Zwanges und das eines absoluten In-
dividuums, dem nichts dringender am Herzen liegt, als die >Fesseln der
Gesellschaft« zu sprengen, und das sich angesichts mangelnden Erfolgs
daher »in der Kultur< unbehaglich fiihlt. ... Das Modell iibersieht, in
einem wie hohen Grad uns die unterschiedliche Breite des Spielraumes
der Freiziigigkeit in Wachtriumen, Denken und Sprechen selbstver-
standlich ist. Zugegeben, wir haben diese Grenzen gelernt, aber wir sind
damit nicht mehr jene mythisch-urspriinglichen Wesen (>Das ES«), die
man irgendwo in uns sucht. Nur wo wir miteinander in Konflikt
stehende Grenzziehungen gelernt haben, bleiben Spannungen bestehen,
die ein Gefiihl des Zwanges zu ndhren vermdgen«*.

Verschiedene Weiten des Spielraumes individueller Freiziigigkeit wer-
den auflerdem in den verschiedenen Stadien einer Gesellschaft zu erwat-
ten sein, in der traditionsgeleiteten, in der innen-geleiteten und schlief3-
lich der aufien-geleiteten Gesellschaft*. Im ersten Typ sozialer Ordnung
lenken iberkommene Werte das Verhalten der Einzelindividuen. Im
zweiten Typ, der innengeleiteten Gesellschaft, bestimmen personliche
Werthaltungen der Individuen deren Verhalten. Das Einzelwesen lebt
nicht mehr im Rahmen einer unverbriichlichen Tradition, die ihm seine
eigenen Entscheidungen in etheblichem Ausmafle vorwegnimmt; es
findet das Prinzip seines Handelns vielmehr in dem, was es fiir seine
persdnliche und je einmalige Eigenart hilt. Entscheidungen, die das
Individuum bisher auf Grund einer Tradition ohne wesentlichen per-
sonlichen Einsatz fillen konnte, werden nun zu Stellungnahmen, die es
aus eigenem besten Wissen und Gewissen wihlen muff. Der Mensch
lebt in dieser Phase eine weite individuelle Freiziigigkeit.

Eine neuerliche Verringerung der Freiziigigkeit tritt jedoch in der drit-
ten Phase ein. Die personlichen Grundsitze werden auf das Dafiir-
halten der Umwelt abgestimmt. Die Anerkennung durch Nachbarn,
Kollegen, durch das Publikum und die 6ffentliche Meinung ist nun der
Mafistab, mit dem die eigenen Handlungen bewertet werden. Die
ungebrochene Tradition der ersten Phase konnte als Direktive des eige-
nen Willens empfunden werden. Das normative Prinzip der dritten
Phase, die Majoritit, wird dagegen als Mafinahme der Auflenwelt
empfunden, als etwas Fremdes, dem man sich zu fiigen hat. Die Ein-
engung des Freiheitsraumes wird deutlich. Vor allem zeigt sich in dieser

4t HoE 128.

2 Vgl. HoSP 152. Ubernommen von D. Riesmann, The lonely crowd, New Haven
1950 (Die einsame Masse, Hamburg 1958).
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Phase, dafl die »Befreiung« von den Banden der traditionellen In-
stitution den Einzelindividuen leicht die Unterwerfung unter einen
Fithrer bringen kann.

Nach allem, was wir bisher gesagt haben, nimmt der dem Individuum
zugestandene Raum individueller Freiziigigkeit nur einen kleinen Teil
des Verhaltens-Spektrums ein. Dieser Spielraum wird dem Individuum
nun nicht nur zur Verfiigung gestelit, sondern auch auferlegt: »Es ist
dem Individuum meist unbekannt, i3t sich aber vom Standpunkt des
Beobachters aus leicht feststellen, dafl der in einem Gesellschaftssystem
bestehende Spielraum der Freiziigigkeit nicht nur eine Reithe von Mog-
lichkeiten, sondern auch einen Anspruch beinhaltet. Im Rahmen der
definierten Grenzen darf sich das Individuum nicht nur anders verhal-
ten als seine Nachbarn, es wird dies sogar von ihm erwartet oder sogar
verlangt. Tut es dies nicht, so heftet sich seiner Lebensfiihrung leicht der
Einwurf mangelnder >Personlichkeit< an (ein >Schablonen-Menschs, ein
sMitldufer« usw.)«*. Rollen sind vorgegeben, d. h. von der Gesellschaft
bestimmt. Das bedeutet aber nicht, daf} sie mit starrer Maske gespielt
werden sollen. »Wir leben in einer stark individualistischen Kultur und
d. h., daf} die meisten >Rollen< von ihren Trigern ein gewisses Ausmafd
der Je-Einmaligkeit verlangen«*. Die rollengemifle Individualitit, die
sich wie ein Paradoxon ausnimmt, ist eine der erstaunlichsten Selbst-
verstandlichkeiten unserer Kultur.

2. Freiheit als Funktionsbedingung der Gruppe

In einem Gedankengang iiber: »Die behauptete eigene Freiheit und die
Schonung der Freiheit des anderen«®, bezieht sich Hofstdtter auf die
Betrachtung der Schénheit des Umganges, die sich in einem Brief
Schillers an Kérner vom 23. 2. 1793 findet: »Das erste Gesetz des guten
Tones ist: Schone fremde Freiheit. Das zweite: Zeige selbst Freiheit,
Die piinktliche Erfiillung beider ist ein unendlich schweres Problem,
aber der gute Ton fordert sie unerlifilich, und sie machen allein den
vollendeten Weltmann. Ich weif} fiir das Ideal des schonen Umgangs
kein passenderes Bild als einen gut getanzten und aus vielen verwidkel-

43 HoE 64/65. Vgl. auch HoE 212: Innerhalb des Spielraumes individueller Frei-
ziigigkeit »erwarten und fordern wir vom Individuum ein individuelles Ver-
halten. Werden unsere Erwartungen enttiuscht, sprechen wir in geringschitzi-
gem Ton von Schablonenmenschens«.

4 HoE 179.
4 HoG 160-171.
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ten Touren kombinierten englischen Tanz ... Er ist das treffendste
Sinnbild der behaupteten eigenen Freiheit und der geschonten Freiheit
des anderen«*.

Der Tanz, ein Spiel, ist Modell der sozialen Wirklichkeit und wird zum
Anlaf} dafiir, die Freiheit, die das Individuum fiir sich behauptet und
am anderen schont, aus den Funktionsbedingungen der Gruppe abzu-
leiten. Das Problem der Freiheit mag fiir Schiller ein dsthetisches, fiir
andere ein ethisches Problem sein. Fiir die Sozialpsychologie wird es zu
einem Leistungsproblem. Auf diese Weise erspart sich der Sozial-
psychologe die schwierige Frage nach der Gott-Gewolltheit der indivi-
duellen Freiheit und nach deren Verankerung im Recht der Natur.
Absolute und ins Transzendente vorstoflende Behauptungen dieser Art
sind dem Psychologen stets etwas unheimlich, da er die Selbstverstind-
lichkeit kennt, mit der Gesellschaften ihre spezifischen Normen aus-
zustatten pflegen. Die Vertreter kollektivistischer Weltanschauungen
versichern oft genug, wie toricht der abendlindische Respekt fiir die
Unabhingigkeit des Individuums sei.

In der Sozialpsychologie wird erkannt, daff die Dynamik der Gruppe
die Entscheidungen der einzelnen Partner lenkt und bisweilen auch vor-
wegnimmt; es wird von Rollen gesprochen und damit ein gewisses Des-
interesse an der Je-Einmaligkeit des Individuums bekundet. Auf Grund
seiner Beschiftigung mit den Selbstverstandlichkeiten einer Kultur mag
dem Sozialpsychologen der Verdacht kommen, daf§ es sich beim abend-
lindischen Respekt fiir die Unabhingigkeit des Individuums vielleicht
doch nur um eine uns lieb gewordene Selbstverstindlichkeit handelt. —
All dem wird nun die Behauptung entgegengestellt, daf} das Schillersche
Freiheitsprinzip ohne Zuhilfenahme dsthetischer oder ethischer Grund-
sitze deduziert werden kann. Es ist eine kardinale Funktionsbedingung
der Gruppe.

Hat eine Gruppe bestimmte Leistungen vom Typus des Suchens zu
erbringen, so nimmt die Wahrscheinlichkeit des Erfolges mit der GrofRe
der Gruppe zu. Allerdings sind daran drei Bedingungen gekniipft.
Wenn einer der Partner die Losung gefunden hat, so muf} er sie den
anderen mitteilen; diese wiederum miissen die richtige Losung des ande-
ren auch annehmen. Damit sind die beiden Funktionsbedingungen der
Kommunikation und Akzeptierung genannt.

46 HoG 160. Es ist der Brief vom 23. 2. 1973 (nicht vom 13. 2., wie irrtiimlich im
zitierten Text angegeben ist). Karl Goedeke (Hrsg.), Schillers Briefwechsel mit
Korner. Von 1784 bis zum Tode Schillers. 2. Theil: 1893-1805. Leipzig 21870,
39/40.
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Die dritte und letzte Bedingung ist die »Unabhingigkeitsbedingung«.
Sie lafit sich leicht veranschaulichen, wenn wir zwei Individuen A und B
die Aufgabe stellen, auf der Wiese einen Gegenstand zu suchen. Wenn
nun B in grotesker Weise immer genau hinter A einhergeht, nur dorthin
schaut, wo A hinschaut, wird er all dies iibersehen, was auch A nicht
bemerkt. Bei einem solchen Vorgehen wird B nie finden, was A nicht
findet. »Das in seinen Suchleistungen unabhingige Individuum erweist
sich nunmehr als eine der Voraussetzungen des Gruppenerfolges. Die
Gruppe muf} es sozusagen fordern, wenn sie nicht bei den althergebrach-
ten Losungen ihrer Probleme verharren will«*". Die aufgewiesene Un-
abhingigkeitsbedingung steht letztlich hinter Schillers Forderung von
der »behaupteten eigenen Freiheit und der geschonten Freiheit des
andern«.

Die Unabhingigkeitsbedingung gilt nicht nur fiir kleine Gruppen, in
denen ein fruchtbarer Dialog stattfinden soll. Sie gilt auch fiir grofle
Verbinde. Je grofler aber nun die Population wird, um so weniger
scheint die individuelle Unabhingigkeit gewihrleistet. Daher bedarf es
»organisatorischer Maflnahmen, die einmal die Unabhingigkeit der
Individuen (innerhalb gewisser Grenzen) garantieren und die anderer-
seits fiir die Annahme der von Einzelindividuen gefundenen Losungen
sorgen«®, Jedenfalls 14fit sich heute schon mit volliger Bestimmtheit
»das Hauptanliegen eines jeden Organisationsplanes kennzeichnen:
die behauptete eigene Freiheit und die geschonte Freiheit des andern.
Die Freiheit des Individuums erweist sich damit als eine Funktions-
bedingung der Gruppe«*.

Die aufgefiihrten Postulate fiir optimale Gruppenleistungen, vor allem
Selbstindigkeit der Mitglieder und Akzeptierung eines eventuellen Er-
folges durch die Gesamtgruppe, entsprechen ziemlich genau den ideolo-
gischen Zielsetzungen der Demokratie. »Deren politische Konstitution
enthilt einmal Prinzipien zum Schutz der individuellen Unabhingig-
keit, sie enthilt zum anderen Regeln fiir die arbeitsteilige Nutzbar-
machung eventueller individueller Erfolge«*. Auf diese Weise werden
die demokratischen Freiheiten als Funktionsbedingungen der Gruppe
gesehen.

Bisher war von Gruppenleistungen vom Typus des Suchens die Rede.
Analoges gilt nun auch bei Gruppenleistungen vom Typus des Bestim-

47 HoE 343.
48 HoSP 181.
4 HoG 171.
% HoSP 162.
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mens. Diese werden bekanntlich dort erforderlich, »wo eine Gruppe die
Losung eines sie bedriangenden Problems nicht durch rationales Suchen
ermitteln kann«*®. So konnen weder beweisbare noch widerlegbare
Behauptungen, beziiglich deren es zu einem consensus omnium gekom-
men ist, verbindlichen und normativen Charakter erlangen. Wo immer
nun »ein soziales System von seinen Angeh6rigen Entscheidungen und
personlichen Einsatz verlangt, muf} es ihnen — zumindest im Prinzip —
die Moglichkeit zugestehen, diese Entscheidungen im Gegensatz zu den
Bestimmungen dieses Systems zu treffen. Damit wird aber die Institu-
tion der individuellen Verantwortung bereits ins Leben gerufen«®. So
kommt die »individuelle Verantwortlichkeit«*® als Konsequenz der
Freiheit in den Blick der Sozialpsychologie.

III. VERGLEICH DER FREIHEITSKONZEPTION
AUF GEISTESGESCHICHTLICHEM HINTERGRUND

Ohne Zweifel bieten die Darlegungen der Sozialpsychologie eine Fiille
von Daten und Vorstellungen, die zu einem wichtigen Schritt auf dem
Weg einer Klirung unserer Frage werden konnen. Aber keine Fakten-
sammlung kann das Gesamtphinomen zu Gesicht bekommen. Wir sind
notwendig auf philosophische Erwigungen angewiesen. Dies um so
mehr, als sich zeigen liflt, dafl fachwissenschaftliche Aussagen mit
philosophischen Voraussetzungen verzahnt sind.

1. Das Unterscheidende
a) Zur Verursachung der Differenzen

Wenn wir uns der zwei Konzeptionen erinnern, geraten wir unter den
Eindruck der Unterschiede. Man konnte die Unterschiede der sozial-
psychologischen Systementwiirfe einfach im Gegensatz von »wahren«
und »falschen« Erkenntnissen oder »wahren« und »falschen« Theorien

5t HoFE 340.

52 HoE 178.

5 HoSP 45. Der zitierte Begriff steht in der Darstellung der Feldtheorie Lewiz’s,
einem System, in dem das Individuum nicht eigentlich Stellung nimmt zu seiner
mitmenschlichen Umwelt; »es bewegt sich vielmehr in einem Feld von An-
ziehungs- und Abstoflungs-Kriften nach dem Prinzip der vektoriellen Addition
von Kriften« (HoSP 44). In der Kritik dieses Systems meint Hofstgtter (HoSP
45): »Es scheint jedoch fraglich, ob Lewin wirklich bereit gewesen wire, die
unvermeidlichen philosophischen Konsequenzen seines Ansatzes (z. B. den Ver-
zicht auf individuelle Verantwortlichkeit) zu ziehen.«
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sehen. Das diirfte jedoch den Sachverhalt grob vereinfachen. Es scheint
vielmehr zunichst darum zu gehen, welche Bedeutsamkeit den ein-
zelnen Informationsgruppen zugemessen wird: Unterschiede in der
Einschitzung bestimmter Richtungen und Formen der Informations-
gewinnung.

Das Zumessen von Bedeutsamkeit ist nicht nur das Resultat rationaler
Uberlegung, sondern auch von motivationalen Prozessen, von Einstel-
lungen, Neigungen, Bediirfnissen, Grundiiberzeugungen. Wenn man
behaupten kann, daf} selbst ein Bericht iiber rein physikalische For-
schungsergebnisse von Wertungen nicht vollig frei, sondern eben fiir
die Enthiillung der Forschungsergebnisse voreingenommen ist, dann
gibt es schlechthin keine Wertfreiheit. Ein Werturteil liegt schlieflich
auch dort vor, wo bestimmte Inhalte gebracht und andere ausgelassen
werden.

In der Frage nach den Unterschieden verschiedener psychologischer
Systeme erwihnen Thomae/ Feger im einzelnen soziale, sach-immanente
und methoden-immanente Bedingungen: Was in einer Wissenschaft als
»bedeutsame« Einsicht gewertet wird, hingt ohne Zweifel von sozia-
len Momenten ab. »Es ist der soziale Charakter der Wissenschaft selbst,
der die Richtung und die Art dessen weitgehend bestimmt, was jeweils
als »gute wissenschaftliche Arbeit« gilt. Eine von rationaler Planung und
Zielsetzung bestimmte Gesellschaft kann zweifellos nur eine rational
begriindete Erkenntnis als wissenschaftlich anerkennen «*.

Auch sach-immanente, d. h. in der Beschaftigung mit sachlichen Proble-
men liegende Hintergriinde, in der Konzentration auf verschiedene
Sachgebiete begriindete Bedingungen diirfen nicht vergessen werden.
Die andauernde Beschiftigung mit irgend einem besonderen Teilbereich
kann Veranlassung geben, ihn gleichsam als Prototyp der seelischen
Wirklichkeit iiberhaupt anzusehen. — Nahe mit sach-immanenten Wur-
zeln verwandt sind die methodisch begriindeten. Kein Forscher wird
sich in zu vielen methodischen Verfahren verzetteln, sondern sich letzt-
lich doch wieder ganz auf die Handhabung einer als »erfolgreich« er-
kannten Technik verlassen und von daher verschiedenen Informations-
gruppen jeweils verschiedene wissenschaftliche Bedeutsamkeit zu-
messen.

Was insbesondere die Unterschiede der Freiheitskonzeptionen anbe-
langt, so diirfen wir nicht iibersehen, dafl Freiheit ein geschichtliches
Faktum ist: »Menschliche Freiheit ist kein statischer Zustand und nie-

8 H. Thomae und H. Feger, Hauptstrdmungen der neueren Psychologie, Bern 1969,
164/165.
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mals ein solcher gewesen, sondern ein historischer Prozef, der die radi-
kale Anderung, ja Negation etablierter Lebensweisen einschliefit. Form
und Inhalt der Freiheit wechseln mit jeder neuen Entwicklungsstufe
der Zivilisation, die in der zunehmenden Machtausiibung iiber Mensch
und Natur durch den Menschen besteht«. Der Begriff der Freiheit ist
nun aber von der Freiheitspraxis abhingig. Die Verschiedenheit der
Freiheitspraxis in Raum und Zeit muff darum notwendig eine Ver-
schiedenheit der Freiheitskonzeption bewirken. Ganz besonderen Wert
m&chten wir selbst auf die Begriindung der Verschiedenheit der Kon-
zeptionen durch die Verschiedenheit des jeweiligen geistesgeschicht-
lichen, insbesondere philosophisch-anthropologischen Hintergrundes
legen.

b) »Biirgerliche« Sozialpsychologie

Unter Verwendung weiterer Quellen® liefle sich zeigen, dafl P. R. Hof-
stitter versucht, methodisch einen Mittelweg zwischen Evidenz-Philo-
sophie und operationalistischem Vorgehen in der alternierenden Koexi-
stenz von Schau und Operationalismus zu gehen. In diesem Vorgehen
weifl er sich mit Goethe verwandt. Er ibernimmt auch dessen Anliegen,
die Trennung von Geist und Natur in einer Einheitstheorie zu iiber-
winden, indem er seinen von der biologischen Anthropologie herkom-
menden Ansatz in Richtung auf eine Vernunftanthropologie hin zu
entwickeln sucht.

Charakteristisch fiir ihn ist die Verwendung von Begriffen aus Kyberne-
tik und Informationstechnik. Wir riicken ihn deshalb in die Nihe zur
kybernetischen informationstheoretischen Richtung der Psychologie,
ohne jedoch sein Menschenbild als regeltechnisches Modell zu be-
zeichnen.

In seinen Uberlegungen zur Geschichte des Problems meint der Autor,
daf} erstmals das Christentum die Willensfreiheit wirklich ins Zentrum
riickte. Den zentralen christlichen Anliegen der Freiheit und Verant-
wortung weif} er sich auch als Psychologe verpflichtet. Aus der christ-
lich-philosophischen Tradition vermuten wir Skotismus und nomina-
listischen Ockhamismus wirksam.

Von modernen Denkern diirfte K. Popper den Autor beeinflufit haben:
Forschungsmethode, Platon-Kritik, kritischer Rationalismus und Dezi-
sionismus, aber auch die positive Einstellung zur liberalen westlichen

55 Vgl. G. Hammer, Freiheit und soziale Determination, Innsbruck 1971, 163-198.
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Demokratie und der ihr angemessenen Stiickwerk-Sozial-Technik
scheinen darauf hinzudeuten.

Indem Hofstitter die Freiheit als Leistungsproblem einer Gruppe be-
trachtet, die Leistung stillschweigend a priori als Sinn und Ziel des Ge-
meinschaftslebens annimmt, iibernimmt er das Leistungsdenken unserer
modernen Gesellschaft. Dafl der soziale Hintergrund seines Denkens
die Lebensform der Leistungsgesellschaft unserer westlichen Demokra-
tie ist, ergibt sich aus der Analyse der Bedingungen optimaler Grup-
penleistung.

¢) »Marxistische« Sozialpsychologie

Die marxistische Sozialpsychologie betont, daf} jede Wissenschaft unter
bestimmten gesellschaftlichen, individuellen und philosophisch-welt-
anschaulichen Voraussetzungen steht. Die von Hiebsch/Vorwerg bewuflt
tibernommene philosophische Grundlage ist der Marxismus-Leninismus,
in dessen Anthropologie Freiheit und soziale Determination die grund-
legenden Anthropina darstellen.

In der Darlegung des dialektischen Determinismusprinzips beziehen
sich die Autoren ausdriicklich auf den sowjetischen Psychologen
S. L. Rubinstein. Die gesellschaftliche Determination wird als liidkenlos
und objektiv bezeichnet. Sie verliuft von der Gesellschaft iiber die
Gruppe zur Einzelpersonlichkeit. Der fiir den Marxismus wichtige Pri-
mat der Gesellschaft bleibt gewahrt.

Die Freiheitskonzeption wird in erster Linie aus der Marxschen An-
thropologie entwidkelt, derzufolge das Wesen des Menschen in der
freien bewufiten Titigkeit liegt: Wenn der Mensch seine Krifte nutzt
und sich selbst schopferisch zur Welt in Beziehung setzt, wenn er arbei-
tend sich und seine Selbstverwirklichung zum Ziel hat, dann ist er
wirklich frei. In der These von der schépferischen Selbstverwirklichung
des Menschen hingt Marx seinerseits ab von Hegel, Goethe und Spi-
noza. — Als zweiten Ausgangspunkt zur Freiheitskonzeption iiberneh-
men die Autoren den Ansatz der biologischen Anthropologie: Instinkt-
reduktion, Weltoffenheit und Variabilitit des Verhaltens.

Das Verhaltensspektrum wird ganz nach dem Prinzip der leistungs-
gerichteten Handlung im Kollektiv eingeteilt und definiert. Die The-
men Arbeit, Leistung und Leistungssteigerung stehen derart im Vorder-
grund, dafl wir dahinter die Leistungsideologie sozialistischer Volks-
demokratien vermuten diirfen.

Damit die Leistung erreicht wird, bedarf es der Kooperation und der
Freiwilligkeit. Der eigentliche Bereich der Freiheit liegt dabei in der
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Mitwirkung an der Gestaltung der aktuellen Forderungen einer Ge-
meinschaft und an der Entscheidung dariiber, welche Forderungen der
Konvention iiberantwortet werden kénnen. Hinter solcher Auffassung
von echter Freiheit steht die — letztlich wieder von Hegel abhingende —
offizielle Freiheitsdoktrin des Marxismus-Leninismus, wonach Freiheit
in der Einsicht in die objektive Notwendigkeit besteht und in der dar-
auf beruhenden Fihigkeit, die Gesetzmifligkeiten mit Sachkenntnis
bewufit anzuwenden und auszunutzen. Als Produkt geschichtlicher Ent-
wicklung ist darum echte Freiheit erst in der klassenlosen sozialistischen
Gesellschaft moglich — und zwar als Freiheit des sozialen Menschen
innerhalb der Gemeinschaft und in der Bindung an die Gemeinschaft.
Angesichts der Ausficherung des Neomarxismus in verschiedene Rich-
tungen mufl der philosophische Standort der von uns behandelten
Autoren prizisiert werden: Insofern sie sich ganz in die Linie der offi-
ziellen Sowjetpsychologie stellen, gehoren sie der orthodoxen Richtung
im Neomarxismus an.

2. Das Gemeinsame

Es gehort zu den iiberraschenden Gemeinsamkeiten, dafl sozialpsycho-
logische Systeme iiberhaupt entscheidende Anregungen zur Freiheits-
problematik geben. Denn man hitte ja von vornherein resignierend mit
N. Hartmann sagen konnen, daf} die Psychologie keine Losung des
Freiheitsproblems geben kann; oder man hitte der Meinung sein kén-
nen, dafl die Sozialpsychologie Naturwissenschaft ist und dafl unter
dem fiir die Naturwissenschaft unvermeidlichen Gesichtspunkt kausaler
Determiniertheit das Phinomen der Freiheit einfach nicht wahr-
genommen werden kann; schlieflich hitte man in der Folge des ge-
nannten methodischen Vorgehens erwarten kdnnen, dafl die Sozial-
psychologie sich ausschliefilich der Untersuchung der sozialen Deter-
mination widmet.

Nun gebrauchen die untersuchten Systementwiirfe den Begriff der Frei-
heit durchaus sinnvoll. Sie geben fiir die Freiheitsproblematik wohl
keine Losung, aber eine Fiille von Anregungen und Hinweisen. An-
scheinend lehnen sich diese Sozialpsychologen gegen einen Methoden-
monismus auf, lassen sich nicht auf die empirisch-naturwissenschaft-
liche Methode einengen, sondern halten sich offen fiir die der mensch-
lichen Situation angemessene phinomenologische geisteswissenschaft-
liche Methode. Weil es allgemein in der Sozialpsychologie wohl nicht um
Sozial-Technik, sondern letztlich doch um den Menschen geht und weil
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sich die Methode dem zu untersuchenden Gegenstand anpassen mufi,
darum wird eine dogmatische Selbstbeschrinkung auf die zu natur-
wissenschaftlich-technischem Herrschaftswissen fijhrende naturwissen-
schaftlich-empirische Methode nicht die einzig erlaubte Methode sein.
Der bei den einzelnen Autoren gefundene Freiheitsbegriff wird aller-
dings zumeist reichlich schillernd gebraucht. Sollte man in einer exakten
Wissenschaft nicht eine ausdriickliche und ausfiihrliche Analyse und
abschlieflende Definition dessen finden, was unter dem oft gebrauchten
Wort »Freiheit« zu verstehen sei? Wir suchen vergebens nach einer
expliziten ausfiihrlichen Analyse und klaren Definition. Das Fehlen
einer systematischen Analyse und abschliefenden Begriffsbestimmung
lifiteinerseits vermuten, dafl hinter dem haufigen Gebrauch des Wortes
»Freiheit« vorwissenschaftliche und philosophisch-anthropologische
Voraussetzungen sich verbergen. Im Fehlen der umfassenden Analyse
scheint sich aber zugleich auch die Grenze der Fachdisziplin anzudeuten.
Eine solche Analyse diirfte wohl eigentliche Aufgabe philosophischer
Anthropologie sein. Philosophische Uberlegungen diirfen jedoch nicht
mehr achtlos an entscheidenden Ubereinstimmungen der Sozialpsycho-
logen voriibergehen:

Gemeinsam ist den Autoren die Ablehnung der Konzeption einer Kol-
lektiv-Seele. Die marxistische Sozialpsychologie brandmarkt ein solches
Modell als typisch fiir den biirgerlichen Kapitalismus. Aber auch der
»biirgerliche« Sozialpsychologe Hofstitter schliefit das Modell eines
kosmischen Uberorganismus aus der Theoriebildung aus. Auf die Frei-
heit angewandt bedeutet dies, dafl nur jeweils der einzelne frei sein
kann. — Diese Freiheit des einzelnen steht ziemlich zentral. Die Ableh-
nung jeder extrem kollektivistischen Weltanschauung und die eindeu-
tige Stellungnahme fiir die Freiheit des einzelnen als fiir den Menschen
zentrales Moment seines Lebens lifit vermuten, dafl die Autoren in der
typisch abendlindischen Tradition der hohen Achtung vor dem Wert
der Freiheit stehen.

Nach allgemeinem Sprachgebrauch versteht man unter Freiheit in einem
ersten Ansatz zur Umschreibung jenen Spielraum, innerhalb dessen sich
ein Wesen bewegen und entfalten kann. Der Begriff der Freiheit als
Spielraum individueller Freiziigigkeit findet sich bei Hofstéitter aus-
geprigt und wird als solcher von Hiebsch/Vorwerg iibernommen. Der
Spielraum individueller Freiziigigkeit hebt zunichst einmal den nega-
tiven Aspekt der Freiheit als Freisein von etwas hervor: Freiheit von
einem Seienden, von einem Gesetz, einer Konvention, Mode oder
Selbstverstindlichkeit. Alle Autoren bringen dieses Moment des Nicht-
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gebundenseins von aufien, das Moment der Distanz und des Losgeldst-
seins zum Ausdruck — und zwar gerade in Abhebung von der Deter-
mination. In diesem Punkt scheinen die Autoren Erben des alten Ge-
dankens von der »libertas a coactione« zu sein.

Gemeinsam ist den Autoren nun nicht nur die Sicht der Freiheit in ihrer
Distanz, als Freiheit von etwas. Gemeinsam ist vor allem auch der
zweite Aspekt der Freiheit als Macht, als Freiheit z# etwas, als Ver-
mogen zur Selbstbestimmung von innen: Gemeinsam ist ihnen das
Anthropinon der autonomen Selbstvollendung, die schopferische Frei-
heit.

Deutlich wird die Freiheit als Vermogen des Sich-Selbst-Schaffens bei
Hofstitter herausgearbeitet: Die Kultur ist die Summe der Selbstver-
stindlichkeiten in einem Gesellschaftssystem. Diese Selbstverstindlich-
keiten kommen nun dadurch zustande, daf§ iiberall dort, wo Leistungen
des Suchens nicht mehr zielfithrend sind, durch Leistungen des Bestim-
mens Normierungen geschaffen werden, durch die die Umwelt aus dem
Chaos herausgefiihrt und stabilisiert wird. Die Unabhingigkeit des
Menschen in seinen Leistungen des Bestimmens beweist seine schopfe-
rische Freiheit zu bestimmen, was er letztlich tun soll.

Hiebsch/ Vorwerg iibernehmen Hofstitters Unabhingigkeitsbedingung
auch in Leistungen vom Typus des Bestimmens; dariiberhinaus arbeiten
sie — von Marx herkommend — die Moglichkeit der Selbstverwirk-
lichung in der freien bewufiten Titigkeit, in der Arbeit, stark heraus:
In der freien bewuflten Titigkeit verindert der Mensch die Natur, die
duflere Welt; im gleichen Maf} verindert er frei und bewuf8t auch sich
selbst.

Wollte man das Schopfertum des Menschen nur als jenen Notbehelf
ansehen, in dem der Mensch die durch die Instinktreduktion hervor-
gerufene Liicke von sich aus auszufiillen sucht — ein Aspekt, der von
Hofstitter dargelegt und von Hiebsch/Vorwerg iibernommen wird —,
so kimen wir in der Verfolgung des geistesgeschichtlichen Hintergrun-
des nur bis zur biologischen Anthropologie. Nun bedeutet aber schopfe-
rische Freiheit in erster Linie das Verm&gen, auch inhaltlich jene Werte
zu ersinnen, die wir erstreben wollen und sollen. Auf diese Weise wer-
den wir ganz allgemein auf eine Kulturanthropologie verwiesen. Die
Suche nach der geistesgeschichtlichen Wurzel der sozialpsychologischen
Sicht der schopferischen Freiheit 6ffnet sich somit auf die abendlin-
dische Tradition hin.

Als geistiger Ahne der Lehre von der schopferischen Freiheit bietet sich
auf den ersten Blick die Existenzphilosophie an, insofern sie die Freiheit
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des Sich-Entwerfens proklamiert. Ein wenig weiter zuriickgreifend
treffen wir auf Marx, nach dessen Theorie der Mensch mit den Lebens-
bedingungen auch sich selbst verindert und schafft und die ihn umge-
bende »Natur« das Ergebnis seiner spontanen Titigkeit ist. — Ist es nun
s0, dafl erst die abendlindische Neuzeit die schopferische Freiheit kennt,
oder kénnen wir die geistesgeschichtliche Linie bis in die Antike ver-
folgen?

Ohne Zweifel geht die Freiheit des Schopfertums iiber die antike Frei-
heit der Entscheidung hinaus; sie tibersteigt aber auch die sozialpoli-
tische Freiheit des griechischen Denkens. Dem Griechen war Freiheit in
erster Linie Freiheit der Polis und des freien Biirgers in der Stadt und
im Staat. Letztlich war sie ihm Autonomie der Gesetzgebung. Sie blieb
mit starkem Hineinverwoben-Sein ins Ganze der Gemeinschaft und in
den vorgegebenen Kosmos durchaus vereinbar. Der Gedanke der
Freiheit als Selbstentwurf kam nicht zum Tragen.

Es sei uns gestattet, die Linie iiber die abendlindische Neuzeit hinaus
weiterzuverfolgen und die eigentliche Wurzel des Gedankens vom
Schopfertum des Menschen in der jiidisch-christlichen Tradition zu vet-
muten. Hier finden wir die Freiheit Gottes, in der er aus dem Nichts
schafft. Uber den Glauben an die Ebenbildlichkeit des Menschen als
zentrales Anliegen jiidisch-christlicher Anthropologie kommt der Ge-
danke des Schépfertums Gottes in den Begriff menschlicher Freiheit
hinein. Freilich werden wir ohne weiteres zugeben, daff die Entfaltung
dieses Momentes menschlicher Freiheit erst in der Neuzeit erfolgt ist
und hier tatsichlich in starkem Maf bei dem in prophetischer Tradition
stehenden Marx.

Die Autoren betonen weiterhin, dafl die Freiheit nur in bezug auf die
Gemeinschaft schopferisch werden kann. So ist bei Hofstitter die schop-
ferische Unabhingigkeit auf die Gruppe bezogen, die ja ihrerseits nur
existieren kann, solange ihre Mitglieder in freier unabhingiger Kom-
munikation handeln. Weil andererseits die Entfaltung des Menschen
nur in der Gemeinschaft geschehen kann, wird die Lehre von der Sozial-
natur des Menschen zentral in die Lehre vom Menschen aufgenommen.
In der marxistischen Sozialpsychologie schliefllich ist echte Freiheit nur
im Kollektiv méglich, in der freiwilligen Bindung an die aktuellen
Forderungen der Gruppe. Das ist auch nicht anders zu erwarten, weil
nach marxistischer Lehre der Mensch wesentlich Gattungswesen ist.
Insofern fiir alle Autoren die Gemeinschaft der Fretheitsraum ist, ver-
teidigen sie das Sozialititsprinzip der Freiheit. Damit verteidigen sie
aber auch den grundlegenden Satz jeder philosophischen Anthropolo-
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gie: Der Mensch ist Sozialwesen. Bei Vertretern der Sozialpsychologie
sollte das wohl von vornherein anzunehmen sein; aber gegeniiber
modernen individualistischen Tendenzen ist es nicht iiberfliissig, diese
Selbstverstiandlichkeit hervorzuheben.

Das soziale Gebilde, auf das menschliche Freiheit bezogen ist, wird aber
nicht als Menschengruppe gesehen, die durch verstandesmifiges und
zweckbestimmtes Zusammenarbeiten gebildet wird. Es wird auch nicht
gesehen als ein durch Konventionen entstandenes und auf Sitte oder
Vertrag beruhendes Gebilde. Beide Gesellschaftsbegriffe sehen den Men-
schen noch zu sehr als Individuum. Fiir unsere Autoren ist Gemeinschaft
und Gemeinschaftsbezogenheit menschlicher Freiheit eine Ur-Tatsache,
zum » Wesen« des Menschen gehdrend.

Andererseits lebt menschliche Freiheit nicht nur iz der Gemeinschaft.
Sie behauptet sich auch gegensiber der Gemeinschaft. Der Mensch hat die
»Freiheit«, die Gruppe zu verlassen. Er steht im Schnittpunkt ver-
schiedener Gemeinschaften und damit in der Freiheit der Auswahl. Er
steht vor allem auch gegeniiber dem Ruf einer freiwilligen Bindung an
die Gemeinschaft.

Gemif} dem bisher iiber Freiheit in der Gemeinschaft Gesagten wehren
sich die Autoren sowohl gegen den Kollektivismus als auch gegen den
Individualismus. Alle suchen die Mitte zwischen den Extremen zu
finden. Die Suche nach dem goldenen Mittelweg fithrt zu einer weiteren
Gemeinsamkeit, die wir mit dem Schlagwort »Freiheit in der Ordnung«
charakterisieren wollen. Die Autoren sprechen in irgendeiner Weise von
Bindung, Verantwortung oder Ordnung.

Wohl gewinnt man bei Hofstitter zunichst den Eindrudk, als wiirde
der Pluralismus als Wert empfunden, weil er viele Selbstverstindlich-
keiten einer herrschenden Ordnung als fragwiirdig erscheinen lifit.
Andererseits wendet er sich kritisch gegen den sokratischen Furor, der
die Selbstverstindlichkeiten einer geordneten Kultur als Scheinwissen
entlarvt, und hilt die Intoleranz, mit der eine Gesellschaft auf einen
thre Selbstverstindlichkeiten angreifenden Auflenseiter reagiert, fiir
eine im dynamischen Sinn notwendige Erscheinung des Gruppenlebens.
In der marxistischen Sozialpsychologie schlieflich wird die Beziehung
der Freiheit auf eine Ordnung hin ganz deutlich ausgesprochen. Hier
liegt echte Freiheit in der Einsicht in das Notwendige und der ent-
sprechenden Bindung an die aktuellen Forderungen der Gruppe als ziel-
gerichtetes, freiwilliges Handeln: nicht Freiheit von der Notwendig-
keit, sondern Freiheit zur Notwendigkeit und damit notwendige Bin-
dung.
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Der eben erwihnte Begriff von der »echten« Freiheit fiihrt uns zu der
iiberraschenden Feststellung, dafl die Autoren ein ethisch-pidagogi-
sches Anliegen haben. So kennt die marxistische Sozialpsychologie eine
eindeutige Wertung der Freiheitsformen. Freiheit im Bereich der indivi-
duellen Freiziigigkeit kann keine echte Freiheit sein, weil sie im Raum
des Unverbindlichen verbleibt. Die hochste Form der Freiheit findet
sich in der aus der Einsicht in das Notwendige kommenden freiwilligen
Bindung an die aktuellen Forderungen der Gruppe.

In den Ausdriicken »echte Freiheit« und »hochste Form der Freiheit«
ist eine eindeutige Wertung ausgesprochen. Sie zeigt an, daf} nicht nur
die tatsichliche Situation des Menschen in der Gesellschaft dargelegt,
sondern dafl dariiber hinaus Wegweisung gegeben wird: So soll es sein!
Nach dieser Form der Freiheit sollst du streben! Solche Imperative
bedeuten, daff das Feld sozialpsychologischer Bestandsaufnahme ver-
lassen ist und versucht wird, dem Menschen zur Entfaltung seiner Per-
sonlichkeit einen Weg vorzuzeichnen.

Etwas schwierig ist es, bei Hofstitter das pidagogische Anliegen
herauszufinden. Verborgen ist es aber auch bei ihm vorhanden. Zwar
finden sich keine Ausdriicke wie »echte Freiheit« oder »h6chste Form
der Freiheit«. Er wendet sich jedoch dagegen, die intimen Etlebnis-
formen des Traumes oder der Stimmung, in denen der weiteste Spiel-
raum individueller Freiziigigkeit gegeben ist, mit dem »wahren und
urspriinglichen« Wesen des Menschen schlechthin gleichzusetzen. Offen-
sichtlich ist damit gemeint, dafl in der Freiheit des absoluten Indivi-
duums, das die Fesseln der Gemeinschaft zu sprengen sucht, nicht die
eigentliche Freiheit zu suchen ist. Erwihnt sei weiterhin die kritische
Erwigung des sokratischen Furos des Aufienseiters, gegen den sich die
Gesellschaft mit im dynamischen Sinn notwendiger Intoleranz wendet.
Schliefilich finden wir eine Andeutung in Richtung »echter« Freiheit in
der Schilderung der Freiheit in der innengeleiteten Gesellschaft, in der
der einzelne das Prinzip seines Handelns in dem findet, was er fiir seine
personliche und je einmalige Eigenart hilt. Obgleich sich Hofstditter in
padagogisch-ethischen Fragen zuriickhilt, vermuten wir doch in den
oben niedergelegten Andeutungen eine Stellungnahme und damit auch
Wertung fiir die in seinem Sinn »echte« Freiheit. Es scheint ganz all-
gemein, als gerate das sozialpsychologische Forschen immer wieder auch
vor Fragen ethischer Wertung und miisse auf diese Fragen in irgend-
einer Weise Antwort geben.

Die Stellungnahme zur ethischen Frage der Freiheitsproblematik wird
noch dadurch gefordert, daff die Autoren die Freiheit in ihrer Ambiva-
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lenz sehen. Nach Hofstitter besitzt die Spezies homo sapiens auf Grund
der Grofle des Zentralnetzes ein grofles Variationspotential hinsichtlich
thres Verhaltens und Stellungnehmens. Um nun aber die Grundannah-
men der Gesellschaft zu sichern, muf} dieser Variationsspielraum wieder
beschrinkt werden. Dieses Erfordernis fithrt zur kulturellen Stabili-
sierung des Lebensraumes, zur Schaffung einer normativen Umwelt, in
der die durch die Freiheit gegebene Gefahr der Ent-Sicherung ein-
gedimmt ist. In der marxistischen Sozialpsychologie ist der Gedanke
der Ambivalenz mittelbar ausgedriickt: Einmal in der Verlagerung der
wahren Freiheit aus dem Bereich der individuellen Freiziigigkeit als
Bereich des Unverbindlichen in den Bereich der Bindung an die
aktuellen Forderungen der Gruppe, zum zweiten in dem Gedanken,
dafl die aktuellen Forderungen moglichst rasch in den Bereich der
Selbstverstindlichkeiten »abgedringt« werden miissen, um weiterhin
ein kooperatives, rasches, moglichst entscheidungsfreies, zielgerichtetes
Handeln zu gewihrleisten.

Fragt man, wie der Gedanke der Ambivalenz bei allen Autoren auf-
tauchen konnte, wird man wohl sogleich an die Lehre der christlichen
Tradition erinnert: Freiheit als Vermdgen sowohl zum Guten als auch
zum Bosen, sowohl zur Konstruktion wie zur Destruktion, zur Inte-
gration wie zur Desintegration. Zwar 143t sich die geistesgeschichtliche
Abhingigkeit nicht streng beweisen. Aber als Vermutung mag sie
stehenbleiben und ihre Geltung behalten.

Gemeinsam ist den Autoren schliefilich die Riickbindung der Freiheits-
problematik an die Geschichte. Gewif8 geschieht diese Riickbeziehung
bei den drei Autoren auf jeweils verschiedene Weise. Fiir uns bleibt
jedoch entscheidend, daf der Bezug der Freiheit zur Geschichte gegeben
ist: Hofstitter bezieht die Freiheit auf die Entwicklung sozialer Ord-
nungen. Die Freiheit ist nicht in jeder Phase der sozialen Ordnung in
gleichem Maf} gegeben: In der innengeleiteten Gesellschaft kann der
Mensch seiner Freiheit den weitesten Raum geben, mehr als in der
traditionsgeleiteten oder gar der auflengeleiteten. In der marxistischen
Sozialpsychologie wird die Freiheit ebenfalls in bezug auf die Ge-
schichte der Gesellschaft gesehen: In der entfremdenden Situation der
Klassengesellschaft kann es keine Freiheit geben; erst die sozialistische
Gesellschaft, in der die Entfremdung grundsitzlich iiberwunden ist, gibt
dem Menschen die Moglichkeit, seiner Freiheit zu leben. Die Tatsache,
daf} alle Autoren in irgendeiner Weise Freiheit und Geschichte zusam-
mensehen, liflt uns wieder eine Vermutung wagen: dafl der geistes-
geschichtliche Hintergrund dieser Gemeinschaft das jiidisch-christliche
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Geschichtsverstindnis ist. Wie beim Problem der Ambivalenz der Frei-
heit bleiben wir auch hier im Bereich des Hypothetischen, der Mut-
maflung.

Wie allen Autoren das Anthropinon der Selbst-Vollendung gemeinsam
ist, so ist ihnen auf der anderen Seite auch das Anthropinon des Voll-
endetwerdens gemeinsam, die Determination durch die Kultur. Der
Mensch als Kulturwesen formt nicht nur die Kultur; diese formt ihrer-
seits den Menschen wieder und unterwirft thn auf diese Weise dem
geschichtlichen Wandel. In der Darlegung der Bedingtheit des Menschen
lehnen die Autoren jedoch ausdriicklich diemechanistische Auffassung ab.
Hofstitter wendet sich gegen die simple Ursache-Wirkung-Fragestellung
und betont die Interdependenz der Faktoren. Die marxistische Sozial-
psychologie triagt dasPrinzip des dialektischen Determinismus vor, dem-
zufolge die dufleren Bedingungen nur iiber die inneren eines bestimmten
Systems auf dieses einwirken. Die Ubereinstimmung liegt in der Ab-
lehnung einer simplifizierenden Betrachtung der Determination.

Die Autoren heben hervor, dafl im Prozef der gesellschaftlichen Deter-
mination, in der Sozialisation, das Lernen der entscheidende Mechanis-
mus ist, iber den die gesellschaftliche Determination liuft. Besondere
Bedeutung kommt in diesem Prozef der zu erlernenden Sprache zu.
Insofern der Mensch — um mit Herder zu sprechen — »Sprachgeschopf«
ist, unterliegt er notwendig dem Einfluf} seiner Umwelt. Hofstdtter
weist darauf hin, dafl der Mensch mit der Sprache zugleich die wesent-
lichen Einstellungen der betreffenden Kultur als Selbstverstindlichkeit
{ibernimmt; dariiber hinaus werden intime Erlebnisformen, indem sie
in Worte gekleidet werden, in die Richtung gesellschaftlicher Konfor-
mitdt gedringt. Ahnlich betont die marxistische Sozialpsychologie die
determinierende Funktion der Sprache. Indem die Autoren den Begriff
der Freiheit als sinnvollen Begriff in ihr System einbeziehen, wenden sie
sich gegen jeden extremen Determinismus. Indem sie auf der anderen
Seite die gesellschaftliche Determination darlegen, geben sie jedem
extremen Indeterminismus den Abschied. Beide Positionen sind dem-
nach nicht nur philosophisch, sondern auch sozialpsychologisch unhalt-
bar. Ein von allem befreites, im negativen Sinn absolut freies Seiendes
konnte kein Seiendes dieser Welt sein: Es wire vollig beziehungslos,
bedingungslos; es stiinde im Nichts als vollig Isoliertes. — Insofern die
Sozialpsychologie die soziale Determination hervorhebt (unbeschadet
der schopferischen Freiheit des Menschen), setzt sie sich auch gegen
einen prometheischen Creationismus im Sinne Sartres ab, der sich durch
seine Ubergipfelung ins Unrecht setzt.
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IV. FREIHEIT IN »CHRISTLICHEM« IDENKEN

Wenn in sozialpsychologischen Freiheitsbegriffen philosophische Impli-
kationen zu vermuten sind, wenn auflerdem fiir weiterfiihrende philo-
sophische Uberlegungen entscheidende Gemeinsamkeiten gefunden
werden konnen, halten wir es im Rahmen einer christlichen Sozial-
wissenschaft fiir unerlidfilich, diesen Elementen eine christliche philoso-
phisch-theologische Konzeption gegeniiberzustellen. Als »Sprecher« des
Christlichen wihlen wir J. B. Metz™,

1. Das transzendentale Freibeitsverstindnis

Das transzendentale Freiheitsverstindnis®” wird aus einer Analytik
menschlichen Daseins entwickelt, wie sie vor allem transzendentale
Philosophie, Phinomenologie und Existenzphilosophie ermoglichen
und aufgeben. Danach wird Freiheit als Seinsfreiheit gesehen, in der
der Mensch in grundlegender und unaufhebbarer Weise sich selbst
gehort.

Als Existentialien menschlicher Freiheit zeigen sich Endlichkeit und
Leibhaftigkeit, Situationsbedingtheit und innere Zeitlichkeit. Fiir die
Struktur der Erfahrung transzendentaler Freiheit folgt, daff ich um
thre Wirklichkeit nur im Bewufitsein und in der Anerkennung der
Freiheit der andern weiff und daf} es keine genaue raum-zeitliche
Topologie der Freiheit gibt. Als Bedingung der Mdglichkeit katego-
rialer Notwendigkeiten konstituiert sie den Horizont moglicher gegen-
stindlicher Erfahrung und kann deshalb im naturwissenschaftlichen
Sinn nicht objektivierbar sein.

Weil nun die Freiheit als das Selbstverstindnis, als das der Mensch
existiert, im Akt des Aufweisens noch einmal vorausgesetzt und voll-
zogen wird, hat die Aufweisungsart der transzendentalen Freiheit not-
wendig zirkuldren Charakter. Der Zirkel muf} infolgedessen selbst als
urspriingliche Aufweisungs- und Erscheinungsart von Ansichsein iiber-
haupt erhellt werden. Nicht die rein sachhafte Vorhandenheit ist for-
males Leitbild fiir das Verstindnis des Ansich, sondern das Beisichsein.

8 ], B. Metz, Kirchliche Autoritit im Anspruch der Freiheitsgeschichte, in: Kirche
im Prozef} der Aufklirung, Miinchen 1970, 53-90. Abk.: MA. Ders., Freiheit, in:
Handbuch theologischer Grundbegriffe I, 403-414, Abk.: MF. Ders., Freiheit als
philosophisch-theologisches Grenzproblem, in: Gott in Welt I, Freiburg 1964,
287-314. Abk.: MG.

57 Vgl. dazu MG 288-311 sowie MF 408-413.
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Die Grundgestalt von Ansichsein erscheint in der Unobjektivierbarkeit
der Subjektivitit; darin liegt Freiheit, insofern diese die Weise ist, in
der ein Seiendes in seinem Sein sich selbst gehort.

Transzendentale Freiheit ist Wurzelvermogen, die in einer Tiefe des
Menschen ansetzt, in der die einzelnen Vermogen und einzelnen Dimen-
sionen noch ungeschieden ineinander ruhen. Nur so kann sie das Ver-
mogen zur Ganzheit, Einheit und Endgiiltigkeit menschlichen Daseins
sein.

In der transzendentalen Erfahrung der Freiheit erfihrt der Mensch
schliefllich seine Betroffenheit vom daseinsumgreifenden Geheimnis
»Gotte, seine absolute Angesprochenheit und Angefordertheit von die-
sem Geheimnis. Freiheit ist darum nicht einfach autonome Selbst-
vorbehaltenheit, sondern zugleich das Sich6finen gegeniiber der fraglos
verfiigenden Transzendenz.

2. Politisches Freibeitsverstindnis

Metz sieht in seinen eigenen Uberlegungen eine Entwicklung »von einer
allgemeinen Bejahung der neuzeitlichen Impulse ... und einer ab-
soluten Sikularisationsthese . . . zu einer neuen >politischen Theologie«
als einer handlungsorientierten Hermeneutik der Glaubenstraditionen
angesichts der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte«*. Die politische Theo-
logie erscheint dann als »kritisches Korrektiv gegeniiber einer gewissen
Privatisierungstendenz in der gegenwirtigen Theologie (in einer tran-
szendentalen existentialen und personalistischen Ausprigung)«®. Hin-
sichtlich der Freiheitsproblematik sucht sie die hartnickige Entgegen-
setzung von geistlicher Existenz und gesellschaftskritischer Freiheit zu
iberwinden, welche die allenthalben feststellbare Kluft vergrofiert
zwischen dem, was in Theologie und Verkiindigung als entscheidend
vorgebracht wird, und dem, wovon der Christ faktisch lebt und sich
beanspruchen lifit. Gegeniiber dem dargelegten transzendentalen Frei-
heitsverstindnis wird eine echte Weiterentwicklung angestrebt.

Die neuzeitliche Freiheitsgeschichte ist nicht nur gekennzeichnet durch
die Aspekte der Thematisierung des Menschen in seiner freien Sub-
jektivitdt, als allgemeines Herrschaftssubjekt gegentiber der Natur. Mit
der Thematisierung der freien Subjektivitit und dem Herrschafts-
anspruch gegeniiber der Natur hingt die Thematisierung der Freiheit

58 MA 66, Anm. 28.
% . B. Metz, Politische Theologie, in: Sacr. mundi IIT 1233,
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in den religidsen, sozialen, politischen und wirtschaftlichen Lebens-
formen und Verfassungen zusammen.

Damit sei jedoch keine unkritische Option fiir den faktischen Verlauf
der neuzeitlichen Freiheits- und Aufklirungsprozesse vorgenommen.
Der eindimensional lineare Fortschrittsoptimismus, der sich einem ver-
meintlichen Stufengang von undialektisch zunehmender Freiheit iiber-
1afl, ist ebenso abzuweisen wie das geschichtlich unbelehrbare naive
Aufklirungs- und Miindigkeitsklischee, in dem die neuen Konflikte und
Negavititen erworbener Freiheit biederminnisch retuschiert sind. Ins-
besondere mufl man sich gegen die undialektische Aufhebung des Frei-
heitsprinzips in den politischen Freiheitsbegriff des neuzeitlichen, auf-
geklarten Besitzbiirgertums wehren, dessen Zerfallsgeschichte schon
Marx zu schreiben begann®.

Der Beginn der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte hingt geistesgeschicht-
lich ohne Zweifel mit dem Christentum zusammen. Die Neuzeit ist
gekennzeichnet durch den Umschlag von der divinisierten zur homini-
sierten Welt, von der Welterfahrung einer umgreifenden »Natur« zur
Welterfahrung im Horizont der schopferischen Freiheit des Menschen.
Mit der Auslieferung der Welt an die menschliche Freiheit ist zugleich
die Verweltlichung der Welt verbunden. Indem die menschliche Freiheit
die geschichtliche Verinderung der Welt in Angriff nimmt, beginnt der
neuzeitliche Prozefl der Sikularisierung. Dieser Prozeff der Homini-
sierung und Verweltlichung ist nicht einfach gegen, sondern urspriing-
lich gerade auch durch das Christentum entstanden.

Die neuzeitliche Freiheitsgeschichte ist keineswegs abgeschlossen. Wir
begegnen in der Gegenwart immer wieder dem »verdringten und
unabgegoltenen Erbe von Neuzeit und Aufklirung mit seinem »Prinzip
Freiheit««®, Dariiber hinaus aber kann der Zustand der Freiheit mit
keinem erreichten gesellschaftlichen Zustand identifiziert werden. Der
Grund dafiir liegt nicht allein darin, dafl wir uns nicht direkt und
unvermittelt iiber das einigen kdnnen, was Freiheit ist, sondern letztlich
doch nur eine lange gemeinsame Erfahrung dessen haben, was Unfrei-
heit ist. Die eigentliche Begriindung finden wir im Theologischen: In
der Identifikation eines erreichten gesellschaftlichen Zustandes mit dem
Zustand erreichter Freiheit wiirde der eschatologische Vorbehalt preis-
gegeben, durch den jeder geschichtlich erreichte Status der Gesellschaft

80 Vgl Ma 67 sowie 61/62.
1 MA 59.
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auf dem Hintergrund der endzeitlichen Verheiflung in seiner Vorlaufig-
keit erscheint®.

Entgegen der Auffassung der Aufklirung ist die Freiheitsidee als Idee
lkeine Autoritit und hat auch keine Autoritit, die sich durchsetzen und
bewihren konnte. Wie aber soll sie sich autorititslos verwirklichen?
»Die Autoritit der Freiheit liegt allein in jenen Uberlegungen begriin-
det, in denen das Interesse an Freiheit entstand«®™, An diesem iiber-
lieferten Interesse an Freiheit, aus dem allein ein bestimmytes, zhnliches
und verbindliches Freiheitswissen zu gewinnen ist, hiangt die Zukunft
dhnlicher Freiheit. Freiheitsinteresse und Traditionsbestimmtheit er-
scheinen nicht mehr als unvermittelte und unvermittelbare Gegensitze.
Uberlieferungen erweisen sich im Gegenteil als Bedingungen von an-
schaulichem und bestimmtem Fretheitswissen; sie sind der Freiheits-
erkenntnis immanent. Gerade in seinen kritischen Formen behilt Frei-
heitswissen Anteil an Tradition als Erinnerung.

Damit Freiheit nicht auf den Boden einer geschichtslosen Logik gezogen
und auf diese Weise verdeckt wird, muf sich die Freiheitsgeschichte an
eine bestimmte Erinnerung wenden, weil nur eine solche geschichts- und
iiberlieferungsbezogen ist und nicht noch einmal Geschichte nur als
abgesteckte Fiktion oder als Projektionskulisse aufrecht hilt. »Als
bestimmte Freiheitserinnerung aber kann sie sich des Erinnerten nie so
entiuflern, daf} sie von ithm nur das verwandelnd aufbewahrte, was
allein der zeitlosen Logik wissenschaftlicher Reflexion entspricht«*. Sie
bleibt auf die Autoritit des geschichtlichen Zeugnisses bezogen.

An dieser Stelle zeigt sich in der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte ein
neuer Zugang zum Verstindnis von Autoritit als freiheitsbezeugender
Autoritit; die Moglichkeit einer Vermittlung von Autoritit und Frei-
heit deutet sich an. Wir sind heute gewohnt, die Autoritit rein funktio-
nal zu sehen, zum Zwecke der Organisation, des Informationsaus-
tausches, des Ausgleichs von divergierenden Interessen. Dariiber hinaus
ist die Autoritdt seit der Aufklirung als freiheitsbegrenzende, hetero-
nome Autoritdt belastet; Freiheit wurde primir gesehen als kritische
Freiheit in bzw. gegeniiber Institutionen und ihren Autorititen.

Heute scheint es nicht so sehr um Fragen der kritischen Freiheit inner-
halb von bestehenden Institutionen zu gehen, als um die Krise der
nichtinstitutionalisierten Freiheit selbst. Diese Frage erweitert sich zur
Frage nach einer moglichen Institutionalisierung der Freiheit. Das

%2 Vgl. J. B. Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz-Miinchen 1968, 144, Abk.: MT.
8 MA 70.
%4 MA71.
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Problem »Autoritit und Freiheit« kreist nun in der Folge gerade auch
»um die Frage einer freiheitserméglichenden, weil freiheitsbezeugenden
Autoritit«®, Wir sind auf der Suche nach der Autoritdt als einer 6ffent-
lichen Zeugin und Tradentin gefihrlich-erl6sender Freiheitserinnerung
inmitten der offenen oder verhiillten Zwangsmechanismen unserer
emanzipatorischen Gesellschaft.

Wenn man fragt, was das fiir eine Freiheit sein soll, die errungen wet-
den soll, ist die erste Antwort: Es ist eine kritische Freiheit; es ist die
Unruhe kritischer Freiheit, die Freiheit kritisch Fragender. Sie stellt sich
gegen herrschende Einsichten; sie entsichert die Selbstverstindlichkeiten
der Gegenwart und erschiittert die Eindimensionalitit herrschenden
Bewufltseins. Diese Freiheit ist weiterhin sozial-politische Freiheit.
Solche Freiheit l4fit sich nicht radikal privatisieren; sie kann nicht ein-
fach als Korrelat der Freiheits- und Friedenssehnsucht des einzelnen
vollig verinnerlicht und spezialisiert werden; sie setzt den einzelnen in
eine kritische Freiheit gegeniiber seiner gesellschaftlichen Umwelt. Frei-
heit als Fundament politischer Herrschaft tritt nun eindeutig als Gegen-
begriff zu absoluter politischer Herrschaft auf.

Soll solche Freiheit realisiert werden, so kann es nur geschehen »als
konkrete Entschlossenheit fiir die Freiheit der anderen — gegen jede
Form der Knechtung des Menschen«®. Wo menschliche Vernunft sich
auf politische Freiheit richtet, dort erscheint die theoretisch-transzen-
dentale Vernunft innerhalb der praktischen Vernunft. Notwendiger-
weise mufl sich die Vernunft entprivatisieren; sie gilt nur noch dann als
aufgeklirt, wenn sie zugleich um die Herstellung jener gesellschaftlich-
politischen Voraussetzungen kimpft, die einen 6ffentlichen Gebrauch
der Vernunft selbst wieder erméglichen, wenn sie sich um die Ermog-
lichung politischer Freiheit fiir alle einsetzt™.

V. DIMENSIONEN DER FREIHEIT

Mit dem Versuch, sich mit Hilfe von sozialpsychologischem und philo-
sophisch-theologischem Gedankengut im Problemkreis »Freiheit« zu-
rechtzufinden, verbinden wir die Absicht, die Moglichkeit einer befruch-

85 MA 66.

% J. B. Metz, Antwort an Garaudy in: J. B. Metz, R. Garandy, K. Rabner, Der
Dialog. Andert sich das Verhiltnis zwischen Katholizismus und Marxismus?
Hamburg 1966, 136.

87 Vgl. MT 103. Auf der Suche nach jener bestimmten Erinnerung der Sache der
Freiheit und nach jener Autoritit, die Zeugin und Tradentin der Freiheits-
erinnerung sein soll, werden christlicher Glaube und kirchliche Autoritit vorge-
stellt. Durch sie kann und soll gesellschaftskritische Freiheit als konkrete Ent-
schlossenheit fiir die Freiheit der andern verwirklicht werden.
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tenden Einflufinahme der Sozialpsychologie auf die Philosophische
Anthropologie aufzuweisen. Dabei scheint uns ein Gesprich gerade
auch mit dem christlichen Denken insofern ermoglicht, als hier unter
dem Eindruck der modernen geistesgeschichtlichen Bewegung die sozial-
politische Freiheit stirker betont wird. Mit dieser ersten Dimension der
Freiheit, die wir die Horizontale nennen und die sich um den Frage-
kreis der sozialpolitischen dufleren Freiheit, der Freiheit im Verhalten
bewegt, wollen wir beginnen. Von da aus betrachten wir den dyna-
mischen Aspekt der Freiheit, der zur Erweiterung des Freiheitsraumes
filhrt. Die Erweiterung im Horizontalen fordert wieder eine Ver-
tiefung: Wir werden der vertikalen Dimension, der Tiefendimension
ansichtig.

1. Die sozial-politische Dimension

Man kann auf der einen Seite fiir den Menschen die duflere Herrschaft
iiber die Dinge der Welt in Anspruch nehmen, seine demokratischen
Freiheitsrechte verteidigen und sich um seine Freiheit vom Zwang der
Sitten, Moden, Konventionen bemiithen, dabei aber auf der anderen
Seite denselben Menschen durchaus als vom Schicksal getrieben oder als
Regelkreis betrachten — behavioristisch und mechanistisch. Offensicht-
lich kann man zwischen duflerer Handlungsfreiheit und innerer Unfrei-
heit unterscheiden. Man kann um die duflere Fretheit kimpfen, wih-
rend man zugleich die innere Unfreiheit behauptet. Es ist eben ein
Unterschied, ob der Mensch t#n kann, was er will, oder ob er auch
wollen kann, was er will.

Die von uns behandelten Sozialpsychologen betonen zweifellos den
Aspekt der dzufleren Freiheit, die horizontale Dimension. In erster Linie
widmen sich die Autoren der Darstellung der Freiheit im Raum indivi-
dueller Freiziigigkeit, als Freiheit des Verhaltens, als Non-Konformitit.
Durch den Begriff der Freiheit als eines von der Gesellschaft zugestan-
denen Raumes tritt das politische Moment in den Vordergrund und
erfillt den Freiheitsbegriff mit gesellschaftspolitischem Inhalt. — Die
Griinde fiir die Hervorhebung der sichtbaren Seite der Freiheit liegen
sicher einmal in der angewandten Methode. Die empirische Methode
strebt nach intersubjektiver Uberpriifbarkeit; das aber fordert nach
auflen feststellbare Tatsachen. Zum anderen diirfle die Betonung des
einen Aspektes vom sozialen Hintergrund her bedingt sein, von dem
die Sozialpsychologie den gesellschaftlichen Auftrag erhilt, bei der
Gestaltung der sozialen Umwelt —~ durch ihre Arbeit der Bestands-
aufnahme — mitzuwirken.
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Das transzendentale Freiheitsverstindnis, wie wir es in der ersten
Phase bei Metz finden, enthilt nun einen Freiheitsbegriff, der sich dem
dufleren, dem politisch-sozialen Bereich entzieht. Er ist nicht nur fiir
die sozialrevolutionire Praxis unbrauchbar; er stellt sich auch hindernd
einem Gesprich mit den sozialpsychologischen Freiheitskonzeptionen
in den Weg; Freiheit kann ja im kategorialen Bereich nicht als Erfahr-
bares erscheinen; sie ist grundsitzlich unobjektivierbar, nur zirkulir
aufweisbar.

Auf Grund des Prinzips des methodologischen Determinismus wird
die gesamte Sphire des Konkreten, Erfahrbaren den Sozialwissen-
schaften iiberlassen. Damit ist nicht gesagt, daf} dieses Prinzip in sich
falsch sei®. Bedenklich ist nur, daf} sich das Denken der christlichen
Philosophie aus dem Bereich des konkret Bestehenden zuriickzieht.
Wohl gewinnt man den Vorteil klarer Gebietsabgrenzung; andererseits
entfliecht man dadurch aber der Auseinandersetzung.

Die vornehme Zuriickgezogenheit konnte nicht aufrechterhalten wer-
den. Der Druck der politischen Diskussion war zu stark. Die inner-
kirchliche Situation und die Krise ihrer Stellung zur verweltlichten Welt
konnte nicht mehr iibersehen werden. Die Notwendigkeit einer be-
freienden Reform im eigenen Raum, aber auch die Notwendigkeit einer
Mitwirkung an der Freiheitsgestaltung in der Welt wurde offensicht-
lich. Damit war ein Gesprich mit den Sozialwissenschaftlern und
Sozialreformern unumginglich geworden. All dies scheint wirksam
gewesen zu sein, dafl der transzendentale Freiheitsbegriff vom sozial-
politischen der Politischen Theologie zuriickgedringt wurde. Indem
der Begriff der Freiheit aus dem Bereich des rein Spekulativen zuriick-
geholt und wieder im Politischen, Sozialen angesiedelt wird, erscheint
er anschaulicher, in diesem Sinn auch inhaltsvoller. Er nihert sich
wieder dem allgemeinen Sprachgebrauch und kann im Gesprich mit
Sozialwissenschaftlern und Gesellschaftsreformern sinnvoll gebraucht
werden.

Grund fiir die iiberraschende Tatsache, dafl vor allem das in theolo-
gischen Werken beheimatete Philosophieren den politischen Freiheits-
begriff aufgenommen hat, liegt wohl in einer entscheidenden Ent-
deckung: Die eschatologischen Verheiflungen (Friede, Freiheit, Gerech-

% Falsch ist nur das Prinzip des universellen kausalen Determinismus, die Verab-
solutierung des erwihnten methodischen Prinzips zum Prinzip der Welterkli-
rung. Als ontologisches Prinzip mufl es abgelehnt werden (vgl. Keller, das Pro-
blem der Willensfreiheit, 51).
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tigkeit) der Reich-Gottes-Predigt kénnen nicht etwas rein Jenseitiges
sein; sie sollen auch sozial-politisch wirksam werden — unbeschadet des
eschatologischen Vorbehalts. Damit wird behauptet, daff der christliche
Freiheitsbegriff eine innere und duflere Sphire umfaflt und den ganzen
Menschen betrifft. Es lifit sich zeigen, dafl die Gemeinsamkeiten der
Sozialpsychologen sich in irgendeiner Weise auch bei Metz finden.

In den sozialpsychologischen Freiheitskonzeptionen steht der Aspekt
der Sozialitit im Vordergrund: Freiheit geschieht im sozialen Ge-
schehen, in der sozialen Umwelt. Freies unabhingiges Wirken vollzieht
sich innerhalb der Gemeinschaft und gegeniiber der Gemeinschaft. Um
die von allen betonte schépferische Freiheit im kulturellen Schaffen zu
realisieren, mufl der Mensch soziabel sein. — Ahnlich betont Metz, dafl
sich die Freiheit nicht radikal privatisieren lasse. Im Gegenteil: Die
Vernunft muff sich im Einsatz fiir die Freiheit aller entprivatisieren.
Jede individualistische Haltung verhindert die Entfaltung der Frei-
heit, da diese auf den sozialen Raum, auf die Begegnung angewie-
sen ist.

Es ist evident, dafl die Freiheitstat als Tat des Menschen immer im
sozialen Raum geschieht, weil der Mensch unausweichlich im sozialen
Bezug steht. Der sich entscheidende Mensch ist auf solch innerste Weise
mit der Gemeinschaft verflochten, daff jede seiner Entscheidungen von
der Gemeinschaft her bedingt ist und ihre unausbleiblichen Auswirkun-
gen auf die Gemeinschaft hat. — Der Gemeinschaftsbezug der Freiheit
ist selbst dort sichtbar, wo sich freies Verhalten gegeniiber der Gemein-
schaft vollzieht. In irgendeiner Weise nimmt der Mensch in seiner
Selbstverwirklichung immer Bezug auf seine Grundsituation der
Sozialitit.

Insofern Freiheit auf Gemeinschaft bezogen ist, gehdrt zu ihrer Kenn-
zeichnung die Verkniipfung mit Strukturmomenten der Gemeinschaft:
Bindung, Ordnung, Autoritit. Christliche Freiheit lebt nun von der
Tradition, von einer bestimmten Freiheitserinnerung, und wird durch
die freiheitsbezeugende Autoritit ermdglicht. Im objektivations- und
institutionsfeindlichen Anarchismus miifite Freiheit untergehen.

Mit Hilfe der freiheiterméglichenden Tradition und freiheitsbezeugen-
den Autoritit soll Freiheit kritisch werden, die Selbstverstindlichkeiten
gesellschaftlicher Zwangsmechanismen entsichern, die Eindimensionali-
tit des herrschenden Bewufitseins erschiittern. In dhnlicher Weise stellt
sich die Freiheit im sozialpsychologischen Verstindnis gegen Selbst-
verstindlichkeiten, Moden und Sitten. Ubereinstimmend wird Freiheit
als Fihigkeit zur kritischen Eigenposition gesehen.
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Wenn wir vom sozialen Raum sprechen, konnten sich Vorstellungen
statischer Strukturen einschleichen. Tatsichlich jedoch herrscht in diesem
Raum die Dynamik geschichtlicher Anderungen. Der Bereich sozial-
politischer Freiheit unterliegt bestindigem Wandel: Er ist in der Gefahr
der Einengung und steht gleichzeitig vor der Chance der Erweiterung.
Dieser geschichtliche Tatbestand fiihrt uns in unserem Gedankengang
zum dynamischen Aspekt der Freiheitsproblematik.

2. Die Dynamik der Freibeit in der Geschichte

Bei der Erwigung der sozialpsychologischen Konzeptionen gewinnt
man den Eindruck, daff die Dynamik des gesellschaftlichen Lebens in
der Geschichte und damit der Wandel im zugestandenen Freiheitsraum
gesehen wird: Erweiterung und Eingrenzung des Spielraumes indivi-
dueller Freiziigigkeit liegen in jeder historischen Situation verborgen.
Unter der Voraussetzung, daf} wir — gemessen an den realen Moglich-
keiten der Freiheit auf Grund des materiellen technischen Fortschritts —
stets in einem Zustand relativer Unfreiheit leben, und unter der Bedin-
gung, daff wir die gesellschaftliche Freiheit als Wert erachten, erhebt
sich die Frage, ob der Mensch nicht bewuft mit allen Mitteln auf die
Erweiterung des Freiheitsraumes hinarbeiten sollte.

Von seiten der Sozialpsychologie sind sozialreformerische oder gar
sozialrevolutionire Impulse kaum zu erwarten; denn insofern sie
empirische Wissenschaft bleiben will, wird sie sich auf die Bestands-
aufnahme des Sozialen beschrinken. Den Entwurf sozialer Reformen
oder Revolutionen muf§ sie der Sozialphilosophie als Praktischer Philo-
sophie oder dem Prophetentum iiberlassen. Sie selbst kann nur im
Auftrag der von jenen entwickelten gesellschaftspolitischen Grund-
konzeptionen mitwirken. — Bei den besprochenen Sozialpsychologen
fanden wir zunichst diese wissenschaftliche Selbstbeschrankung wieder.
Thr Freiheitsbegriff scheint systemimmanent zu bleiben und das hert-
schende System nicht zu sprengen. Hofstitters Auffassung von der
Freiheit als einem Sich-frei-bewegen-Ko6nnen in dem von der Gesell-
schaft definierten Raum scheint den Menschen zum Gefangenen der
Gesellschaft zu machen. Die Gefangenschaft wird nicht nur dann spiir-
bar, wenn die Gesellschaft Anpassung verlangt, sondern vor allem dort,
wo sie in dem moglicher Originalitit iiberlassenen Freiheitsraum diese
Originalitit tatsichlich fordert. — Auch in marxistischer Sozialpsycho-
logie darf man sich fragen, ob Freiheit als Einsicht in das Notwendige
und ob die Bindung an die aktuellen Forderungen der Gesellschaft nicht
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letztlich wieder Gefangennahme durch die bestehende Gesellschaft be-
deuten. Die Einschrinkung des individuellen Freiheitsraumes im Herr-
schaftsbereich des Kommunismus scheint als historischer Beweis unserer
Behauptung recht zu geben.

Die Enthaltsamkeit gegeniiber Stellungnahmen zu sozialen Anderun-
gen und gegeniiber eigenstindigen Sozialentwiirfen wird aber bei
keinem Autor wirklich durchgehalten. Wir sprachen schon von einer
bemerkenswerten Gemeinsamkeit: Sie duflern sich irgendwann in
irgendeiner Weise zu Fragen der Ethik und praktischen Sozialphilo-
sophie. Sie durchbrechen dabei die streng empirische Einstellung und
zeigen ihr gesellschaftspolitisches personliches Anliegen. So entdecken
wir bei Hofstitter eine Hervorhebung der innengeleiteten Gesellschaft,
in der als letzte Instanz das Gewissen und die personliche Werteinstel-
lung des einzelnen verteidigt werden. Auflerdem zeigt sich Sympathie
fiir die gesellschaftskritische Freiheit eines Sokrates, auch wenn an
anderer Stelle diese Sympathie durch die Kritik am sokratischen Furor
gegen die Selbstverstindlichkeiten einer Kultur wieder gedimpft
wird. — Auch in der marxistischen Sozialpsychologie schimmert noch
das urspriingliche Erbe des revolutioniren Marx durch; denn es ist
keineswegs der Fall ausgeschlossen, dafl die Uberwindung der Ent-
fremdung des Menschen als das zentrale Anliegen der sozialistischen
Revolution doch noch eine Erweiterung des Freiheitsraumes iiber den
von der Gesellschaft bisher zugestandenen Spielraum fordert. Wenn
wir in Sozialpsychologien die Auffassung einer »societas semper
reformanda« feststellen, die Tendenz einer dem Menschen und der
»humanitas« angemessenen Erweiterung des Freiheitsraumes, stellt sich
die Frage, ob dieses verborgene Anliegen im Denken der christlichen
Philosophie einen Widerhall findet. Fiir viele ist die Kirche ja ein
»Paulus«, der die Sklaven ermahnt, aber kein »Spartakus«, der sie
befreit. Thre Haltung scheint die der Akkomodation zu sein.
Tatsichlich bleibt auch das transzendentale Freiheitsverstindnis gesell-
schaftspolitisch unfruchtbar. Diese Situation wird jedoch radikal ver-
andert, indem die gesellschaftskritische Freiheit mehr und mehr Haupt-
gegenstand der Uberlegungen wird. In der kritischen Freiheit gegen-
tiber der Gesellschaft wird die geschichtliche Dynamik der Freiheit neu
entdeckt und Impulse zur Befreiung von den Repressionen der herr-
schenden Gesellschaft gewonnen. Das christlich-sozialrevolutionire An-
liegen wird deutlich, wenn Metz schreibt, aufgeklirt sei nut, wer zu-
gleich »um die Herstellung jener gesellschaftspolitischen Voraussetzun-
gen kimpft, von denen es abhingt, ob ein &ffentlicher Gebrauch der
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Vernunft moglich ist«®. Er ruft zur Mitarbeit auf an der Verweltlichung
der Welt und ihrer Humanisierung. Die eschatologischen Verheiflungen
sollen — fragmentarisch und unter dem eschatologischen Vorbehalt
bleibend — schon in der realen politischen Situation verwirklicht wer-
den. Damit nimmt er die Aufgabe wahr, die Naturwelt sich untertan
zu machen und die Sozial-Welt optimal zu gestalten.

Auf diese Weise ist eine neue Dimension der Gemeinsamkeit von
Sozialwissenschaft und christlicher Philosophie gewonnen: Zu Gemein-
samkeit im Gesprich iiber die sozial-politische Freiheit tritt die des
Einsatzes fiir diese Freiheit. Die Einheit in der befreienden Praxis, die
Einheit in der Bemithung um die Befreiung des Menschen, wird neu
erobert. Der Gemeinschaftsbezug, wie wir ihn in der Betrachtung der
horizontalen Dimension als Gemeinsamkeit der verschiedenen Kon-
zeptionen aufgewiesen haben, zeigt sich nun auch in der geschichtlichen
Dimension als Gemeinschaftsbezug in der gemeinsamen Anstrengung
um eine Befreiung, die sich aus der Dynamik der Freiheit in der Ge-
schichte ergibt.

In der Einwendung zur gesellschaftskritischen Freiheit ist Metz von der
kritischen politischen Philosophie unserer Tage beeinflufit. Diese sozial-
philosophische Richtung diirfte heute wohl am stirksten die geschicht-
liche, dynamische Dimension der Freiheit als Befreiung heraus-
arbeiten.

Nach H. Marcuse wird mit dem Fortschreiten der Technik eine jeweils
hohere Stufe der Freiheit méglich. Von dieser Entwicklung her erfolgt
der erste Anstof} zur Befreiung von unfreien repressiven Verhiltnissen.
Eine solche Befreiung verst6fit jedoch immer gegen die etablierten
geheiligten Institutionen und Interessen und unterhshlt sie. Da die
Institutionen in der Geschichte erfahrungsgemif nie freiwillig abtreten,
erhebt sich die Frage nach dem Recht revolutionirer Gewalt gegen den
Widerstand der etablierten Formen. Es droht ein Konflikt zwischen
dem Recht dessen, was ist und von dem das Leben, vielleicht auch das
Gliick der Individuen abhingt, und dem Recht dessen, was sein kann
und sein sollte, weil es bestechendes Elend verringert und Freiheit er-
weitert™.

Wir leben heute in einer komplizierten Welt, deren Technik zu einem
michtigen Instrument geworden ist, das Unterordnung unter den
objektiven Mechanismus des Systems wverlangt. Das bedeutet letzten
Endes Unterwerfung unter jene, die den Apparat kontrollieren. Dieser

8 MT 103.
70 H. Marcuse, Ethik und Revolution, in: Kultur und Gesellschaft II, 136/137.
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Sachverhalt fordert nach Marcuse von den Fiihrern noch gréflere
intellektuelle und moralische Qualititen sowie deren Bereitschaft und
Fihigkeit, die kontrollierte Bevolkerung zu erziehen und dazu zu
bringen, die Notwendigkeit der Befriedigung und Humanisierung an-
zuetkennen.

Mit dieser letzten Bemerkung stehen wir vor jener Dimension der
Freiheit, die wir die vertikale nennen wollen. Die dynamische Aus-
weitung des Freiheitsraumes fordert notwendig die Vertiefung unseres
Verstindnisses von Freiheit, die zur Vertiefung unseres Verstehens von
Menschsein tiberhaupt fithren soll.

3. Die Tiefendimension

Die sozial-politische Freiheit kann offenbar weder durch reformerische
Stiickwerk-Sozial-Technik noch durch radikale Revolution allein er-
rungen werden. Unerlifllich bleibt, daff sowohl die »Sozialingenieure«
der Reform als auch die elitire fiihrende Gruppe der revolutioniren
Bewegung grofle intellektuelle, vor allem aber auch moralische Quali-
titen aufweisen miissen. Dabei zeigt gerade die Forderung nach hohen
»moralischen Qualititen«, wie sehr sich die Fiihrer der Tiefe des eige-
nen Menschseins und der in ihr liegenden Fihigkeit zur Entscheidung
auf Sinn hin bewuf}t sein miissen. Um den Wandel iiberall und dauer-
haft durchzufiihren, miissen die Fihrer ihrerseits wieder bereit und
fihig sein, die von ihnen kontrollierte Bevélkerung zu erziehen und
dazu zu bringen, die Notwendigkeit der Humanisierung anzuerken-
nen. Das verlangt in einem ersten Schritt, dafl jeder sein eigenes
»Humanume iiberhaupt erst einmal erkennt, sich der eigenen Tiefe
und Sinnmitte bewufit wird, um von da her — ithren Wert erkennend ~
sich anerkennend fiir die Grofle des Menschseins zu entscheiden.

Je stirker demnach das Bestreben herrscht, im politisch-gesellschaft-
lichen Raum die duflere Freiheit zu erweitern, desto dringlicher ist eine
bestindige Verinnerlichung gefordert. Der Ausweitung in der Horizon-
talen mufl notwendig die Vertiefung in der Vertikalen entsprechen.
Ziel der Vertiefung ist letztlich die sittlich gute bewuflte Freiheitstat.
Doch davor liegt als erster Schritt die Reflexion auf die Freiheit, die
der Mensch selbst ist. Der einzelne muf} sich seiner inneren Entschei-
dungskraft bewufit werden, die ihn zur Entscheidung fiir die Humani-
sierung, fiir die Menschwerdung und somit zur Gestaltung und Um-
wandlung seiner natiirlichen und sozialen Welt aufruft.
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Insoweit die Vergréflerung des Freiheitsraumes, soll sie itberhaupt
gelingen, die Besinnung aller, der Fithrer und der Gefithrten, auf ihre
eigene Tiefe, auf ihre Personmitte und Entscheidungsfahigkeit ver-
langt, eroffnet sich uns von da her wieder ein Zugang zu jenen philo-
sophischen Bemithungen, die in phinomenologischen, transzendentalen
Analysen ein tieferes Verstindnis des Menschseins anstreben. Eine
Bewegung, die in ihrem Versuch einer Neugestaltung des sozialen
Raumes auf die Tiefendimension der Freiheitsproblematik gestofien ist,
gibt damit allen Denkbewegungen ihre Berechtigung, die in irgendeiner
Weise versuchen, etwas zur Klirung des Wesens der Freiheit beizu-
tragen.

Als (negative) Gemeinsamkeit der sozialpsychologischen Freiheitskon-
zeption haben wir das Fehlen einer eingehenden Analyse dessen, was
Freiheit letztlich ist, bedauert. Nun geht es aber den Autoren nicht
primir um die Frage nach den M&glichkeiten von Freiheit schlechthin;
sie stellen keine fundamental-ontologischen Fragen, sondern bezichen
sich in erster Linie auf das menschliche Verhalten in der Gemeinschaft.
Tiefergehende Analysen zur Freiheitsproblematik kénnen von anderen
Disziplinen iibernommen werden, von der Psychologie der Entschei-
dung, wie sie H. Thomae™ bietet, oder von der philosophischen Phino-
menologie, wie sie sich bei B. Welte™ oder J. B. Metz finden. Bei Metz
trafen wir auf eine Entwicklung vom transzendentalen Freiheitsver-
stindnis zur gesellschaftskritisch ausgerichteten Freiheitsauffassung.
Die bisher dargelegten Gedanken machen verstindlich, daf} die tran-
szendentale Reflexion insofern nicht iiberfliissig geworden ist, als sie
dazu beitrigt, eine Entleerung des sozial-politischen Freiheitsbegriffs
zu verhindern®.

Die phinomenologischen Analysen der Psychologie der Entscheidung
legen die Entscheidungssituation als Situation der existentiellen Un-
orientiertheit frei, die durch propulsive Regulation gemeistert wird, in
der sich die plastische Mitte der Personlichkeit zeigt: Das Selbst
erscheint als Sinnhintergrund, als Generalentwurf. Die beiden Momente
der existentiellen Unorientiertheit und der Anwesenheit eines noch
nicht erfiillten Auftrags oder eines noch nicht enthiillten Sinnes sind
die entscheidenden Voraussetzungen fiir die Freiheit, die als Offenheit
fiir den einmaligen innersten Sinn einer Situation aufgefafit wird.

™ H. Thomae, Der Mensch in der Entscheidung, Miinchen 1960.

72 B. Welte, Determniation und Freiheit, Frankfurt 1969.

73 Im sozialpolitischen Engagement erscheint die theoretisch-transzendentale Ver-
nunft innerbalb der praktischen Vernunft, ist also keinesfalls ausgeschlossen und
aufgegeben (vgl. MT 103).
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Offenheit und Freiheit werden auch in der philosophischen Analyse des
Freiheitsphinomens zusammen gesehen. Freiheit offenbart sich in ihrer
ersten Gestalt als Erfahrung der offenen Moglichkeiten und in der
zweiten als urspriingliche Entscheidungsmacht und Bestimmungsmacht;
die dritte Gestalt schliefllich ist die der produktiven spielenden Frei-
heit. Durch das Moment des Spiels entzieht sich dieser Freiheitsbegriff
dem Leistungsapriori sozialpsychologischer Systementwiirfe, 13t aber
auch das Moment des Schopferischen im Freiheitsgeschehen in neuem
Licht erscheinen.

Es ist von grofler Bedeutung, wenn von philosophischer Seite das
Moment des Spielerischen im Freiheitsgeschehen betrachtet wird. So-
wohl die marxistische als auch die von ihr angegriffene »biirgerliche«
Sozialpsychologie von Hofstditter sehen die Verhaltensfreiheit als eine
der Bedingungen optimaler Gruppenleistung. Damit wird aber die
Freiheit unter das Apriori des Leistungsdenkens gestellt. Die philo-
sophisch-anthropologische Folge ist, daff der Mensch in erster Linie als
arbeitendes Herrschaftssubjekt der Natur gekennzeichnet ist. Schon
Metz stellt sich gegen diese Tendenz, wenn er als Beispiel gesellschafts-
kritischer Freiheit die Freiheit zur Kontemplation gegen Leistung,
Titigkeit und Planung stellt. Indem nun aber Welte die produktive
spielerische Freiheit als hochste Gestalt zeichnet, schiitzt er den Men-
schen davor, sich unter ein Leistungsapriori zu stellen, das ihn selbst,
seinen Selbstwert, nicht mehr zentral bleiben lief3e.

Sobald wir das Moment des Spiels in den Freiheitsbegriff hineintragen,
erscheint auch das Schépfertum der Freiheit in neuem Licht. Wir spre-
chen bereits die Vermutung aus, dafl hinter dem Aspekt des Schopfer-
tums als Schaffung der kulturellen Welt und als Selbstentwurf letztlich
das christliche Bild des gottlichen Schépfers stehen diirfle. In der alt-
testamentlichen Vorstellung von der allzeit vor dem Herrn spielenden
Weisheit, der Bildnerin aller Dinge, verbinden sich nun Schépfertum
und Spiel. Auf diese Weise briuchte nicht mehr in der Atbeit das
zentrale schopferische Geschehen gesehen werden; man konnte mit
Huizinga das Spiel als kulturbegriindend und in der Folge auch die
Selbstentfaltung des Menschen als »spielerischen« Entwurf auffassen.
Die Betrachtung zur schdpferischen Freiheit erméglicht uns auch eine
tiefere Sicht des Bezugs zur Geschichte. Ein Anthropinon, das sich uns
durchgehend gezeigt hat, ist das Ineinander von Bildbarkeit des Men-
schen und Auftrag des Sichbildens. Wesentlich ist dabei der bestindige
Prozefl der Menschwerdung, nicht dagegen irgendein Resultat des
Prozesses. Denn die Divergenz der geschichtlichen Erscheinungsweisen
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des Menschen ist offensichtlich; alle seine geschichtlichen Gesichter, die
et sich in schopferischer Freiheit gibt, sind verginglich und vertausch-
bar. Darum nennt Plessner den Menschen die »offene Frage«. — Auf
Grund der Offenheit ist Freiheit — um mit Schelling zu sprechen — das
»Vermdgen des Guten und Bosen«. Sie zeigt noch einmal, diesmal in
der vertikalen Dimension, ihre ontologische Struktur als ambivalente,
gefihrdete Freiheit, als Moglichkeit endgiiltigen Versagens.

Auch wenn die besprochenen Sozialpsychologen den Begriff der Freiheit
in der Bindung kennen, so bleibt doch die Bindung an ein unbedingt
geltendes Sittengesetz, das woméglich noch von einem personlichen
Gott als dem Urquell aller geistigen, sittlichen und physischen Ordnun-
gen gegeben ist, selbstverstindlich auflerhalb des Forschungsbereichs.
Der Mensch tritt als kulturschaffendes Sozialwesen in den Blick, nicht
dagegen als Gottesgeschopf. — Die christliche Philosophie aber weist auf
den transzendenten Bezug hin und vertieft damit den Geschichtsbezug
der Freiheit: Freiheit zeigt sich als Vermogen der Endgiiltigkeit, weil
sie sich auf das »Geheimnis« hin 6ffnet.

An dieser Stelle verweist die Freiheitsauffassung der christlichen
Philosophie auf den von der Theologie entwickelten Begriff der »christ-
lichen« Freiheit. Negativ bedeutet sie Freiheit von der Siinde und vom
Zorn Gottes, von Gesetz und Tod; positiv ist sie die mit der Gnade
gegebene Freiheit zur Erlangung der Gemeinschaft mit Gott. Wenn es
nun richtig ist, dafl die Erweiterung des Spielraums gesellschaftlicher
Freiheit die Verinnerlichung und Vertiefung des Freiheitsverstindnisses
fordert, dann kann uns der Gedankengang iiber den Einsatz fiir die
geschichtlich bedeutsame sozial-politische Freiheit hinfithren zum Be-
griff der Freiheit als Offenheit fiir Sinn, als Offenheit fiir das Transzen-
dente und schlief}lich zum theologischen Begriff der Freiheit von der
Siinde und Freiheit des Geistes.

Solche Freiheit darf nicht gegen die duflere Freiheit bzw. Unfreiheit
ausgespielt werden. Aber ohne sie fiihrt die politische Freiheit in duflere
Unfreiheit. Die Ambivalenz im sittlichen Bereich wirkt nimlich zuriick
auf den vom Menschen zu gestaltenden Bereich der ihn umgebenden
Natur und Kultur. Es ist nicht ausgemacht, dal jede kulturschaffende
Tat des Menschen, jede Verinderung und Umgestaltung der Umwelt,
jede Wertschopfung und jeder Selbstentwurf auf Zukunft hin Selbst-
entfaltung und Selbstverwirklichung bedeuten. Neben den Méglich-
keiten der Integration und des Aufbaus stehen jene der Desintegration
und Zerstorung. Die schopferische Freiheit bleibt in allen Bereichen
ambivalent, gefihrdet und gefihrdend.
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Die Offenheit der Entwicklung und die Einsicht in ihre historische
Bedingtheit zwingen uns anzuerkennen, daff wir vom gegenwirtigen
Standort aus immer nur eine vorliufige, zeitbedingte Deutung unserer
Situation geben konnen. Selbst im schopferischen Entwurf kultureller
Werte und Normen stehen wir im Wagnis. Der Horizont der Zukunft
bleibt prinzipiell offen. Umfassende Geschichtstheorien miissen zeit-
bedingten, vorliufigen Deutungen weichen. Darum kann auch das
Problem der Freiheit als eines geschichtlichen Faktums immer nur einer
jeweils vorliufigen Losung nihergebracht werden. Diese Vorlidufigkeit
jeder moglichen Losung bezieht sich auch auf die beiden letzten von uns
zu behandelnden Aspekte der Freiheit: auf den Gemeinschaftsbezug
und auf die Frage der Einheit von innerer und Zufierer Freiheit.

Fiir die besprochenen Sozialpsychologien vollzieht sich die Freiheit im
sozialen Raum. Vertieft wird diese Einsicht in der Aussage, Freiheit
konne sich nur als konkrete Entschlossenheit fiir die Freiheit der
andern — gegen jede Form der Knechtung des Menschen realisieren.
Personliche Freiheit kann demnach nur so verteidigt werden, daf} sie
als Freiheit aller Personen einer Gemeinschaft angestrebt wird. Das
soziale Engagement, das Dasein fiir andere, die freiwillige Bindung an
andere wird zum geforderten Grundzug jeder Freiheitstat.

Der Einsatz fiir die Freiheit der anderen erfordert wiederum ein Auf-
einanderzugehen, das den eigenen Spielraum individueller Freiziigig-
keit einzuschrinken scheint. Andererseits jedoch wird durch die soziale
Begegnung und die damit gegebene notwendige Einschrinkung des
individuellen Freiheitsraumes die Grenze des eigenen Ich iiberschritten:
Ich werde von mir selbst frei.

Diese Freiheit von mir selbst und Offenheit auf den andern hin bedarf
als Bindung der Moglichkeit der inneren Bereitschaft des einzelnen:
Das Ich darf dem Du gegeniiber nicht aufgehoben werden, sondern
muf sich in einer »Umkehr der Herzen« als entscheidende Freiheitstat
selbst entfalten. Das Freiheitsgeschehen bleibt darum in der Polaritit
von Ich und Dy, im Raum des »Wir«, und kann — auf Grund der
Geschichtlichkeit des Menschen — nie vollig geldst werden, weder prak-
tisch noch theoretisch. In dem Mafle, als der Mensch vor jeder neuen
Situation zu neuer Entscheidung aufgerufen ist, steht er auch von
neuem vor der Aufgabe, auf Zukunft hin wagend, d. h. nicht die end-
giiltige Losung wissend, sein Verhiltnis zu den andern neu zu defi-
nieren.

In zhnlicher Weise bleibt auch die Frage der Einheit von innerer und
duflerer Freiheit eine Frage der jeweiligen geschichtlichen Situation.
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Man kann den Aufweis der inneren Einheit durch den Hinweis auf die
Stufen der Freiheit versuchen: Freiheit von Zwang, Freiheit als Spon-
taneitit, Freiheit zur Selbstursichlichkeit, Freiheit zur aufgegebenen
Selbstverwirklichung und schliefflich Freiheit als reiner Vollzug eigenen
Selbstseins. Wir suchten die Finheit aus der Einsicht heraus, daff — von
der politischen Freiheit herkommend —~ die horizontale Dimension als
Bedingung ihrer Moglichkeit die vertikale erfordert.

Auflere und innere Freiheit diirfen nicht voneinander getrennt werden.
Die blof innere transzendentale Freiheit driickt nicht das Gesamt-
phianomen aus, das wir im Begriff der Freiheit aussagen sollen. Aber
auch die Betrachtung der blof} dufleren Herrschaft iber die Dinge der
Welt und die Freiheit vom Zwang der Sitten, die Freiheit im Verhalten,
zielen nicht die Totalitit der Freiheit an. Beide Momente, Innen und
Auflen, stehen in Wechselwirkung, bedingen, gefihrden und stiitzen
einander.

Der Versuch, die Innen- und Auflenseite als sich gegenseitig bedingende
Horizontale und Vertikale in Einheit zu sehen, ist natiirlich wiederum
vom eigenen geschichtlichen Standort aus bedingt und darum vorldufig.
Letztlich zeigt sich auch hier, dafl das Problem der Freiheit das Problem
des Menschen iiberhaupt ist. Weil uns aber der Mensch in aller Diver-
genz seiner geschichtlichen Erscheinungen als offene Frage begegnet,
darum wird die aufgezeigte Sicht der Einheit in der Freiheit philo-
sophisch genauso vorldufige Deutung bleiben, wie die philosophisch-
anthropologische Grundfrage, was der Mensch sei, nur einer jeweils
geschichtlich bedingten vorlaufigen Antwort zugefiihrt werden kann.
Wir mochten schlieflen mit einer Beobachtung zum Sprachgebrauch in
Diskussionen: In einem ersten Anlauf wird von »Freiheit« gesprochen,
wenn man sich im bestehenden sozial-politischen Bereich nach jenem
Raum auf die Suche begibt, in dem man sich »hier und jetzt« frei
bewegen und entfalten kann. — In der Regel geht das Gesprich aus
dieser Dimension des Bestehenden bald hinaus und beschiftigt sich mit
den Mboglichkeiten, Grenzen abzuschaffen oder anders zu definieren.
Die Diskussion wird des dynamischen Aspektes ansichtig: Man will
unterwegs sein auf eine groflere Freiheit hin! »Freiheit« wird zu einer
»prophetischen« Aussage auf die zu gestaltende Zukunft hin. — Aber
bei der Frage, ob die neue Freiheit durch schrittweise Anderung oder
durch Umwilzung verwirklicht werden soll, stellt sich eine weitere
Frage: Mit welchem Recht wird denn Freiheit gefordert? Auf der Suche
nach Antwort wird nun »Freiheit« in einem dritten, »methaphysischen «
Sinn gebraucht: als Wesen des Menschen, der offen, sinnentwerfend, in
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schopferischer Freiheit sich selbst und seine Welt gestalten kann. — Mit
dem Hinweis auf den dreifachen Sprachgebrauch zeigt sich noch einmal
die fiir die Begriffsklirung notwendige Unterscheidung der drei Dimen-

sionen der Freiheit.
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