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LOTHAR ROOS

» Volkskirche« oder »Gemeindekirche«?

Theologische und soziologische Uberlegungen zu einer angeblichen
Alternative

Die Frage nach der heutigen und zukiinfligen »Sozialgestalt« der
Kirche wurde in den letzten Jahren mehr und mehr zu einer Schliissel-
frage der gesamten pastoralwissenschaftlichen Diskussion. Religions-
soziologisch steht hinter diesem Thema die allgemeine Frage nach der
zukiinftigen Gestalt von Religion und Kirchlichkeit in einer »sikulari-
sierten« Gesellschaft iiberhaupt. Wie schwierig es ist, die damit aufge-
worfene Problematik theoretisch in den Griff zu bekommen oder gar
schliissige Antworten fiir den pastoralen Lebensvollzug der Kirche
daraus abzuleiten, diirfte jedem klar sein. Die inzwischen vorliegende
Auswertung der »Synoden-Umfrage«* und der sich daran anschliefende
Kommentarband?® beweisen dies mehr als deutlich. Dessen ungeachtet
hat sich vor allem in der populirwissenschaftlichen Diskussion unserer
Frage ein gewisser Trend eingestellt, der sich in die Parole fassen 1if3t:
Weg von der » Volkskirche« — hin zur » Gemeindekirche«!®. Bei niherem
Zusehen erweist sich dieser pastorale Imperativ jedoch als reichlich vage,
eher als ungefihre Angabe einer Himmelsrichtung denn als konkrete
Wegbeschreibung. Der Theoretiker stofit sich an der Unklarheit der
Begriffe, dem Praktiker wird nicht im einzelnen und genau gesagt, was
er zu tun hat. Die Beurteilung der kirchlichen Gegenwartssituation und
noch mehr der kirchlichen Zukunfisperspektiven ist kontrovers. Es
erweist sich als uflerst schwierig, theologisch und sozialwissenschaftlich

1 G. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft. Forschungsbericht iiber die
Umfragen zur Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Freiburg 1972 (im folgenden zitiert: G. Schmidtchen, Forschungsbericht).

* K. Forster (Hrsg.), Befragte Katholiken — Zur Zukunft von Glaube und Kirche,
Freiburg 1973.

8 Vgl. N. Greinacher, Die Gemeindekirche als Sozialform der Kirche der Zukunft,
in: Kirche in der Stadt I, hrsg. vom Usterreichischen Seelsorgeinstitut, Wien 1967,
61-80.
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geniigend abgesicherte und damit verantwortbare Richtlinien fiir das
pastorale Handeln der Kirche zu erstellen’. Andererseits kénnen sich
die mit dem pastoralen Lebensvollzug der Kirche beschiftigten Wissen-
schaften (vor allem Pastoraltheologie und Christliche Gesellschafts-
lehre) dieser Aufgabe weniger denn je verschlieflen, weil die Praktiker
gerade hier fundierte Analysen und Entscheidungshilfen suchen. Inwie-
weit die Parole »Von der >Volkskirche« zur »Gemeindekirche«« als eine
pastoralwissenschaftlich® gesicherte Richtlinie angesehen werden kann,
darum geht es in den folgenden Ausfithrungen. Dabei diirfte es fiir den
Praktiker wohl schon eine Hilfe sein, die Fragestellung klar zu formu-
lieren, vor moglichen falschen Interpretationen zu warnen und nichste
Schritte vorzuzeichnen, ohne den Anspruch des Hellsehers zu erheben,
der genau weif}, wie die Kirche bzw. Gemeinde der Zukunft aussehen
soll oder wird. Innerhalb dieser Rahmenbedingungen soll nach Sinn
und Tragweite der Alternative » Volkskirche« oder »Gemeindekirche«
gefragt werden.

Methodisch geht es zunichst darum, eine Begriffsklirung vorzuneh-
men (I). Die wohl ausfiihrlichste Beschreibung und Begriindung der
genannten Alternative stammt von N. Greinacher. Deshalb diirfte es
legitim sein, die von ihm verwandten Unterscheidungskriterien als
Grundlage der Begriffsanalyse zu nehmen®. — Im zweiten Teil (II)
fragen wir dann, ob und in welchen Grenzen die herauspriparierten
Unterscheidungsmerkmale iiberhaupt greifen, ob die mit ihnen auf-
gestellten Postulate hinreichend begriindet und vertretbar erscheinen. —
Abschlieflend (III) soll dann versucht werden, aus der vorausgehenden
Diskussion einige Leitlinien fiir die zukiinftige »Sozialform« der Kirche
abzuleiten’.

4 Vgl. dazu z. B. K. Rabner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance,
Freiburg 1972 (im folgenden zitiert: K. Rabner, Strukturwandel) und die sich
darauf beziehende Kritik von P. Nordbues, Die Gemeinde hier und jetzt, in:
Theologie und Glaube 63 (1973) 361-370.

5 Der Begriff »pastoralwissenschaftlich« ist dabei méglichst weit zu fassen. Er um-
faflt alle mit dem praktischen Lebensvollzug der Kirche befafliten theologischen
Wissenschaften und die fiir deren Arbeit notigen Hilfswissenschaften.

8 N. Greinacher hat zum genannten Thema mehrere Versffentlichungen vorgelegt.
Wir folgen hier der wohl am weitesten verbreiteten, die unter Anm. 3 angefiihrt
wurde (im folgenden zitiert unter: N. Greinacher, Gemeindekirche).

7 Diese Leitlinien bzw. die gesamten Ausfithrungen erheben nicht den Anspruch,
alle Aspekte der Thematik auszubreiten. Sie wollen vielmehr vor allem aus der
Sicht der »Christlichen Gesellschaftslehre« und Pastoralsoziologie Stellung neh-

men.
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I. DiE wicHTIGSTEN UNTERSCHEIDUNGSKRITERIEN
ZWISCHEN » VOLKSKIRCHE« UND »(GEMEINDEKIRCHE«

Die Diskussion iiber das Thema » Volkskirche« oder »Gemeindekirche«
krankt zunichst einmal daran, daf unter dieser schlagwortartigen
Formulierung recht unterschiedliche Postulate miteinander vermengt
werden. Man muf} sich immer zuerst vergewissern, was der jeweilige
Diskussionspartner meint, wenn er den Weg von der Volkskirche zur
Gemeindekirche empfiehlt. Aus der Darstellung von N. Greinacher
lassen sich u. E. vier wichtige Unterscheidungskriterien zwischen Volks-
kirche und Gemeindekirche herauslesen, die wir im folgenden kurz
skizzieren wollen®:

1. Vonder » Mitlinferkirche« zur » Kirche der Entschiedenen«

Das erste und wohl auch grundlegende Unterscheidungskriterium be-
zieht sich auf die Qualitit der Glaubensentscheidung. In die Volks-
kirche wird man »gleichsam hineingeboren«, das einzelne Glied der
Kirche »wird in der Regel nicht vor die Entscheidung des Eintritts in
die Kirche oder des Austritts aus ihr gestellt. Die iiberzeugte Gliedschaft
in der Kirche und der personale Glaube treten dadurch in den Hinter-
grund<’. Insofern entspricht die Volkskirche »etwa dem noch mehr
mythisch-naturhaften Empfinden des friithen Mittelalters, der agrarisch-
feudalen Struktur der Gesellschaft, dem relativ niedrigen Bildungs-
stand weiter Volksschichten«'. Die Gemeindekirche ist dagegen ge-
kennzeichnet durch die »Bejahung des Freiwilligkeitsprinzipse. Es
besagt »nicht nur die Freiheit von duflerem Zwang, sondern auch die
Freiheit von moralischem Druck und von Konvention. Wer Glied dieser
Kirche sein will, soll es aus innerer Entscheidung, aus ehrlichem Ent-
schluf und aus echter Uberzeugung sein«™. Die »Mitliuferkirche« der
weithin unreflektierten Mitgliedschaft soll sich zu einer »Kirche der
Entschiedenen« wandeln.

8 Dabei ist eine gewisse vereinfachende Schematisierung kaum zu vermeiden. Die
Uberschriften der einzelnen Abschnitte verstehen sich sowohl als Feststellung
eines Trends wie als pastorale Forderung.

® N. Greinacher, Gemeindekirche, 68.

10 Ebd., 70.

1 Ebd., 76.
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2. Vonder »Kleruskirche« zur » Laienkirche«

Als weiteres Unterscheidungskriterium fungiert das Verbiltnis Prie-
ster — Late in der Kirche: Die Volkskirche ist eine Kirche des Klerus,
der nahezu absolut iiber die Zufleren Machtmittel wie iiber den inneren
»Gnadenschatz« dieser Kirche verfiigt, wie es die von N. Greinacher in
diesem Zusammenhang zitierten Religionssoziologen E. Troeltsch und
M. Weber ausdriicken™. Im Gegensatz dazu baut sich die Gemeinde-
kirche von unten her auf: »Die Gliedschaft in dieser Gemeinde wird
durch eine grundlegende Kollegialitit gekennzeichnet sein«, die nicht
nur zwischen den Bischdfen und Priestern waltet, sondern »sicher auch
der Gemeinde als dem Volke Gottes zugesprochen werden« kann.
»Damit ist aber gleichzeitig gesagt, dafl alle Glieder der Gemeinde
Mitverantwortung tragen fiir den Vollzug des kirchlichen Lebens in
dieser Gemeinde«™,

3. Vonder »Universalkirche« zur »Einzelgemeinde«

Die Entwicklung von der Volkskirche zur Gemeindekirche beinhaltet
auch eine neue innerkirchliche » Machtverteilung«: Im Unterschied etwa
zur frithchristlichen Zeit wird in der Sozialform der Volkskirche »der
Schwerpunkt kirchlichen Lebens nicht mehr so sehr in der einzelnen
kirchlichen Gemeinde gesehen . . ., sondern vielmehr in der kirchlichen
Gesamtorganisation, in der Universalkirche und ihrer hierarchischen
Spitze. Mit dieser Betonung der zentralen Autoritit ist verbunden eine
intensive Ritualisierung des Kultes und eine Straffung der kirchlichen
Disziplin, die sich vor allem in einer Kodifizierung und Betonung der
rechtlichen Sanktionen ihren Ausdruck schafft«*. Demgegeniiber steht
hinter der Entwicklung zur Gemeindekirche die theologische Erkennt-
nis: »Kirche realisiert sich, ereignet sich wesentlich in der Gemeinde,
das heifit in jener sozialen Gruppe von Menschen, die an Christus
glauben und die regelmiflig zusammenkommen, sein Wort héren und
das eucharistische Gedichtnismahl feiern«®™. Mit diesem Kriterium
wird gelegentlich eine ausgesprochen kirchenrevolutionire Tendenz
verbunden, so etwa wenn O. Schreuder erklirt: »Die Reform der
meltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibin-
gen 21919, 371f.; M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrifl der ver-
stehenden Soziologie, Tiibingen 51972, 277f.
13 Greinacher, N., Gemeindekirche, 77.

4 Ebd., 68.
15 Ebd., 71.
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Kirchengestalt muf} und kann in den Gemeinden anfangen, die sozu-
sagen die Gesamtinstitution zu iiberwinden haben«*.

4. Vonder »Staatskirche« zur »Exodusgemeinde«

Schlieflich unterscheiden sich Volkskirche und Gemeindekirche durch
das jeweilige Verhiltnis der Kirche zu Staat und Gesellschaft. »Volks-
kirche bedeute eine enge Verbindung, wenn nicht gar Identitit von
Volk beziehungsweise Staat und Kirche«; daraus folgt, »daf} die Kirche
und die von ihr vertretenen religitsen Werte eine betont integrierende
Funktion im Hinblick auf die gesamte Gesellschaft ausiiben, ... daf}
die Kirche sich in sehr intensiver Weise in ihren ganzen Strukturen an
die Gesellschaft anpafit und sich stark assimiliert, . . . daff die Kirche in
praktisch allen Fragen der weltlichen Bereiche wie Politik, Kultur,
Wissenschaft, Freizeit usw. mit hineinverwickelt ist und auch dazu
Stellung nimmt, ja zum Teil die Verantwortung iiber diese an sich
profanen Bereiche iibernimmt, etwa in der Fiirsorge, der Kranken- und
Altenbetreuung, in der Erziehung usw.«". Demgegeniiber wird die
Gemeindekirche der Zukunft »eine Kirche der Minderheit und eine
Kirche der Diaspora sein«*, die ihrer staatlichen und gesellschaftlichen
Auflenstiitzen beraubt ist. Sie versteht sich im Sinn von J. Moltmann
als »Exodusgemeinde«®, die sich aber dennoch nicht sektenhaft ab-
schlieft, sondern »offen« gegeniiber der Gesellschaft und »solidarisch
mit den Menschen« lebt™.

5. Die Zwangsliufigkeit der Entwicklung

Mit den vorausgehenden vier Unterscheidungskriterien diirfte hin-
reichend deutlich umschrieben sein, worauf die Alternative »Volks-
kirche« — »Gemeindekirche« hinzielt. Wir wiirden jedoch einen wich-
tigen Aspekt iibergehen, wenn wir neben dieser inhaltlichen Bestim-
mung die These aufler acht lieflen, dafl die Entwicklung von der Volks-

16 O, Schreuder - W. Kramny — E. Walter, Gemeindereform — Prozef an der Basis,
Freiburg 1970, 13.

17 N. Greinacher, Gemeindekirche, 68.

18 Ebd., 69.

19 Vgl. J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 21965, 280.

2 Vgl. N. Greinacher, Gemeindekirche, 79; die enge Verflechtung von Kirche ~
Staat — Gesellschaft dieser kirchlichen Sozialform soll in dem Terminus » Volks-
kirche« zum Ausdruck gebracht werden, wenngleich damit, wie wir gesehen haben,
eine Reihe weiterer davon zumindest teilweise unabhingiger Merkmale ver-
bunden wird.
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kirche zur Gemeindekirche mit geschichtlicher Notwendigkeit erfolgt.
N. Greinacher geht in seiner Analyse davon aus, daf} zwischen dem
sozialen Wandel der Gesellschaft und der jeweiligen Sozialform der
Kirche ein »interdependentes Verhiltnis«* besteht. Die »Entwicklung
von Kirche und Gesellschaft« vollzieht sich nicht »auf zwei verschiede-
nen Ebenen«, wir haben es vielmehr »mit einem System kommuni-
zierender Rohren zu tun«®. So geschieht der Ubergang von einer
»Sozialform« der Kirche in eine andere (Sekte, Bruderschaftskirche,
Anstaltskirche, Staats- und Volkskirche, Gemeindekirche®®) »nicht etwa
willkiirlich, sondern ist im engsten Zusammenhang mit dem Wandel
der Gesellschaft zu sehen«*. Deshalb — und das erscheint uns ein wichti-
ger Bestandteil der gesamten »Theorie« zu sein — gilt der Satz: »Die
Entwicklung hin zu dieser Gemeindekirche ist nicht aufzuhalten<®. —
Der pastorale Sinn dieser Erkenntnis besteht dann darin, daf sich die
Kirche auf das, was ohnehin zwangsldufig auf sie zukommt, rechtzeitig
einstellt, statt sich der Logik der geschichtlichen Entwicklung entgegen-
zustemmen. So kann die Ubergangskrise abgefangen und die Entwick-
lung von der Volkskirche zur Gemeindekirche positiv beeinflufit und
beschleunigt werden®.

II. KrrTik DER UNTERSCHEIDUNGSKRITERIEN

Bevor wir nun im einzelnen die behandelten Unterscheidungsmerkmale
zwischen Volkskirche und Gemeindekirche auf ihre soziologische und
theologische Praktikabilitit untersuchen, soll ausdriicklich festgestellt
werden: (1) Wir erleben heute in der Bundesrepublik Deutschland®
tatsichlich einen Wandel kirchlicher »Sozialformen«. (2) Dieser Wandel

2 N, Greinacher, Gemeindekirche, 61.

22 Ebd., 65. '

23 Vgl. ebd., 66-68.

2 Ebd., 65.

25 Ebd., 80.

28 Vgl. dazu auch K. Rabner, 2.2.0., 27, wo es u. a. heiflt, »dafl unsere heutige
Situation die eines Ubergangs ... von einer Volkskirche zu einer Kirche ist, die
gebildet wird durch solche, die im Widerspruch zu ihrer Umgebung zu einer
persénlich deutlich und reflex verantworteten Glaubensentscheidung sich durch-
gerungen haben. Eine solche Kirche wird die Kirche der Zukunft sein, oder sie
wiirde nicht mehr sein.«

27 Der Wandel kirchlicher Sozialformen 148t sich zunichst nur vor dem Hintergrund
einer ganz bestimmten Gesellschaft erfassen. Was fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land gilt, braucht lingst nicht fiir Polen oder Bolivien oder den Sudan zuzutreffen.

14



verliuft in seinen materialen Auswirkungen weitgehend in jene Rich-
tung, die mit dem Schlagwort »Von der Volkskirche zur Gemeinde-
kirche« angegeben wird. — Es ist jedoch immer gefihrlich, komplexe
Vorginge auf eine einfache Formel bringen zu wollen. Um voreilige
und willkiirliche pastorale Folgerungen zu vermeiden, mufl die ge-
nannte These sowohl im Bereich der Zustandsanalyse wie der daraus
gewonnenen pastoralen Konsequenzen kritisch befragt werden. Darum
geht es im folgenden Abschnitt. Wir folgen dabei der Reihenfolge der
im Teil I behandelten Fragestellungen.

1. Woran lift sich die Qualitit der Glaubensentscheidung messen?

Niemand wird der Forderung widersprechen, méglichst viele Christen
zu einer »persdnlich deutlich und reflex verantworteten Glaubens-
entschetdung«® und zu einer aktiven Mitgestaltung des Gemeinde-
lebens zu bewegen. Um dieses berechtigte Postulat nicht zu iiberdehnen,
muf} man jedoch folgende Umstinde beriicksichtigen:

a) Ein Urteil dariiber, wer ein engagiertes christliches Leben fiihrt,
1488t sich nur sehr bedingt nach sichtbaren Kriterien bemessen. Es gibt
viele Christen, deren Leben tief vom Glauben geprigt und durch-
drungen ist, ohne daf sie in der kirchlichen Offentlichkeit anders als
durch den sonntiglichen Gottesdienstbesuch hervortreten. Im iibrigen
haben die Synoden-Umfragen den Mythos des »Sonntagschristen«, der
mehr oder weniger »aus Gewohnheit« zur Kirche geht und nicht so
recht weif}, warum er iiberhaupt ein Christ ist, griindlich zerstort®. Die
»Mitlduferkirche« existiert lingst nicht mehr. Auch die 13%/o »Ritua-
listen«* unter den regelmifligen Gottesdienstbesuchern verindern diese
Aussage nicht, wie L. Bertsch iiberzeugend nachgewiesen hat®, Was man
vorschnell als »volkskirchlich« bedingtes Verhalten abstempeln wollte,
erweist sich bei niherem Zusehen als gar nicht existent, ja es kann sogar

28 K, Rabner, Strukturwandel, 27.

¥ Vgl. G. Schmidtchen, Forschungsbericht, 94-97, 103-115 (»Hinter dem Kirchen-
besuch steht eine Glaubensmotivation« — ebd. 108).

30 So bezeichnet G. Schmidtchen diejenigen, »die regelmiflig, aber ohne Glaubens-
festigkeit die Kirche besuchen« (ebd. 110).

31 1. Bertsch, Die »Ritualisten« als Frage an die Riten und Symbole der Kirche, in:
K. Forster (Hrsg.), Befragte Katholiken —~ Zur Zukunft von Glaube und Kirche,
Freiburg 1973, 83-97.
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von einer »gemeindekirchlichen« Spiritualitit getragen sein, womit
eben diese Unterscheidung fragwiirdig wird. Viele Menschen sind
infolge der heutigen beruflichen und familiiren Anforderungen bei
bestem Willen nicht in der Lage, iiber ihren aus christlicher Uberzeugung
in diesen Bereichen tiglich praktizierten Einsatz hinaus sichtbare
Zeichen ihrer Kirchlichkeit zu setzen. Daraus den Schluff zu ziehen,
dieser (relativ grofien) Gruppe von Christen fehle es an echter Glau-
bensiiberzeugung oder an der »Freiwilligkeit« ihres Glaubens, war
noch nie mehr als eine vage Vermutung, die nun durch die Ergebnisse
der Synoden-Umfragen empirisch widerlegt wurde. Soweit sich also
der Ruf nach einer Sammlungsbewegung hin zur »Kirche der Ent-
schiedenen« auf die regelmiflig am kirchlichen Leben teilnehmenden
Katholiken bezieht — das ist »gut die Hilfte« des »nominellen Kirchen-
volkes«*® — fehlt ihm die religionssoziologische Grundlage. Auf die
»Nicht-Praktizierenden« 148t sich diese Unterscheidung, wie wir spiter
noch sehen werden®, erst recht nicht anwenden.

b) Das Postulat der »Gemeindekirche« darf auch nicht dazu fiihren,
daf man Kirchlichkeit mit einem bestimmten, recht anstrengenden, mit
vielen Diskussionen, Aktionen und reichem demokratischen Gepringe
beladenem Gemeindestil verwechselt, Viele Menschen reagieren ab-
wehrend, wenn sie — dem Druck des »sekundiren Systems« der Berufs-
und Arbeitswelt gerade entronnen — in ihrer Freizeit von der »totalen
Gemeinde« empfangen werden. Es ist nicht jedermanns Sache, sich in
der kirchlichen Gemeinde wie in einer gesellschaftlichen Primirgruppe
engagieren zu miissen. Man wird also auch in Zukunft zu unterscheiden
haben zwischen Formen gemeindlichen Lebens, fiir die man sich in
freier Wahl entscheiden kann, und solchen, zu denen man alle Ge-
meindeglieder verpflichten mufl, ohne die zweite Gruppe als »Klienten-
kirche« abzuwerten. Die Gemeinde »sollte mit ihren pastoralen Ange-
boten . . . auch denen zur Verfiigung stehen, die sich an kleine Gemein-
den nicht binden wollen; man sollte es »vermeiden, alle Christen in
Kleingemeinden zwingen zu wollen oder gar sie zu notigen, sich von
ihnen total beschlagnahmen zu lassen«, denn »die Freiheit des Chri-
stenmenschen ist ein hohes Gut«®,

32 F. Fiirstenberg, Die unbewiltigte Sikularisierung. Religionssoziologische Uber-
legungen zum Forschungsbericht »Zwischen Kirche und Gesellschaft«, ebd., 199.

3 Vgl. d).

3 F. Klostermann, Die Gemeinde Christi. Prinzipien — Dienste ~ Formen, Augsburg
1972, 69.
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c¢) Bei der Forderung einer »bewuften« Glaubensentscheidung mufl
man sich auch vor der Gefahr hiiten, Mafistibe und Mentalitit der
relativ diinnen Schicht der »Intellektuellen« zu generalisieren. Perso-
nale Entscheidung und rationale Reflexion sind nicht dasselbe. Nicht
der braucht den »entschiedensten« Glauben zu haben, der anderen
»demonstrieren« kann, warum er glaubt. Sicher muf} sich die Sakra-
mentenpastoral um eine Grenzziehung bemithen zwischen einer »Min-
destleistung« an Kirchlichkeit, die jemand erbringen mufl, um etwa die
Zulassung seiner Kinder zur Taufe, die Teilnahme an der Firmung, die
kirchliche Trauung zu erlangen, und jener Schwelle, wo dies pastoral
nicht mehr zu verantworten ist. Dabei mufl man sich aber der grofien
Gefahr bewufit sein, bestimmte » Auflerungen« des Glaubens mit der
vorhandenen oder nicht vorhandenen Glaubensiiberzeugung gleich-
zusetzen®™. Die Pastoral der »Gemeindekirche« darf weder zu einer
Kirche der »Intellektuellen« noch zu einer Kirche der »Elite« fithren.

d) Der Ruf nach mehr »Glaubensqualitit« mufl sich schlieflich der in
der Kirchengeschichte immer wieder gefihrlich vordringenden Ver-
suchung bewuflt sein, eine Gemeinde der »Reinen« bilden zu wollen.
Diese Gefahr mufl gerade heute gesehen werden, wo wir uns »in einer
permanenten Katechumenensituation«® befinden. Die vom Zweiten
Vatikanischen Konzil im Hinblick auf die »6kumenische Frage« ent-
wickelte Theorie der »gestuften Kirchenzugehdrigkeit«* fiihrt auch
innerhalb der nominell vollkirchlichen Gemeinde zu spezifischen Kon-
sequenzen. Die Pastoralsoziologie sucht dieser Problematik schon lange
dadurch gerecht zu werden, daf} sie in einem Schema konzentrischer
Kreise »Kerngemeinde, Gottesdienstgemeinde, Gelegenheitsgemeinde«
und »Randgemeinde« (auch »nominelle Gemeinde« oder »Fern-
stehende«) unterscheidet. Diese Unterscheidung darf aber nicht als eine
pastorale Aufforderung zur Scheidung von »Gut und B&se« innerhalb
der Kirche oder einer kirchlichen Gemeinde mifiverstanden werden.
K. Hemmerle fragt zu recht: »Gibt es nicht ein Entscheidungs-, ein

3 Es braucht z. B. »durchaus nicht sMagie« zu sein, wenn Eltern sagen, sie méchten
ihr Kind getauft wissen, fiir den Fall, >daf} ihm etwas zustofle; oder Ausdrucks-
weisen wie: >weil es so Brauch ist¢, oder >weil die Familie es so wills, sind noch
lange nicht Ausdrudk eines bloflen Traditionalismus.« (F. Huber, Wie beurteilen
die Geistlichen der Erzdiszese Freiburg die neue Taufordnung? In: Ober-
rheinisches Pastoralblatt 74 [1973] 25, Beilage zu Lebendige Seelsorge 24 [1973]).

3 W. Kasper — K. Lehmann, Die Heilssendung der Kirche in der Gegenwart (Pasto-
rale: Einleitungsfaszikel), Mainz 1970, 70.

3 Vgl. Vaticanum II, Dogmatische Konstitution iiber die Kirche, Nr. 14-16.
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Gruppen- und Gemeindechristentum, das sich zwar von den Gefahren
alter Volkskirchlichkeit losgesagt, das sich aber rasch nicht nur vom
Giingigen und Biederen, vom Trigen und Verharrenden in der Kirche
absetzt, sondern auch vom Kontakt mit den wirklichen Fragen und
Problemen der Menschen rundum, vom Gang der Zeit, der man sich
gewifl nicht einfachhin anpassen soll, die aber begleitet werden will
von der Gemeinschaft dessen, der sich mit unserer Zeit eben gemein
gemacht hat?«®. Gerade der Gruppe der »Fernstehenden«, zu der un-
gefdhr ein Drittel des nominellen Kirchenvolkes zihlt®, ist mit der Ent-
wicklung zur »Gemeindekirche« nicht zu »helfen«. Dazu bedarf es viel-
mehr einer noch nicht einmal in Ansitzen entwickelten Pastoral der
»Fernstehenden«*, die kirchliche Kontakte mit allen Gutwilligen
kniipft, ohne dafiir Vorbedingungen zu stellen. Viele Beobachtungen
sprechen dafiir, dafl dies cher im Rahmen »volkskirchlicher« Ver-
haltensmuster mdglich sein wird als durch eine forcierte Entwicklung
zur »Gemeindekirche«*.

2. Wie antonom kann die »Kirche an der Basis« leben?

Diese Frage richtet sich an die beiden »gemeindekirchlichen« Trends
bzw. Forderungen »Von der Kleruskirche zur Laienkirche« und »Von
der Universalkirche zur Einzelgemeinde«. Wo zeigen sich hier berech-
tigte Anliegen, wo mufl man Bedenken anmelden?

a) Zweifelsohne braucht die »wache, ihrer Aufgaben bewufite kirch-
liche Gemeinde« morgen noch mehr als schon heute »eine grofle Zahl
iberzeugter Gemeindemitglieder, die (nebenberuflich und/oder ehren-
amtlich) ihre christliche Berufung innerhalb der Gemeinde und inner-
halb der konkreten Gesellschaft erfiillen«*. Insofern gehort die kirch-

38 K. Hemmerle, Viele Wege fiihren ins Getto, in: K. Lebmann — K. Rabner (Hrsg.),
Marsch ins Getto? Der Weg der Katholiken in der Bundesrepublik, Miinchen 1973,
73f.; vgl. dazu auch P. Nordhues, a.a.0., 366-370, wo K. Rabners Vision einer
zukiinftigen »Basisgemeinde« (vgl. K. Rabmner, Strukturwandel, passim, bes.
115-126) einer weitgehenden pastoralen Kritik unterzogen wird.

3 Vgl. F. Fiirstenberg, a.a.0., 199.

4 Vgl. dazu das Themenheft »Seelsorge und >Fernstehende««, Lebendige Seelsorge 22
(1971) 249-297.

4 Vgl. dazu die interessanten Analysen von F. Firstenberg, a.a.0., 205-208.

42 H, Fleckenstein, Kirchenbesuch und aktive Mitarbeit am kirchlichen Leben — in
ihrer Beziehung zum Verhiltnis zur Kirche und Gemeinde. Ergebnis der Umfragen
und pastorale Folgerungen, in: K. Forster (Hrsg.), Befragte Katholiken — Zur
Zukunft von Glaube und Kirche, Freiburg 1973, 79.
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liche Zwei-Rollen-Gesellschaft mit dem fiir alles verantwortlichen und
allein aktiven »Hirten« und der ausschlieflich an passivem kirchlichen
Konsum orientierten »Herde« der Vergangenheit an. Auch die inner-
kirchlichen Entscheidungsstrukturen haben sich durch das konziliare
»Rite-System« verindert. Mitarbeit und Mitentscheidung der Laien
haben im gesamten Bereich des kirchlichen Lebensvollzugs zugenommen.
Insofern lebt die Kirche heute in Theorie und Praxis mehr »von der
Basis her« als vordem. ~ Gleichzeitig, und das modifiziert die Entwick-
lung zur Laienkirche entscheidend, zeigt sich ein verstirktes Verlangen
nach einer qualifizierten Amtsfiibrung. Der Priester wird in seiner
Funktion als »Gemeindeleiter« verstirkt beansprucht. Von den
Bischofen erwartet die Pastoral weniger Verwaltung als pastorale Weg-
weisung und konkrete Fiithrung. Die zunehmende Differenzierung der
Gesellschaft ruft nach einem vielseitig spezialisierten Angebot von
pastoralen Diensten. Die heutige Pastoral bedarf einer fundierten
Planung und langfristig angelegten Entwicklung®. Organisations-
soziologisch heifit das: Die Anstrengungen der »Basis«, der gute Wille
und der ehrenamtliche Einsatz der »Laien« fithren nur dann nicht zur
»Frustration«, wenn die pastoralen Leitungsorgane mit ihren Experten
und Stiben in der Lage sind, eine umfassende pastorale Konzeption
— im Gesprich mit der »Basis« — zu entwickeln und in die Praxis um-
zusetzen.

b) Damit ist auch schon indirekt ein wichtiger Einwand gegen die in der
Theorie der »Gemeindekirche« behauptete Schwerpunktverlagerung
von der »Universalkirche« zur »Einzelgemeinde« angedeutet. Zunichst
sel jedoch festgestellt: Niemand wird dem altbekannten Zitat wider-
sprechen, die einzelne Kirchengemeinde sei keine » Agentur der einen
Weltkirche«, sondern eben »das Ereignis dieser Weltkirche selbst ...
Pfarrkirche entsteht nicht bloff durch eine atomisierende Teilung des
Weltraums der Gesamtkirche, sondern durch die Konzentration der
Kirche in ihre Ereignishaftigkeit hinein«*. Diese theologisch sicher
richtige Aussage K. Rabners erbringt jedoch — davon abgesehen, dafl
sie von N. Greinacher sinnverindernd zitiert wird* — praktisch nichts

4 Vgl. dazu: L. Roos, Kann man den Heilsdienst der Kirche planen? In: Lebendige
Seelsorge 22 (1971) 111-122.

44 K. Rahner, Zur Theologie der Pfarre, in: Die Pfarre. Von der Theologie zur
Praxis, hrsg. von K. Rabner, Freiburg 1956, 33.

45 Bei N. Greinacher wird aus Pfarr-Kirche »Ortskirche« und das einschrinkende
»blofl« fillt ganz weg (vgl. N. Greinacher, Gemeindekirche, 72).
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fir eine positive Begriindung der Sozialform »Gemeindekirche«.
K. Rabner behauptet lediglich, die Pfarrgemeinde reprisentiere in
einem echten Sinn »Kirche«, allerdings nur insofern sie Teilglied der
bischoflichen Ortskirche ist. K. Rabner vergifit dies nicht*, wenngleich
er es an der genannten Stelle nicht mit letzter Deutlichkeit ausdriickt®.
Dies tut F. Klostermann unter Berufung auf K. Rabner: » Als urspriing-
liche Ortsgemeinde mufl nach katholischem Verstindnis die Bischofs-
éundyola angesehen werden ... Das Wesen der bischoflichen Orts-
gemeinde kann nicht darin bestehen, dafl sie Gerichts- und Verwal-
tungsbezirk ist, sondern darin, dafl die Gesamtgemeinde® in ihr am
urspriinglichsten Ereignis wird«*. Damit wird der Pfarrgemeinde
nichts von ihrer Dignitit geraubt. Sie ist kein »blofler Verwaltungs-
bezirk« des Bistums, sondern »echte orthafte Gemeinde, in der die Ge-
samtgemeinde Ereignis wird«*. Aber ihre Kirchlichkeit steht und fillt
mit ihrer Verbundenheit mit der bischéflichen Teilkirche, sie ist somit
nicht urspriinglich, sondern abgeleitet. Die in der Theorie der »Ge-
meindekirche« behauptete und geforderte Schwerpunktverlagerung von
der Universalkirche zur Einzelgemeinde ist also insofern theologisch
liickenhaft, als sie die Funktion der bischéflichen Teilkirche iibersieht.
Dies kénnte man jedoch hingehen lassen, insofern es sich primir um
eine soziologische Theorie handelt. Es geht ja nicht um eine theologisch,
sondern um eine durch die Verinderung der Gesellschaft induzierte
neue Sozialform der Kirche. Wir halten die behauptete Gewichts-
verlagerung von der Universalkirche zur Einzelgemeinde jedoch gerade
auch aus pastoral-soziologischen Griinden nur fiir begrenzt richtig.
Wahr ist, dafl die Kirche insgesamt heute und wohl noch mehr in Zu-
kunft von der Glaubens- und Lebenskraft ihrer Einzelgemeinden lebt.
Ob aber die einzelnen Pfarrgemeinden christliches Leben zu vermitteln
vermogen, das hingt u. E. heute mehr als frither von der pastoralen
Funktionsfahigkeit der iiberpfarrlichen Ebenen und insbesondere vom
pastoralen Entwicklungsstand der jeweiligen bischoflichen Teilkirche
(Di6zese) ab™. Die behauptete Gewichtsverlagerung mufy also viel
4 Vgl. 2.2.0,33f.
47 Dazu bestand vom Zusammenhang her kein Anlafl.
48 »Gesamtgemeinde« ist hier identisch mit »Gesamtkirche«
4 F, Klostermann, a.a.0., 53 f.
50 Ebd., 55
51 Vgl. dazu auch die bei der Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen vom
2.-5. 1. 1972 gehaltenen Referate, in: Pastoraltheologische Informationen, Mainz
1972, 2-49; ferner: L. Roos, Voraussetzungen und Stufen einer pastoralen Ent-

widklung in der Dibzese, in: Oberrheinisches Pastoralblatt 74 (1973) 9-17, Beilage
zu Lebendige Seelsorge 24 (1973).
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differenzierter gesehen werden. Auch die Funktion der »Universal-
kirche« darf trotz der auf dem Konzil sicher erreichten » Aufwertung«
des Bischofsamtes nicht zu gering veranschlagt werden: Bei der Grof-
riumigkeit heutiger Problemfelder und infolge der publizistisch besorg-
ten Offentlichkeit aller wichtigen Vorginge gewinnen die kirchlichen
Grofstrukturen (Bischofskonferenzen, Synoden, die im Papsttum ge-
einte Weltkirche und ihre Unternehmungen) zunehmend wieder an
Gewicht fiir die Glaubwiirdigkeit des kirchlichen Heilsdienstes und
damit fiir den personlichen Glauben des einzelnen Christen. Zusammen-
fassend: Die Schwerpunktverlagerung von der »Universalkirche« zur
»Einzelgemeinde« ist eine zu einfache Parole. Statt dessen miifite man
pastoraltheologisch von der Vielschichtigkeit des neutestamentlichen
durdyola-Begriffs ausgehen und die »Sozialformen« der Kirche als
ein Beziehungsgefiige sehen, das sich als Gleichzeitigkeit und Verbund
von »Eucharistischer Versammlung«, »Hausgemeinde«, pfarrlicher und
bischoflicher »Ortskirche« und »Universalkirche« in die jeweilige Ge-
sellschaft »inkarniert«®. — Pastoralsoziologisch gilt es, die verschiede-
nen, aber aufeinander bezogenen pastoralen Ebenen (Pfarrgemeinde
mit ihren Substrukturen, Pfarrverband, Dekanat, Region, bischofliche
Teilkirche, Universalkirche) in ihrer je eigenen Bedeutung fiir die
Glaubensvermittlung und das Entstehen von »Kirchlichkeit« zu er-
kennen und zu beschreiben. Nur so wird man entscheiden kdnnen, wo
Schwerpunkte zu setzen bzw. zu verlagern sind. Eine einseitige Ge-
wichtsverlagerung auf die Einzelgemeinde konnte sich schnell als
Hindernis fiir eine zukunftsorientierte Pastoral erweisen®,

3. Wie ist das Beziebungsfeld Glaube — Kirche — Gesellschaft — Staat
zu seben?

Auch das in der Theorie der »Gemeindekirche« angenommene Be-
ziehungsgefiige von Glaube — Kirche — Gesellschaft - Staat gibt Anla}
zu einer ganzen Reihe kritischer Anmerkungen:

a) Zunichst ist es wichtig, klar zwischen »Volkskirche« und »Staats-
kirche« zu unterscheiden. Eine undeutliche Verquickung oder gar Iden-

52 Vgl. F. Klostermann, a.a.0., 24-27, 53-58.

58 Vgl. dazu die weitergehenden Ausfithrungen in: L. Roos, Gemeinde als kirchliche
Wirklichkeit, in: Lebendige Seelsorge 24 (1973) 27-37.
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tifikation beider Begriffe, wie dies auch bei N. Greinacher nicht aus-
geschlossen bleibt™, verunmoglicht eine sachliche Diskussion. Es gibt
» Volkskirchen«, die nicht im entferntesten etwas mit »Staatskirche« zu
tun haben, wie z. B. die Kirche im heutigen Polen. Umgekehrt gibt es
Staatskirchen mit nur schwachem volkskirchlichen Riickhalt, wie etwa
die protestantischen Staatskirchen der nordischen Linder. Die spanische
»Volkskirche« ist gerade daran, sich von letzten staatskirchlichen
Fesseln zu befreien.

b) »Volkskirchlichkeit« beinhaltet, »daf} Zugehorigkeit zu einem be-
stimmten Volk auch immer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Kirche
bedeutet . . . Das einzelne Glied in der Kirche wird somit in der Regel
nicht vor die Entscheidung des Eintritts in die Kirche oder des Austritts
aus ihr gestellt. Die iiberzeugte Gliedschaft in der Kirche und der per-
sonale Glaube treten dadurch in den Hintergrund«®, - Ist aber die im
letzten Satz genannte Konsequenz wirklich schliissig? Sie enthilt gewif}
eine manchmal zutreffende Beobachtung. Aber es dringt sich doch auch
der Verdacht auf, daf die Entwicklung von der »Volkskirche« zur
»Freiwilligkeitskirche« auf den Bahnen jenes neuzeitlichen Individua-
lismus gedacht wird, der nur das von allen gesellschaftlichen Einfliissen
unberiihrte, sozusagen »frei schwebende« Individuum kennt, das sich
angeblich in allen Lebensfragen »unabhingig« entscheidet. Die Ein-
seitigkeit eines solchen Freiheitsbegriffs wurde inzwischen nicht nur von
der biblisch-christlichen Anthropologie erkannt. Alle Uberzeugungen,
aus denen der Mensch letztlich lebt, werden zunichst aus dem »Kultur-
gedichtnis« der Menschheit, aus den Erfahrungen der »Viter« iiber-
nommen. Personale Entscheidung steht wohl in einer Spannung, nicht
aber im Gegensatz zur sozialen Bedingtheit dieser Entscheidung. »Dem
Mifitrauen gegen eine Religiositit, die durch Gruppengewohnheiten
geprigt ist, liegt oft die Uberzeugung zugrunde, daf} echte Religiositit
erst dort beginnt, wo die Beeinflussung von auflen aufhért«*. Dem-
gegeniiber ist festzustellen, »daf} der Mensch zur Welt kommt mit einer
Freiheit, die noch keinen Inhalt hat, und daf} er auf seine Mitmenschen
angewiesen ist, um ein menschliches Leben aufbauen zu konnen«".
Dies gilt in spezifischer Weise fiir den christlichen Glauben. Seine Ver-
mittlung erfolgt durch das Zeugnis derer, die uns »mit dem Zeichen des

8¢ Vgl. N. Greinacher, Gemeindekirche, 67 f.

8 Ebd., 68.

% H. Hoefnagels, Kirche in verinderter Welt. Essen 1964, 35.
57 Ebd., 47.
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Glaubens vorausgegangen«™ sind. Die Annahme des Glaubens kann
nur in den sozialen Dimensionen des »Volkes Gottes« erméglicht und
verantwortet werden. Glaube ist in diesem theologischen Sinn immer
»volkskirchlich« bedingt. Wird die Glaubensentscheidung auch noch im
soziologischen Sinn »volkskirchlich« abgestiitzt, so ist damit grundsitz-
lich noch nichts iiber ihre (fehlende) personale Tiefe und Reife aus-
gemacht. Echte Glaubensiiberzeugung und »Milieu« schliefen einander
keineswegs aus, im Gegenteil: Gliubige Existenz kann nur im sozialen
Beziehungskreis glaubender Menschen erfahren und iibernommen wer-
den. Wenn die Tradition eines »Volkes« diese Voraussetzung nicht
mehr bietet, dann mufl die Pastoral um so mehr darauf bedacht sein,
»innerkirchlich« jene sozialen Erlebnisriume und Beziehungskreise
aufzubauen, iiber die ein Zugang zu gliubiger Existenz und kirchlicher
Sozialisation® erméglicht werden®.

c) Schliefllich bleibt noch der Aspekt der »Staatskirche« zu erdrtern. Da
bei N. Greinacher (wie auch sonst in der Diskussion unseres Problems)
» Volkskirche« und »Staatskirche« ineinander verwoben werden, lassen
sich aus seinen Aussagen nur auf dem Wege von Vermutungen jene
Elemente herauslesen, die er als »staatskirchlich« ansieht, wobei dieser
Begriff wohl in einem sehr weiten Sinn verstanden werden muf}: Die
»integrierende Funktion« der Kirche »im Hinblick auf die gesamte
Gesellschaft«; dafl sich die Kirche »in ihren ganzen Strukturen an die
Gesellschaft anpafit und sich stark assimiliert«®; daf} die Kirche »in
praktisch allen Fragen der weltlichen Bereiche wie Politik, Kultur,
Wissenschaft, Freizeit usw. mit hineinverwickelt ist und auch dazu
Stellung nimmt, ja zum Teil die Verantwortung iiber diese an sich pro-
fanen Bereiche iibernimmt, etwa in der Fiirsorge, der Kranken- und
Altenbetreuung, in der Erziehung usw.«". All dies rangiert bei N. Grei-
nacher unter dem Titel »Staats- und Volkskirche« und fillt demnach in
der Sozialform der Gemeindekirche weg. — Dazu sind mehrere An-
merkungen nétig: (1) Keiner der aufgefiihrten Sachverhalte hat etwas
mit Staatskirche im eigentlichen Wortsinn zu tun. Selbstverstindlich

%8 Vgl. Rémischer Meflkanon.

59 Beide Wirklichkeiten fallen im Christentum objektiv zusammen.

8 Die in den letzten Jahren verstirkt aufkommenden scharismatischen Bewegun-
gene in der Kirche deuten in diese Richtung; vgl. dazu z.B.: O. Simmel, Die
katholische Pfingstbewegung in den USA, in: Internationale katholische Zeit-
schrift »Communio« 2 (1973) 148-157.

81 Was darunter niherhin zu verstehen ist, wird nicht gesagt.

82 N, Greinacher, Gemeindekirche, 68.
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kann der Staat im Bereich der genannten gesellschaftlichen Aktivititen
und Funktionen versuchen, die Kirche fiir seine politischen Zwecke
»einzuspannen«. Es hingt aber allein von der Kirche ab, ob sie dies
zuldf}t. Man sollte deshalb die Sache der »Volkskirche« nicht dadurch
emotional negativ aufladen, dafl man ihr den iiblen Beinamen »Staats-
kirche« anhidngt. — (2) Die vorgenommene Unterscheidung zwischen
»kirchlich« und »profan« erscheint uns zu oberflichlich. Warum soll die
Kirche der Zukunft, ganz gleich wie stark ihre Stellung in der jeweiligen
Gesellschaft ist, nicht zu Fragen der »Politik, Kultur, Wissenschaft,
Freizeit usw.« Stellung nehmen? Warum soll sie nicht, sofern es ihre
Krifte erlauben, »Verantwortung . .. in der Fiirsorge, der Kranken-
und Altenbetreuung, in der Erziehung usw.« iibernehmen? Gewiff kann
es in all diesen Bereichen kirchliche Grenziiberschreitungen geben, die
sich theologisch und pastoral nicht mehr legitimieren lassen. Beinhalten
aber — davon einmal abgesehen — die genannten Aufgaben nicht eine
notwendige Entfaltung des kirchlichen Heilsdienstes in die menschliche
Gesellschaft hinein? — (3) Schlieflich zeigt sich bei der dargestellten
Umschreibung der »Volks- und Staatskirche« eine nicht geniigend
reflektierte Sicht des Verhiltnisses Staat — Gesellschaft und — dadurch
bedingt — eine falsche Zuordnung der Kirche zu diesen Bereichen.
Deutlicher als bei N. Greinacher kommt dies bei F. Klostermann zum
Vorschein, der ebenfalls »von der Vorstellung der Volks- und Grofi-
kirche Abschied nehmen« und auf eine »Kirche der Freiwilligen um-
stellen«® mochte. Von dieser Kirche der Zukunft wird prophezeit:
»Die Trennung von Kirche und Staat wird, wo und soweit dies noch
ein Problem ist, vollstindig und radikal sein«*. Diese These setzt
streng genommen voraus, daff die Kirche entweder zu einer zahlen-
mifig vollig unbedeutenden Sekte zusammenschrumpft oder dafl in
Zukunft nur noch totalitire Staaten vorhanden sein werden. Denn der
demokratische Rechts- und Sozialstaat, wie ihn z.B. das »Bonner
Grundgesetz« versteht, liflt eine vollige Trennung von Staat und
Kirche iiberhaupt nicht zu, weil es in ihm keine véllige Trennung von
Staat und Gesellschaft gibt. In einem solchen, auf bestimmten und auch
durch die Staatsgewalt nicht manipulierbaren Menschenrechten be-
ruhenden Staat sind eben Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft, Schule,
Erziehung und Bildung, Rundfunk und Fernsehen, die Sorge fiir
Kranke, Alte, Hilfsbediirftige usw. keine Monopolveranstaltungen des

88 F. Klostermann, a.2.0., 51 {.
8¢ Ebd., 51.
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Staates, sondern Bereiche, in denen Staat und Gesellschaft nach dem
Subsidiarititsprinzip und entsprechend sozialstaatlichen Grundsitzen
miteinander kooperieren und dies aus Verfassungsgriinden auch
miissen®. — Zusammenfassend: Die Stellung der Kirche in Staat und
Gesellschaft, wie sie unter dem Stichwort »Abschied von der Volks-
kirche« vorhergesagt oder gar gewiinscht wird, i8¢ sich weder aus dem
Selbstverstindnis der gesellschaftlichen Diakonie der Kirche noch aus
der Logik der demokratischen Staats- und Gesellschaftsordnung be-
griinden. Eine solche Entwicklung kann zwar als »Schicksal« iiber die
Kirche kommen. Aber dann wird es weder eine freie Kirche noch eine
freie Gesellschaft mehr geben.

4. Wie »zwangslinfig« entwickeln sich kirchliche Sozialformen?

Die Diskussion um einen ausgewogenen Mittelweg zwischen den beiden
Polen der Alternative »Volkskirche« — »Gemeindekirche« hitte rein
»akademischen« Charakter, wenn die »Entwicklung hin zu dieser Ge-
meindekirche« tatsichlich »nicht aufzuhalten«® wire. Deshalb auch
dazu noch einige Anmerkungen: Daf} der soziale Wandel der Gesell-
schaft und die kirchlichen Sozialformen viel miteinander zu tun haben,
soll nicht bestritten werden. Von einer »Interdependenz« oder gar von
einem »System kommunizierender Rohren«” zu sprechen, halten wir
fiir eine deterministische Vereinseitigung. Damit wiren die kirchlichen
Sozialformen rein heteronom, als notwendige Folgewirkung gesell-
schaftlicher Zustinde zu erkliren. Es gibt aber auch autonom-kirchliche
Faktoren, die zu einer bestimmten Sozialform der Kirche fiihren. Wie
sich die Kirche in einer bestimmten Gesellschaft »organisiert«, hingt
zunichst ganz schlicht von der Zahl ihrer Mitglieder ab: Eine »junge«
Kirche in einem Missionsland, eine Diasporakirche muf sich anders in
einer Gesellschaft »einrichten« wie eine Kirche der Mehrheit. — Ein
weiterer fiir die jeweilige kirchliche Sozialform zentraler Faktor sind
die spezifischen geschichtlichen Hintergriinde, Erfahrungen, Impon-
derabilien, die sich aus dem geschichtlichen Weg der Kirche in der be-
treffenden Gesellschaft ergeben. So werden »Volkskirche« und »Ge-

8 Zur genaueren Begriindung vgl. L. Roos, Demokratie als Lebensform, Miinchen
1969, 83-108, 331-345; eine gut begriindete und ausgewogene Darstellung des
Verhiltnisses Kirche — Gesellschaft — Staat bietet die von der Synodenkommis-
sion V erarbeitete Stellungnahme »Zum gegenwirtigen Verhiltnis von Kirche,
Staat und Politike, in: »Synode« — Amtliche Mitteilungen der Gemeinsamen
Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland, 1-73: 45-64.

88 N, Greinacher, Gemeindekirche, 80.

%7 Vgl. ebd., 61, 65.
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meindekirche« bei gleichen »theoretischen« Ansitzen in den USA ein
wesentlich anderes Gesicht haben wie in Frankreich oder in Deutsch-
land®. — Schliefllich hingt es nicht einfach von quasi-naturgesetzlichen
gesellschaftlichen Abldufen, sondern auch vom autonomen Willen der
kirchlichen Gemeinschaft ab, wie sie ihre Sozialform theologisch be-
griindet und dementsprechend gesellschaftlich zu verwirklichen sucht.
Sie muf} dabei selbstverstindlich auf die gesellschaftlichen Gegeben-
heiten im eigenen Interesse und im Hinblick auf ihre gesellschaftliche
Diakonie Riicksicht nehmen, aber sie braucht sich ihnen nicht einfach
auszuliefern. Ob sich z. B. die Katholiken Spaniens fiir eine staatskirch-
liche, volkskirchliche, gemeindekirchliche oder sonstwie zu umschrei-
bende »Sozialform« ihrer Kirchlichkeit entscheiden, hingt nicht nur von
den dortigen gesellschaftlichen Verhiltnissen, sondern auch sehr we-
sentlich von ihren eigenen theologisch-pastoralen Uberzeugungen ab.

III. LEITLINIEN ZUKUNFTIGER KIRCHLICHER » SOZIALFORMEN«

Nach der Kritik der u. E. zu einfachen und zu einseitigen Alternative
»Volkskirche« oder »Gemeindekirche« wollen wir abschlieflend ver-
suchen, einige Leitlinien zu skizzieren, nach denen sich kirchliche Sozial-
formen fiir die absehbare Zukunft bei uns entwickeln kénnten und soll-
ten®. Wir konnen uns dabei relativ kurz fassen, weil sich vieles bereits
aus den vorausgehenden Ausfiihrungen ergibt.

1. Vielfalt der Sozialformen

Wenn man innerhalb der von N. Greinacher und anderen vertretenen
Theorie der kirchlichen Sozialformen bleibt, wird man nachdriicklich
feststellen miissen, daf es die Sozialform der Kirche — vielleicht von
der einmaligen Entwicklung von der Urgemeinde bis zur frithchrist-
lichen Kirche abgesehen — weder gestern gegeben hat noch morgen geben
wird. Bei den unterschiedlichen geschichtlichen und gesellschaftlichen
Voraussetzungen in den einzelnen Lindern und Erdteilen, angesichts
der Ungewifheiten der zukiinftigen gesellschaftlichen Entwicklung und

% Vgl. dazu die einzelnen Beitriige in: K. Forster (Hrsg.), Das Verhiltnis von Kirche
und Staat, Wiirzburg 1965; das theoretische Modell »Trennung von Kirche und
Staat« bekommt z. B. vor dem Hintergrund der amerikanischen Verfassung und
Gesellschaft ein vollig anderes »Gesicht« als dies in Deutschland der Fall wire.

8 Solche Leitlinien kénnen nur mit grofler Vorsicht und im Hinblick auf eine ganz
bestimmte Gesellschaft (»bei uns« meint in diesem Fall: fiir die Kirche in der
Bundesrepublik Deutschland und fiir vergleichbare Verhiltnisse) gezeichnet wer-
den.
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der Differenziertheit der modernen Gesellschaft wird es in Zukunft
noch mehr als bisher eine Vielheit von nebeneinander und miteinander
existierenden kirchlichen Sozialformen geben. Elemente der »Bruder-
schaftskirche«, der »Volkskirche«, der »Gemeindekirche« werden in
vielfach unterschiedenen Mischungen zu finden sein. N. Greinacher
spricht z. B. von der »Gemeindekirche in der stidtischen Gesellschaft«™,
wobei er ausdriicklich annimmt, dafl die zukiinftige Gesellschaft eine
stidtische Gesellschaft schlechthin sein wird. Inzwischen hat jedoch in
den entwickelten Industriegesellschaften der Verstidterungsprozefl sei-
nen Hohepunkt bereits {iberschritten und wird von einer differenzierten
Raumplanung abgel&st, die wieder mehr Menschen »aufs Land« bringt.
Schon allein dieser Tatbestand modifiziert die fiir die Kirche in der
Grofistadt konzipierte Theorie der Gemeindekirche. Die Pastoral darf
sich nicht zu schnell auf angeblich geschichtsnotwendige Abliufe fest-
legen lassen. Ist die Behauptung wirklich bewiesen, die Volkskirche sei
lediglich »ein in einem bestimmten Sinne notwendiges Durchgangs-
stadium fiir die historische Entwicklung der Kirche Jesu Christi«™
gewesen, das man dem »Mittelalter« zuordnen miisse™? Heute dagegen
sei diese Sozialform »nicht mehr angemessen«, konne zu einer »hire-
tischen Struktur«, zu einem »Hindernis fiir die Erfiillung der wesent-
lichen Aufgaben der Kirche«”™ werden? Das moderne, rationale, auf-
geklirte Bewufltsein fordere die »Freiwilligkeitskirche«, die »Kirche
der Entschiedenen«, eben die »Gemeindekirche«? Gewif} ist in diesen
Uberlegungen vieles richtig gesehen, aber erscheint dahinter nicht auch
ein gewisses Fortschrittsdenken, das die anthropologischen und sozial-
psychologischen Konstanten zu wenig beriicksichtigt? Gerade unter dem
Aspekt der »gestuften Kirchenzugehorigkeit«, der heutigen »Katechu-
menensituation« miiflte sich die Pastoral fiir eine Pluralitit kirchlicher
Sozialformen bewufit offenhalten.

2. Schwerpunkt » Bruderschaflskirche«

Die Ubernahme des Glaubens muff man — unbeschadet der damit ver-
bundenen individuellen Entscheidung — als einen Sozialisationsvorgang
verstehen. Dies gilt zunichst theologisch: Gliubige Existenz ist keine
Sache, die sich nur zwischen der einzelnen »Seele« und »ihrem Gott«
abspielt. Die unbestreitbare »Einsamkeit der Glaubensentscheidung«

7 N. Greinacher, Gemeindekirche, 72.
71 Ebd., 69.

72 Vgl. ebd., 70.

7 Ebd.
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ist im biblisch-christlichen Verstindnis nur moglich innerhalb der »Ge-
meinsamkeit« des »Volkes Gottes«, in der sozialen Dimension der
»Heilsgemeinde«. Unter diesen Primissen hat der Theologe keine
Schwierigkeiten, wenn man soziologisch die Glaubensiiberzeugung als
Ubernahme bestimmten Gruppenstandards erklirt. Pastoralsoziolo-
gisch stellt sich dann die Frage: Welche Sozialbeziehungen innerhalb der
Groflorganisation Kirche sind es, durch deren Vermittlung Menschen
beute erfahren kénnen, was gliubige Existenz im christlichen Sinn be-
deutet? Man konnte auch sagen: Wodurch entsteht »Kirchlichkeit«, wie
wird sie gepflegt, bewahrt, weitergegeben™? An dieser Frage muf} sich
die Suche nach den jeweils »richtigen« kirchlichen Sozialformen primir
orientieren. Konkret muff man dazu heute wohl feststellen: »Glaubens-
{iberzeugung« wird heute sicher nicht mehr einfach von der »Gesell-
schaft« tradiert. Vielmehr lassen michtige gegenkirchliche politische
Systeme und sikularistische Ideologien gliubige Existenz vielfach nur
im Widerstand zum herrschenden Bewufitsein zu™. Die Pastoral mufl
darum verstirkt auf eine »bewufite« Glaubensentscheidung dringen
und sie durch entsprechende Hilfen ermdglichen. Insofern die Parole
»Von der Volkskirche zur Gemeindekirche« dies beinhaltet, ist ihr voll
zuzustimmen™. Damit ist aber positiv noch nicht viel gesagt. Das Stich-
wort »Gemeindekirche« erweist sich bei niherem Zusehen als zu allge-
mein. Allmihlich zeigt sich deutlich, daf} sich der wichtigste »Ort« der
Glaubensvermittlung von der relativ anonymen Grofigemeinde in die
mehr personal geprigte Kleingruppe verlagert”™: In die Familie, in
Familienkreise, Gesprichsrunden, Glaubensseminare, Einkehrtage; in
Zielgruppen, die sich durch Milieu, Beruf, spezifische Spiritualitit oder
besondere Lebenssituationen bilden bzw. bilden lassen. Glaube entziin-
det sich nicht an der Diskussion und an der Demonstration, sondern
nur am »gelebten Glauben«, am Zeugnis der eigenen Glaubenserfah-
rung. Solches Zeugnis und das von ihm ausgehende »Sich-iiberzeugen-
lassen« setzt im heutigen Normalfall die Situation einer spirituell ge-
prigten »Gemeinschaft christlichen Lebens« voraus. Die Kirche der
Zukunft wird in dem Mafle Glauben »vermitteln« kdnnen, als es ihr

74 Da sich die Antwort auf diese Frage mit dem Wandel in Gesellschaft und Kirche
indert, muf sie je neu gesucht werden.

5 Vgl. dazu: G. Schmidtchen, Forschungsbericht, 56-92, sowie die Beitrige von
F. Fiirstenberg, |. Griindel, L. Roos und W. Weber, in: K. Forster (Hrsg.), Be-
fragte Katholiken ~ Zur Zukunft von Glaube und Kirche, Freiburg 1973.

7 Dabei darf allerdings die Forderung der »bewufiten« Glaubensentscheidung nicht
rationalistisch und individualistisch verkiirzt werden.

77 Wir lassen dabei offen, ob nicht auch in der » Volkskirche« die Glaubensvermitt-
lung primir im Raum der Familie erfolgte.
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gelingt, solche Gemeinschaften aufzubauen und Menschen durch sie
kirchlich zu »sozialisieren«. Deshalb wird wohl heute die Sozialform
der »Bruderschaftskirche«™ bei aller Vielfalt kirchlicher Sozialformen
den Schwerpunkt pastoraler Bemithungen darstellen miissen.

3. Unterschiedliche Gruppenformen

So sehr die Bedeutung der Sozialreform »Bruderschaftskirche« mit dem
»engen Zusammenhalt ihrer Mitglieder« und einem »sehr gemein-
schaftsbezogenen Charakter«” zunimmt, so wenig darf sie monopoli-
siert werden, Die moderne Industriegesellschaft fiihrt zunehmend zu
einer gruppenmifligen Differenzierung der Menschen, zu einem »Plura-
lismus der Lebensriume« und der »Lebensformen«®. Die kirchliche
Sozialisation muf3 dem Rechnung tragen und den am Glauben inter-
essierten Menschen je nach ihren Moglichkeiten und Bediirfnissen unter-
schiedliche Formen des Kontaktes, der Information, der Mitarbeit an-
bieten. Die »Gruppenstruktur der Kirchengemeinde«®* muf} die psycho-
logischen Eigengesetzlichkeiten der verschiedenen Gruppenformen (In-
formelle Gruppe ~ offene Aktionsgruppe — Club — Arbeitsgemeinschaft
~ Projektgruppe ~ Verein — Bewegung — Lebensgemeinschaft usw.) ken-
nen und je nach Lage der Dinge pastoral einsetzen, um so mdglichst
viele Zuginge zum Lebensbereich »Glaube und Kirche« zu schaffen.
Gerade weil es heute mehr »Kirchlichkeit auf Distanz« gibt, weil der
Kontakt mit den »Gelegenheitschristen« und »Randsiedlern« gesucht
werden muf}, kann sich die Pastoral nicht auf die v6llige »Entschieden-
heit« voraussetzenden Sozialformen »Bruderschaftskirche« und »Ge-
meindekirche« zuriickziehen. Sie muf} vielmehr alle jene »volkskirch-
lichen« Kontaktfelder pflegen, die ihr von der jeweiligen Gesellschaft
angeboten oder zumindest nicht gewaltsam vorenthalten werden.
Solche Kontaktfelder sind vor allem der Bereich Erziehung — Bildung
—Schule, die 6ffentlich-rechtlich verfafiten Massenmedien, der politische
Raum vor allem der Kommunen, der vielfach aufgeficherte Bereich heu-
tiger Sozialarbeit, um nur die wichtigsten zu nennen®. Dabei geht es
nicht darum, kirchliche »Machtpositionen« zu halten, sondern um mog-

7 Vgl. N. Greinacher, Gemeindekirche, 66 f.

7 Ebd., 66.

8 F. Fiirstenberg, a.a.0., 206.

8t Vgl. J. Schwermer, die Gruppenstruktur der Kirchengemeinde, in: Lebendige Seel-
sorge 23 (1972) 141-145; G. Kugler, Zwischen Resignation und Utopie. Die
Chancen der Ortsgemeinde, Giitersloh 1971.

82 Vgl. dazu weitergehend: L. Roos, Was heifit christlich-sozial heute? In: Erwach-
senenbildung 18 (1972) 155-163.

29



lichst vielen Menschen den heute vielfach verschiitteten Zugang zur
»Welt des Glaubens« offenzuhalten.

4. Zur »Sozialforme« der Gottesdienstgemeinde

Durch die zunehmende Wohnraum-, Wochenend- und Freizeitmobilitit
entsteht aus Anlafl des Sonntagsgottesdienstes vielerorts eine Gemeinde,
die sich in ihrer Zusammensetzung und in ihren Erwartungen von der
sonst an diesem Ort lebenden Pfarrgemeinde unterscheidet. Darum ist
die »Sozialform« der sonntiglichen Gottesdienstgemeinde nicht einfach
durch die Gruppenstruktur der jeweiligen Pfarrgemeinde determiniert.
Ein betrichtlicher Teil der Gottesdienstbesucher — dies gilt besonders
fiir die Stadt und fiir Fremdenverkehrsgebiete — hat keine dauernde
Lebensverbindung zu der Gemeinde, die den jeweiligen Gottesdienst
veranstaltet. Der sonntigliche Gottesdienst bildet somit eine spezifische
Ad-hoc-Gemeinde. Auf eine nochmals andere Weise geschieht dies an
den hohen Festtagen (Wethnachten, Ostern) und anlifllich bestimmter
Kasualien, zu denen sich neben den regelmifligen Gottesdienstbesuchern
eine mehr oder weniger grofle Gruppe »seltener Kirchginger« ver-
sammelt. Auf der anderen Seite verlangen die »Kerngemeinde« bzw.
bestimmte Gruppen von Gemeindemitgliedern aus gegebenem Anlafl
»Gruppenmessenc, die in ihrer Gestaltung wieder anderen Gesetzen
unterliegen®. Es wiire jedoch pastoral verfehlt, die Eucharistiefeier im
»bruderschaftlichen« Kreis zum Normalfall des Gottesdienstes zu er-
kliren. Eben dies wiirde eine einzige Sozialform verabsolutieren und
die gegenwiirtige gesellschaftliche Wirklichkeit in der Kirche vergewalti-
gen*, Der sonntidgliche Gottesdienst ist und bleibt nach allen bisherigen
Erfahrungen auch in absehbarer Zukunft der zentrale Ort der kirch-
lichen Kommunikation und Verkiindigung, er ist fiir den weitaus grofi-
ten Teil der am kirchlichen Leben teilnehmenden Christen der einzige
»Raume, in dem sie gldubige Existenz auflerhalb der familiiren Klein-
gruppe in kirchlicher Gemeinschaft erleben. Bei der Zunahme der kon-
fessionsverschiedenen Ehen und auch des mehr und mehr interkonfes-

8 Uber Berechtigung und Grenzen der »Gruppenmesse« vgl. J. A. Jungmann,
Feiernde Gemeinde und kleiner Kreis, in: Anzeiger fiir die kath. Geistlichkeit 81
(1972) 3721.

8 Aus diesem Grund mufite z. B. das Experiment der »Pfarre Machstrafle« in Wien
scheitern, die Pfarrei zu »Mefigemeinden« zu formieren: Die Gliubigen sollten
sich fiir einen bestimmten Sonntagsgottesdienst festlegen, sich vor und nach der
Eucharistiefeier treffen, um so »Intensivgemeinde« im Sinn einer gesellschaftlichen
Primirgruppe zu entwidkeln. So etwas kann fiir die Kerngemeinde gut und még-
lich sein, nicht aber fiir alle Gottesdienstteilnehmer. — Vgl. dazu: P. Wess, Pfarre
Macdhstrafle — Pfingstnovene 1972, in: Diakonia 3 (1972) 354-360.
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sionell erteilten Religionsunterrichts bleibt der Sonntagsgottesdienst
bzw. bestimmte Kasualien der »letzte« Ort, an dem Christentum als
Konfession gelebt und auferbaut werden kann. Aus all diesen Griinden
verlangt die »Sozialform« des Gottesdienstes besondere Aufmerksam-
keit. Gerade wegen der breiten Ausdehnung des gottesdienstlichen Kon-
taktfeldes wird die Pastoral »volkskirchliche«, »gemeindekirchliche«
und »bruderschaftskirchliche« Formen der Eucharistiefeier und anderer
Gottesdienste entwickeln und anbieten miissen. Dabei muff die oft sehr
heterogen zusammengesetzte Gottesdienstgemeindeam Sonntag Schwer-
punkt der Bemiihungen sein.

5. Die Bedentung grofkirchlicher Strukturen

Wir haben bereits ausfiihrlich die in der Theorie der Gemeindekirche
behauptete und geforderte Schwerpunktverlagerung von der »Univer-
salkirche« zur Einzelgemeinde kritisiert®. Erginzend dazu sei nochmals
auf die Bedeutung grofiriumiger gesellschaftlicher Vorginge und ihre
Konsequenzen fiir die kirchliche Sozialisation hingewiesen. Das Postu-
lat der »Gemeindekirche« darf nicht zu einer » Pfarrmystik « fithren, zu
einem »lokalen Partikularismus . . . , der den Gegebenheiten der moder-
nen Gesellschaft in keiner Hinsicht mehr entspricht. Eine introvertierte
Apartheid erfaflt dann den kleinen Kreis der Pfarrangehérigen, so dafl
er sich als Pfarrei in der Pfarrei auf eine selbstgeniigsame, lokal inter-
essierte und gebundene Gemeinschaft beschrinke«®. Natiirlich distan-
ziert sich die Theorie der »Gemeindekirche« ausdriicklich von einem
solchen Verstindnis der Gemeinde®. Dennoch liegt eine ihrer entschei-
denden Schwichen darin, daf sie sich nur iiber die unterste pastorale
Ebene der Kirche Gedanken macht. Dabei zeigt sich immer deutlicher,
daf} die Zeit der autarken Pfarrei zu Ende geht. Im Zentrum der unum-
ginglichen Reform pastoraler Strukturen, die in den deutschen Dibze-
sen und anderswo lingst in Gang gekommen ist, stehen die iiberpfarr-
liche Kooperation, die Entwicklung von Dekanat und Region als nicht
nur verwaltungsmifige, sondern pastorale Substrukturen der Diozese
und die Konzeption einer diézesanen Gesamtpastoral®. Weitere, in

8 Vgl. II 2b.

8 E. Golomb, Auch die Kirche mufl ihren Einsatz planen. Die notwendige An-
passung der Seelsorgsorganisation, in: N. Greinacher — H. T. Risse (Hrsg.), Bilanz
des deutschen Katholizismus, Mainz 1966, 44.

87 Vgl. N. Greinacher, Gemeindekirche, 78 f.

88 Als Beispiele dafiir vgl.: A. L. Elchinger, Ziele des pastoralen Dienstes, in: Leben-
dige Seelsorge 24 (1973) 111f{.; F. Domman, Planung und Verwirklichung der
Gesamtpastoral, ebd., 113f.
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ihrer pastoralen Bedeutung zunehmende, grofikirchliche Strukturen
sind die regionalen und nationalen Bischofskonferenzen mit ihren Kom-
missionen sowie bestimmte dizesane oder einzelne Ditzesen und Lin-
der iibergreifende pastorale Unternehmungen wie z. B. Ausbildungs-
stitten fiir verschiedene pastorale Dienste, Fachgremien und Einrich-
tungen, die der gesellschaftlichen Diakonie der Kirche auf nationaler
und internationaler Ebene dienen. Ahnliche grofirdumige Strukturen
sind nétig, um kirchliche Offentlichkeitsarbeit und kirchliche Erwach-
senenbildung sachgerecht zu betreiben. All dies verweist auf jene kirch-
liche »Sozialform«, die F. Firstenberg als » Verbandskirche« bezeich-
net®.

Zusammenfassend: Die Pastoral braucht heute und noch mehr morgen
die iiberzeugte Kirchlichkeit und als Weg dorthin die lebendige Ge-
meinde mit ihren gruppenhaften Substrukturen. Insofern ist der Theo-
rie der »Gemeindekirche« recht zu geben. Aber auch in Zukunft wird
Kirchlichkeit durch bestimmte » volkskirchliche« Elemente mitbestimmt
sein. Wenn die Kirche mit den Menschen in Kontakt und in der Gesell-
schaft prisent bleiben will, muf sie genau so ernsthaft grofirdumige,
»verbandskirchliche« Strukturen pflegen und entwickeln. Sie braucht
»Erweckungsgruppen«, aber auch »Verbinde«. Sofern sie als »freie
Kirche in einer freien Gesellschaft« leben kann, wird sie versuchen und
versuchen miissen, im Rabmen ihres Heilsauftrags in sehr vielen »Fra-
gen der weltlichen Bereiche wie Politik, Kultur, Wissenschaft, Freizeit
usw.«” Stellung zu beziehen. Sie wird ebenfalls in den Bereichen der
»Fiirsorge, der Kranken- und Altenbetreuung, in der Erziehung usw.<”
— zumindest exemplarisch ~ Verantwortung mitiibernehmen wollen
und miissen. Sie wird - alles in allem — nicht in einer einzigen Sozial-
form existieren konnen. Die heutigen soziologischen und sozialpsycho-
logischen Bedingungen kirchlicher Sozialisation und gesellschaftlicher
Prisenz der Kirche verlangen vielmehr die gleichzeitige und aufein-
ander abgestimmte Entwicklung und Pflege mehrerer kirchlicher Sozial-
formen. Wie dabei im einzelnen bruderschaftskirchliche, gemeinde-
kirchliche, verbands- und volkskirchliche Elemente schwerpunktmifig
zu verteilen sind, bedarf jeweils einer gut abwigenden und behutsamen
Analyse.

8 Vgl. F. Fiirstenberg, Kirchenform und Gesellschaftsstruktur, in: Ders. (Hrsg.),
Religionssoziologie (Soziologische Texte 19), Neuwied 21970, 282 f., 288-296.

9 F. Greinacher, Gemeindekirche, 68 (dort werden diese Aktivititen der »Volks-
kirche« zugeordnet).

9 Ebd.
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