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WOLFGANG KLEIN

»Das Rote Blatt der katholischen Sozialisten«

Als im Januar 1929 »Das Rote Blatt der katholischen Sozialisten« —
ein Titel, der auch heute noch fiir zahlreiche Katholiken provozierend
wirkt — erstmals erschien, trat mit dieser Zeitschrift eine Gruppe an
die Offentlichkeit, die von vielen Vertretern beider Seiten — der Ka-
tholiken wie der Sozialisten — mit grofler Skepsis betrachtet wurde.
Fiir die meisten Sozialisten war Sozialismus noch unabdingbar mit
einer atheistischen Weltanschauung verbunden, was auf der anderen
Seite die Katholiken veranlafite, sich radikal vom Sozialismus zu
distanzieren. Die erregte Atmosphire der letzten Jahre der Wei-
marer Republik hat den Versuch dieser Katholiken, eine gemeinsame
Plattform fiir glaubige katholische Christen und Sozialdemokraten zu
finden, gewifl nicht erleichtert. Vor allem auf katholischer Seite wa-
ren die Vorbehalte zu groff, selbst wenn filhrende Sozialdemokraten
jener Zeit — etwa der damalige Reichskanzler Hermann Miiller,
der Preuflische Ministerprisident Otto Braun, der SPD-Vorsitzende
Otto Wels und andere' — auf den in Glaubensfragen neutralen Stand-
ort ihrer Partei hinwiesen. Erst recht fiir die Weimarer Zeit galt nach
Uberzeugung der katholischen Christen wie der offiziellen Kirche,
was Otto Schilling noch nach dem Zweiten Weltkrieg betonte: »Da-
durch, dafl man auch christlich Denkende willkommen heiflt, dafl
man den Sozialismus als weltanschaulich harmlos oder neutral hin-
stellt und sogar auf einen christlichen, einen personalen und perso-
nalistischen Sozialismus (lauter Widerspriiche in sich selbst) hinweist
und fortwihrend die Worte Freiheit, Toleranz und Persdnlichkeit
wiederholt, darf niemand in seinem Urteil sich beirren lassen; was
. von solchen Worten in sozialistischem Munde zu halten ist, lehren die
Tatsachen<®.

Der Wandel der grofien Parteien in der Bundesrepublik Deutschland
von Weltanschauungs- zu Volksparteien, der in der SPD vor allem

1 Vgl.: Das Rote Blatt der katholischen Sozialisten I, 1929 (Neuauflage 1972),
1-7 (Weiterhin: RBI...).

t O. Schilling: Christliche Wirtschaftsethik, Zweite, umgearbeitete Auflage, Miin-
chen 1954, 237.
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durch das Godesberger Programm 1959 eingeleitet wurde, liflt die
katholischen Sozialisten® als Vorkdmpfer und Vorldufer dieser Ent-
wicklung erscheinen. Gleichzeitig aber wird an ihrem Selbst- und
Weltverstindnis deutlich, dafl eine Partei, die den demokratischen
Sozialismus anstrebt, auch als Volkspartei von bestimmten weltan-
schaulichen Vorentscheidungen geprigt ist, deren Gemeinsamkeit al-
lerdings nicht bis zu letzten, sondern lediglich bis zu vorletzten Wer-
ten reicht (Ahnliches trifft sicherlich auch auf die Volkspartet CDU
zu). Das Interesse an einer Darstellung des Selbst- und Weltverstind-
nisses jener kleinen Gruppe von katholischen Christen legitimiert sich
schon von diesen Uberlegungen her, wird aber noch verstirkt durch
die seit einiger Zeit in Gang gekommene Diskussion um die religidsen
Sozialisten protestantischer Herkunft', Im Gegensatz zu diesen ver-
suchten die katholischen Sozialisten nicht, den Sozialismus theolo-
gisch zu begriinden. Aber ihr im Roten Blatt zum Ausdruck kom-
mendes Selbst- und Weltverstindnis 13t doch erkennen, daf sich
damit auch fiir sie bestimmte theologische Uberzeugungen verban-
den, deren Vereinbarung mit den traditionellen Aussagen katholischer
Theologie nicht unproblematisch war.

I. ABSICHT UND AUFGABENSTELLUNG

Wenn auch heute noch katholische Christen, die sich fiir einen de-
mokratischen Sozialismus einsetzen, bei vielen ihrer Glaubensgefihr-
ten als zwar guten Willens, im iibrigen aber als naiv und realitdts-
fern gelten, dann liflt sich schon daran ermessen, wie schwierig die
Position einer kleinen Gruppe von Katholiken sein mufite, die wih-
rend der Zeit der Weimarer Republik — als die Zentrums-Partei die
Partei der Katholiken war — sich vorgenommen hatten, einen »Bei-
trag ... zur geistigen und menschlichen Losung jenes Problems« zu
leisten, »das mit den Worten >Katholizismus und Sozialismus< be-
schrieben ist«®, In ihren Bemithungen, diese frei gewihlte Aufgabe zu

3 Wenn hier und auch weiterhin von »katholischen Sozialisten« gesprochen wird,
dann nur im Sinne einer Selbstbezeichnung. Eine Gleichsetzung mit »religidsen
Sozialisten« darf damit nicht verbunden werden. Vgl. Anm. 4 und unten, S. 146.

4 Vgl. etwa: Sozialismus aus dem Glauben, Ziirich-Leipzig 1929; Der Glaube der
religidsen Sozialisten, Ausgewihlte Texte. Hrg. u. eingel. v. Wolfgang Deresch,
Hamburg 1972, sowie meinen Aufsatz: Christlicher Glaube und politisches Be-
wufltsein. Zur ethischen Begriindung des religitsen Sozialismus der Weimarer
Zeit. — In: Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften. Hrg. v. Wilbelm
Weber, Miinster 1974, 55-76.

8 H. Mertens: Unsere Aufgabe. — In: RBI I, 1929, 1.
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erfiillen, fiihlten sie sich »nur uns selbst, der Kirche und dem Volke
verantwortlich« und anerkannten »keine Instanz, auch nicht die.
Partei«, als »Autoritit«, Diese selbstbewufite Haltung verdeckte an-
dererseits jedoch nicht das Wissen um die »Hemmnisse und Wider-
stinde«, mit denen sie zu rechnen hatten: mit dem »auf beiden Sei-
ten« nahezu »undurchdringlichen Wust von Vorurteilen und feindlich
gegeneinander gerichteten Anschauungen und Willensstrebungen, ge-
steigert bis zu uniiberwindlichem Haf}<".

Die katholischen Sozialisten kamen aus dem sozialromantischen
Zweig der katholisch-sozialen Bewegung um A. Orel, erkannten aber
bald »die Aussichtslosigkeit einer antikapitalistischen Volksbewegung
auf der geistigen Grundlage der Sozialromantik«. Nachdem »Ketteler
und Vogelsang Rufer in der Wiiste geblieben waren«, glaubten sie, das
Heil fiir die »proletarische Freibeitsbewegung« bei Karl Marx suchen
zu miissen’, d.h. bei der durch Marx ausgelosten, breiten soziali-
stischen Bewegung, die sich inzwischen neben dem Christentum als
die kriftigste geistige Strodmung der Gegenwart erwiesen hatte. Der
Ursprung der katholischen Sozialisten in der sozialromantischen
Richtung der katholisch-sozialen Bewegung war vielleicht nicht zu-
fillig: »die starke Betonung des Menschlichen« im Sozialismus® und
der ethische Impuls einer auf Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit
ausgerichteten Bewegung zogen sie an. »Ein Sozialist, der diesen
Namen verdient, ist ein Mensch, der vor allem seiner sozialen Ver-
pflichtung und Verantwortung eingedenk ist und sie durch sein gan-
zes Verbalten zu erfiillen versucht<’.

Entsprechend dem Toleranzraum, auf den sie selbst angewiesen wa-
ren, bemiihten sie sich darum, ihre eigene Toleranzschwelle moglichst
weit hinauszuschieben. Vor allem wird das an dem von Ernst Michel
vertretenen Begriff der Volksbildungsarbeit deutlich. »Sie ist zu
leisten, obne daf Erzieher und Teilnehmer von gleichem Bekenntnis
und von derselben politischen Denkart sind, und obne dafl die Bekeh-
rung der Teilnehmer zu den Uberzeugungen des Lebrers die Folge der
Bildungsarbeit ist«°. Damit ist allerdings keine bequeme, miide Tole-

8 Ebda.

7 H. M.: Bilanz. Unser Ursprung — Die katholische Kritik — Was wird? — In:
RBI 1, 1929, 69.

8 Von einem Ordenspriester: Das Lebensideal des sozialistischen Menschen. — In:
RBI 11, 1930, 8.

® Ebda. 9. — Vgl. L. Ragaz: Von Christus zu Marx ~ von Marx zu Christus,
Hamburg 1972, 129.

10 E, Michel: Alte und neue Volksbildung. — In: RBI II, 1930, 181.
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ranz gemeint, die jede sachliche Auseinandersetzung scheut, sondern
eine Toleranz, die sich von der »Behauptung jener Neutralitit«
distanziert, »bei der gerade diejenigen Gegenstinde ausfielen, die im
Aufbau unseres Lebens die grofite Bedeutung haben, ndmlich die
Fragen, um die wir uns streiten, weil an ihnen unser Leben sich ent-
scheidet«!.

Den katholischen Sozialisten war durchaus klar, daf} sie mit ithrem an-
spruchsvollen Vorhaben nicht auf ijbergrofilen Zulauf hoffen durften.
Bewufit gingen sie deshalb »nicht aus auf Mitgliederfang fiir beste-
hende Organisationen«, sondern verstanden sich als »Pioniere«, als
»Vortruppe« eines solidarischen, gemeinsam hoffenden Glaubens auf
die Errichtung einer neuen Menschheit im »Reich der neuen sozialen
Ordnung«®, In allem Strében nach sozialer Neuordnung sahen sie
aber auch einen Weg, »in der Tiefe des Proletariats die religidse
Frage« wieder zu wecken und nach einer »newe(n) Antwort« zu
suchen, die freilich dem »ewigen Wahrheitskern des historischen
Christentums« entsprechen mufite®,

Thre Kritik an den »7atsachen des sozialen Lebens« orientierte sich
an der Kapitalismuskritik von Karl Marx. Sie galt der Trennung des
Arbeiters von den Produktionsmitteln, der wachsenden Konzentra-
tion des Eigentums an Produktionsmitteln in »anonyme(n) Macht-
kérper(n)«, dem »Absinken« des Arbeiters in die Lohnsklaverei und
der damit verbundenen Spaltung des Volkes in Kapitalisten und Pro-
letarier mit der Folge des beidseitigen Klassenkampfes und schlief3-
lich der »Festlegung des wirtschattlichen Strebens auf Gewinn und
Erwerb um jeden Preis«*.

Die Kapitalismuskritik der katholischen Sozialisten, die »Erkenntnis,
dafl die ungeheure soziale und wirtschaftliche Not nicht etwa die
personliche Schuld des einzelnen in Wirtschaft und Proletariat, son-
dern eine schicksalsmiflige Gesamtschuld der Menschheit als Folge
der modernen Entwicklung darstellt«’®, darf wohl als die Basis an-
gesehen werden, von der her sie sich als Sozialisten verstehen. Da
»pflegerische Versuche ohne grundlegende soziale Ordnung... den
Todeskampf« des kapitalistischen Systems ihrer Uberzeugung nach

11 Ebda. 182.

12 H. Mertens: Unsere Aufgabe, a.2.0.

13 Ders.: Recht und Aufgabe der katholischen Sozialisten in Kirche und Arbeiter-
schaft. — In: RB1 II, 1930, 284.

14 Ders.: Unsere Aufgabe, 2.2.0.

15 Th, Steinbiichel: Klassenkampf — eine Notwendigkeit. ~ In: RBI I, 1929, 44.
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nur hinauszogern®, ist der Klassenkampf, der der Errichtung einer
neuen, gerechteren Ordnung dient, als »sittliche Notwehr gegeniiber
dem tragischen Verhingnis einer unchristlichen und egoistisch-kapita-
listischen Form der Wirtschaft« auch fiir den »seiner Gesellschaft in
seiner Zeit« zugehorigen Katholiken »eine Notwendigkeit«, womit
allerdings weder »Klassenhafl« verbunden sein darf noch die »Aner-
kennung des Kampfes als des einzigen Mittels der Gestaltung neuer
Gemeinschaft«",

In der Bereitschaft zur Gesellschaftsverinderung diirfte ein weiterer
Grund fiir das Bekenntnis zum Sozialismus zu sehen sein. Wihrend
die biirgerlichen Parteien der Weimarer Zeit grundsitzlich an der
gegebenen Ordnung festhielten und Mifistinde durch sozialpolitische
Mafinahmen zu mildern suchten, strebten die sozialistischen Parteien
eine Sozialreform an, nétigenfalls durch revolutionire Mafinahmen.
Das kommt auch zum Ausdruck, wenn das »Rote Blatt« ausfiihrlich
die kritischen Auflerungen von Walter Dirks zu einer Tagung des »Ka-
tholischen Akademiker-Verbandes« iiber »Geist und Wirtschaft«
wiedergibt'®: »Was uns im tiefsten mit seinen Ausfithrungen ver-
bindet, ist ... sein glaubiger, geschichtlicher Realismus gegeniiber dem
tiblichen pseudo-religidsen, statischen Idealismus. Nicht um >Eigen-
tumsbegriffc, >Familienideal¢, >Staats-Idee< usw. geht heute im
katholischen Lager der Kampf, sondern um gliubig-aufgeschlossene,
gegen idealistisch-grundsitzliche Lebenseinstellung und Lebensfiih-
rung«®. In heutiger Diktion: eine progressiv-verinderungsbereite
steht einer konservativ-beharrenden Lebenseinstellung gegeniiber.

Das Sozialismus-Verstindnis der katholischen Sozialisten lifit sich
also zunichst mit Georg Beyer als ein Sozialismus beschreiben, der
»mit den Fiiflen auf den Schultern von Marx (steht), von dem er den
Sinn fiir die wirkliche Welt erlernte ... Aber mit seinem Haupte ragt
der Sozialismus der Gegenwart schon hoch hinaus iiber die ideen-
geschichtlichen Begrenzungen des Marxismus ... Das Ewige am So-
zialismus iiberwindet die Verbindung mit einer bestimmten Weltan-
schauung. Was blofle Lehre, Formel geworden ist, also das Werdende
nicht mehr erkennt oder im umschriebenen Dogma bezwingen will,

18 H, Mertens: Unsere Aufgabe, a.2.0.

17 Th. Steinbiichel: a.a.O.

18 Vgl. E. M.: »Geist und Wirtschaft« / Kritik einer Tagung. — In: RBI II, 1930,
110-114.

19 Ebda. 114.
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falle ab vom jungen, unverginglichen Sozialismus«®. Es ist ein

»konstruktiver Sozialismusc mit vielen schwierigen Ubergangsetap-
pen<, der sich auch — so Heinrich Mertens — als »das Ja des
gliubigen Katholiken zur Welt« darstellt: »Sozialismus ist uns der
geschichtlich-konkrete Standort des katholischen Laien, der, miindig
geworden, die Welt als Schicksal und Aufgabe erfafit und aktiv in sie
eingeht«®,

Nicht die Lésung der Arbeiterfrage, die Einfithrung der Betriebsde-
mokratie, die Verstaatlichung sozialisierungsreifer Betriebe usw. be-
friedigt das ethische Wollen der katholischen Sozialisten. Es handelt
sich dabei nur um Vorstufen einer »auf durchgingiger Nebenordnung
und Genossenschaft beruhenden volkhaften Lebensordnung«®, einer
»Ordnung der Zukunft«, der die Religion »die Seele zu geben im-
stande ist«**, Ein so verstandener Sozialismus vereinigt in sich — er
ist ja selbst noch im Werden — sowohl den Elan fiir eine neu aufzu-
bauende Welt wie auch die Hoffnung auf die erldsende Macht Gottes,
die »beide Wesentliches zum Aufbau des Lebens beizutragen (ha-
ben)«®*. Schon in dieser hoffnungsvollen Zukunftsbezogenheit er-
weist sich dieser Sozialismus als »eine Sache des Glaubens«*.

Dieses Sozialismus-Verstindnis bestdtigt sich, wenn man den pro-
grammatischen Aussagen von Heinrich Mertens auf die Frage nach
diesem Verstindnis nachgeht”. Danach ist darunter »die geschicht-
liche Reaktionsbewegung gegen den Individualismus« zu verstehen,
die »ihre stirksten, aber nicht ihre einzigen Wurzeln im Proletariat«
hat, von dem her er »zu einer politischen und wirtschaftlichen revo-
lutioniren Bewegung« wurde®. Praktisch bedeutet das, dafl die so-
zialistische Bewegung, die »in der Trennung von Kapital und Arbeit
den zentralen Grund der proletarischen Not« sah, »in der Wiederver-
bindung der Arbeitsmenschen mit den Arbeitsmitteln (...) ihre
Hauptaufgabe sehen mufite«®. Soweit stchen die katholischen So-
zialisten »auf den Schultern von Marx«. Vom iiberlieferten Sozialis-

20 G. Beyer: Wandel im Sozialismus. — In: RB1 I, 1929, 2.

21 Ebda.

22 H, M.: Der kritische Punkt. ~ In: RBI I, 1929, 13.

23 E. Michel: Warum bin ich katholischer Sozialist? ~ In: RBI I, 1929, 25.
24 B, F.: Katholisch und sozialistisch. — In: RBI I, 1929, 26.

25 Ebda.

26 Ebda.

2 H. Mertens: Ziel und Weg. — In: RBI II, 1930, 33-38.

28 Ebda. 34.

20 Ebda. 35.
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mus als einer »in seiner philosophischen Fundierung wie in seinen
politischen Konsequenzen zunichst einseitig(en), iiberspitzt(en),
hiretisch(en)« »soziale(n) Theorie«® aber distanzierten sie sich.
Denn die Theorie darf »nicht nur »an sich¢, losgelost von der Be-
wegung und der geschichtlichen Situation ... beurteilt werden«, son-
dern nur »in ihrem Lebenszusammenhang mit der Bewegung, deren
Versuch einer Selbstverstindigung sie darstellt«™. Der Streit um den
Marxismus interessiert die katholischen Sozialisten deshalb nicht, da
es ihnen »nicht um den >wissenschaftlichen, sondern um den le-
bendigen Sozialismus geht«®. Will der Sozialismus lebendig bleiben, -
dann mufl er iiber den Marxismus hinausgehen® und sich einer
»geistigen Wandlung«, einer » Erneuerung aus dem Geiste« unterziehen.
Das Bekenntnis zu dieser »Missions- und Erneuerungsaufgabe« ist
wesentlich fiir den katholischen Sozialisten. Sie besteht in der ge-
schichtlichen »Uberwindung liberal-individualistischer Willkiir durch
demokratisch-genossenschaftliche Ordnung«™.

Der Wandel zu einer solchen Ordnung beginnt mit der Abldsung des
Privateigentumsrechtes an den Produktionsmitteln »durch ein sozia-
listisches, d.h. demokratisch-genossenschaftliches Eigentums- und
Verfiigungsrecht«*. Aber wie schon weiter oben gezeigt wurde, han-
delt es sich auch hier nur um den » Ausgangspunkt fir eine positive
sozialistische Ordnung«. Erst »hinter der >Sozialisierung« beginnt
der Sozialismus«, der nur »das Ergebnis gliubiger Politik« sein kann
und sich deshalb »nicht nach dem Muster utopischer Zukunftsge-
milde vorzeichnen« lifit. Die sozialistische Ordnung der Zukunft
ist offen, »nur ihr gestaltendes Prinzip konnen wir aufweisen«. Des-
halb sehen sie »in den sozialdemokratischen Organisationen« zwar
die »historisch bedingte(n) Triger der sozialistischen Aufgabe«, ge-
stehen ihnen aber ein »Privileg auf den Sozialismus« nicht zu. Auf-

3 Ebda.

31 Ebda.

32 Ebda. 36. — Diese Distanzierung wird noch deutlicher, wenn Mertens an anderer
Stelle erklirt: »So sehr wir der Marxschen Analyse des Kapitalismus zustim-
men — Marxisten, d. h. Anhinger des von Marx-Epigonen ausgebildeten Welt-
anschauungssystems wurden wir nicht. Nur die Gewiflheit, dafl Sozialismus und
Marxismus nicht wesentlich identisch sind und daf) ihre tatsichliche Verkniip-
fung in der Vergangenheit sich heute 18st, machte uns die Entscheidung zum
Sozialismus moglich« (H. Mertens: Bilanz . . ., 2.2.0. 69).

33 Vgl. ebda.

3 Ebda. 37.

% Ebda. 37f.
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grund dieses Sozialismusverstindnisses waren sie also »keine begei-
sterten Sozialdemokraten«, sondern »gliunbige und hoffende Sozial-
demokraten«®.

Die oben ausgesprochene deutliche Distanzierung gegeniiber dem
Marxismus 14f¢ die katholischen Sozialisten demnach auch selbst-
sicher reagieren, »wenn man heute in katholischen Kreisen aus Angst
vor der rasch wachsenden sozialistischen Bewegung zum Kampf ge-
gen den Marxismus aufruft«. Sie fithlen sich davon nicht betroffen,
da »gerade die Volkskreise, die heute neu zum Sozialismus stofen, .
alles andere denn marxistisch (sind)«*.

In gleicher Weise achteten sie darauf, nicht mit der von protestan-
tischen Christen und Theologen getragenen Bewegung der religisen
Sozialisten identifiziert zu werden, die bemiiht waren, den Sozialis-
mus auch theologisch zu begriinden®. Thr Bekenntnis als katholische
Christen zum Sozialismus hatte nicht den Zweck, »etwa unmittelbar
aus dem Christentum oder aus den Evangelien eine Rechtfertigung
der sozialistischen Bewegung ... herzuleiten... Es gibt also keinen
religibsen oder christlichen Sozialismus in dem Sinne, dafl aus dem
Christentum irgendein bestimmt gearteter Sozialismus gefolgert wer-
den kann«®. Vielmehr sind die »Ordnungen des irdischen Lebens
stets aus der geschichtlichen Situation neu zu schopfen«, das aller-
dings »kraft des Glaubens, kraft der Katholizitit, aus der Ganzheit
des Christen in der bestimmten geschichtlichen Welt«*. Diese Klar-
stellung des eigenen Standpunktes besagt natiirlich nicht, dafl die
katholischen Sozialisten ein Eigenbrotler-Dasein gefithrt hitten. Wie
mit den Sozialdemokraten, die sich zum Atheismus bekannten, stan-
den sie auch mit den protestantischen religidsen Sozialisten »in einer
freien, briiderlichen Arbeitsverbindung fiir die gemeinsamen Aufga-
bene*,

So verstanden, schlieflen sich Sozialismus und Katholizismus fiir die
katholischen Sozialisten nicht aus. Vielmehr finden sie durch Karl
Muth ihre Meinung bestitigt, »daf Sozialismus als sittliche Idee und
Christentum tiefinnerlich zusammengehéren, und daf es ein Ver-

3¢ Ebda. 38.

3 H. M.: Gefihrliche Mifverstindnisse und ihre Klirung II. — In: RBI I, 1929,
58.

3 Vgl. oben, Anm. 4.

3 E. Michel: Katholik und sozialistische Bewegung. — In: RBI I, 1929, 3.

4 Fbda. — Vgl. Ders.: Warum bin ich katholischer Sozialist, a.2.0. 25.

4 1. Ragaz: Eine freie briiderliche Arbeitsverbindung. — In: RBI I, 1929, 72.
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siumnis sehr ernster und folgenschwerer Art war, dafl die christliche
Welt sich nicht schon frither der sozialistischen Bewegung angenom-
men und sie in ihrem wirtschaftlichen Ethos unzweideutig bejaht
hat«®. Fiir die Arbeit in der sozialdemokratischen Partei geniigte es
ihnen, wenn von fithrenden Parteigenossen die weltanschauliche Neu-
tralitit der Partei hervorgehoben wurde®, denn »von den meist un-
religibsen und atheistischen Fiihrern der sozialistischen Organisa-
tionen kann man nicht mehr verlangen, als dafl sie den Angehdrigen
aller Weltanschauungen im Sozialismus gleiches Recht und gleiche
Freiheit geben«*. Wenn iiberhaupt eine religiose Durchdringung des
Sozialismus — im Sinne einer ethischen Motivierung — méglich ist,
dann muf sie »von unten ber ... von den religiosen und katholischen
Sozialisten selbst erkimpft werden«®. Denn fiir sich selbst sind sie
davon iiberzeugt, dafl »in der Tiefe der sozialistischen Arbeiterbe-
wegung und in der Kirche Krifte (schlummern), die verwandt sind und
den Aufbau einer neuen Menschheit schaffen kdnnen«*. Auch wenn
sie realistisch genug sind, um »nicht von jedem Katholiken und auch
nicht von jedem Priester« zu erwarten, »daf} er den Sozialismus be-
greift«, so bestehen sie doch »ganz unbedingt... im Namen des
Glaunbens« darauf, »dafl Schluff gemacht wird mit der parteipoli-
tischen Festlegung der Kirche«”'. Denn dafl das Verhiltnis von
Katholizismus und Sozialismus so gegensitzlich erscheint, lasten sie
nicht nur den atheistischen Bestrebungen im Sozialismus an, sondern
auch denjenigen auf katholischer Seite, »die heute immer wieder auf
die areligiésen und atheistischen Ziige im Antlitz des Sozialismus ver-
weisen« und dadurch die katholischen Arbeiter, die sich der sozia-
listischen Bewegung anschlossen, »innerlich gelibmt und geistig kraft-
los gemacht haben«. Auch sie sind »mitschuldig geworden ... an den
gegenwirtigen weltanschaulichen Verhiltnissen, im Sozialismus«*,

42 K. Muth: Die Stunde des Biirgertums. — In: RBI II, 1930, 301 (dort zit. nach:
Hochland 1930). Vgl. auch: W. Dirks: Katholische Sozialisten — In: Ders.: Erbe
und Aufgabe, Frankfurt a. M. 1931, 151.

4 Vgl. etwa: Stimmen aus Magdeburg: Wilhelm Sollmann. — In: RBI I, 1929, 39,
und oben, Anm. 1.

4 O. Bauer: Aus Usterreich. Grundsitzliches und Praktisches. — In: RBI II,
1930, 5.

¢ Ebda.

46 G. Franz: Kirche, Priester und Volk. — In: RBI II, 1930, 147.

47 H. M.: Der erste Einbruch. — In: RBI I, 1929, 9.

48 Q. Bauer: Aus Osterreich.. ., 2.2.0. 4.
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II. Das VERHALTNIS ZUR KIRCHE
UND ZUR KATHOLISCH-SOZIALEN BEWEGUNG

Die wihrend der Weimarer Zeit noch vorherrschende Uberzeugung,
die Katholiken miifiten sich im Bereich des politischen und kulturel-
len Lebens zu einer moglichst geschlossenen Einheitsfront zusammen-
finden, um so ihre Forderungen durchsetzen zu konnen, hatte zur
Folge, dafl diejenigen Katholiken, die sich dieser Einheitsfront ver-
sagten, nahezu selbstverstindlich in der Kirche in eine Auflenseiter-
rolle gedringt wurden, wie es oben ja bereits anklang. Schon aus die-
sem Grunde war es fiir die katholischen Sozialisten, die sich beson-
ders deutlich in einer solchen Auflenseiterposition befanden, von er-
heblicher Bedeutung, ihre Beheimatung im katholischen Glauben und
ithre Rechtgliubigkeit immer wieder hervorzuheben: » Aber man ver-
stehe und hore auch wums, die wir als echte Katholiken um einen
echten Sozialismus ringen. Wir wollen echte Katholiken bleiben. Kein
katholisches Dogma darf in unserer Mitte angegriffen, kein Grund-
satz der katholischen Ethik darf von uns umgebogen werden. Gott
und Gottes Schopfung, Christus, Kirche und Gnade, des Menschen
Geistigkeit, Freiheit und Unsterblichkeit, der menschlichen Gemein-
schaften: der Familie, des Volkes hoherer Ursprung und hoheres Ziel,
mit anderen Worten: alle katholischen Wahrheiten, Ideale und
Mysterien sind fiir uns beiliges Gut«®. Keinesfalls wollten sie als
» Auch-Katholiken« angesehen werden und distanzierten sich deshalb
betont von jedem, »der in Glaubens- und Sittenlebren den Hirten der
Kirche Anlaf zur Klage gibt«®. Ja, der katholische Sozialist, der
»von seinen kirchlich-religiosen Pflichten nur ein Teilchen auslifit,
ist ... ein Verriter geworden, der den Gegnern die todliche Waffe in
die Hinde gibt<™.

Grundsitzlich sind die katholischen Sozialisten davon iiberzeugt, daf}
die Kirche fiir den katholischen Christen »die grundlegende zentrale
Ordnung seines ganzen Lebens ist: nicht nur seiner Seele, sondern
auch seines Lebens als eines verantwortlichen Gliedes der sozialen und
politischen Welt«. Allerdings bemiihen sie sich, die Aufgabe der
»Kirche als Gemeinschaft der Gnadenordnung« deutlich von den
Aufgaben abzuheben, die dem Christen als demjenigen gestellt sind,
der in der Welt lebt: »Die Erschliefung der Krifte der Kirche in die

4 P, Cyprian: Katholisches Volk, du darfst uns héren! — In: RBI II, 1930, 1.
5 H. Mertens: Unsere Aufgabe, 2.2.0.
51 Fr. Kumpel: Der falsche Messianismus. — In: RBI I, 1929, 5.
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Welt hinein und die unmittelbare Gestaltung des irdischen Lebens aus
diesen Kriften ist... den Katholiken aufgegeben,... denen dieses
irdische Reich zur selbstindigen Entscheidung mit {iberantwortet
ist«®,

Zwar kommt auch der Kirche das Recht zu, unmittelbar in das welt-
liche Geschehen einzugreifen, so etwa, wenn die Existenz der Kirche
selbst bedroht ist oder die Erfiillung ihres Auftrages in Gefahr ge-
rit®, Ebenfalls darf sie eingreifen, »wenn innerhalb des irdischen
Wirkraumes irgendeine Bewegung eine Grundwahrheit und ein
Grundgesetz des Lebens grundsitzlich verneint oder aufzuheben ver-
sucht«. Hier jedoch wird wiederum scharf unterschieden. Die Ent-
scheidung der Kirche ist in einem solchen Fall »zunichst nur Lebr-
entscheidung«. Erliutert wird das an der Stellungnahme der Kirche
zum marxistischen Sozialismus, die »nicht . .. der sozialen Bewegung
des Proletariats gegen die kapitalistische Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung« galt, da das »auflerhalb ihrer Zustindigkeit liegt,
sondern dem Marxismus »als einer programmatisch fundierten Be-
wegung, die... die Religion ablebnte oder gar ihre Stellung bean-
spruchte«®™,

Kritischer wird die Haltung der katholischen Sozialisten der Kirche
gegeniiber als einem »Gesellschaftsgebilde«, in dem — wie bei jeder
Gesellschaftsbildung — »Aufbaugesetze und Entwicklungstenden-
zen . . . wirksam sind«, durch die auch das »Menschlich-Allzumensch-
liche« sich in der Kirche festsetzt®, Das fiithrt dazu, »eine geschicht-
liche Erscheinungsform des Christentums«, nimlich »die Welt des
Mittelalters, mit Christentum iiberbaupt zu identifizieren und mit
allen Mitteln scholastischer Dialektik und kirchlicher Disziplin zu
konservieren«®. Den Beginn dieser »Konservierungstendenzen«
sieht Mertens »in der Verabsolutierung des scholastischen Denksy-
stemse, das »in der Hochzeit des Mittelalters zur Theologisierung des
Christentums verwandt« wurde, so dafl nun »jeder Verstof} gegen die
philosophischen Grundlagen dieser scholastischen Theologie als Ver-
stofl gegen das Dogma, gegen Christus, gegen Gott erscheint«”’. Von

%2 E. Michel: Katholik und sozialistische Bewegung, a.2.0. 2.

53 Vgl. ebda.

54 Ebda.

55 H. Mertens: Recht und Aufgabe. .., 2.2.0. 283.

5 Ebda. 282.

57 Ebda. 282 f. — Vgl. auch P. K.: Unter dem Gesetz der Zeit. — In: RBI II, 1930,
134-136.
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daher stellt sich den katholischen Sozialisten die kritische Frage, »ob
dieses Christentum, dieser Katholizismus dem modernen Abendlin-
der noch wesensgerecht sein kann«®™. Die »Gefahr aller Religion,
dafl Ewiges und Zeitliches ineinanderwichst«®, hat die »Kirche als
Gebets-, Opfer- und Liebesgemeinschaft« schlielich auch »unter dem
Druck des Staates und der Staatsraison sowie unter dem Druck der
Vorberrschaft der biirgerlich-rechnerischen Schicht ans dem Wirkfeld
des Volkes verdringt«<*. Diesem Volk erscheint die Kirche deshalb
als »eine biirgerliche religidse Gemeinschaft«, die »den Besitzenden
Frieden im Diesseits und als >Lohn«< das ewige Leben verspricht.
Der Proletarier aber wird auf das Jenseits allein vertrostet«®.

Auch wenn diese Kritik zweifellos ungerecht und polemisch war, so
bleibt doch die Frage, ob die Kirche mit ihrer Soziallehre hinreichend
auf die Bediirfnisse und Note breiter Kreise der Arbeiterschaft ein-
ging. Die katholischen Arbeiter jedenfalls, die sich der sozialistischen
Bewegung angeschlossen hatten, sahen allein schon im Fiihrungs-
anspruch des Zentrums in kirchen- und kulturpolitischen Fragen die
»biirgerlichen« Krifte am Werk, die sie von einer Mitwirkung in
diesen Fragen fernhielten. Von daher riihrt auch ihre wiederholte
Forderung »der Befreiung der Religion aus den Magddiensten einer
Partei«®., Die Fiihrung in diesen Fragen gebiihre vielmehr »der
katholischen Aktion, die alle Katholiken ohne Riicksicht auf Partei-
zugehdrigkeit zusammenfafit und dann durch ihre einzelnen Anhin-
ger in die verschiedensten Parteien binein Einflufl zu gewinnen
sucht«, Aufgrund auch ihrer Zugehérigkeit zur Katholischen Aktion
erhoben deshalb die katholischen Sozialisten, die »die politische Spal-
tung der deutschen Katholiken« hinnahmen und anerkannten, den
Anspruch, auch selbst »neune und erfolgreiche Wege zur Wabrung der
kirchlichen wund kulturellen Belange im offentlichen Leben zu
suchen«®,

Die oben bereits erwihnte »Verabsolutierung eines philosophischen
Denksystems«* beinhaltete gleichzeitig — so die katholischen Sozia-
listen — die »Verabsolutierung einer sozialphilosophischen Vorstel-

58 P, K.: Unter dem Gesetz der Zeit, a.2.0. 136.

% ph: Kurt Léwenstein. Eine kritische Betrachtung. — In: RBI II, 1930, 90.
% H. Mertens: Unsere Aufgabe, a.2.0.

81 G, Franz: Volk Gottes. — In: RBI1 II, 1930, 47.

%2 B. F.: Katholisch und sozialistisch, a.a.0. 26. — Vgl. oben, S. 147.

% R. D.: Kein Zentrums-Zwang. — In: RBl I, 1929, 58.

84 P, K.: Unter dem Gesetz der Zeit, 2.2.0. 134. Vgl. auch oben, S. 149 {.
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lungswelt«, die sie als eine »in die zeitlos-absolute Sphire erhobene
Sozialideologie« ansahen®. Diese kritische Einstellung ist der Hin-
tergrund, von dem her sich das Verhiltnis der katholischen Sozia-
listen zur offiziellen katholischen Soziallehre und zur katholisch-
sozialen Bewegung erklirt. Deren vergangene und gegenwirtige Be-
miithungen um soziale Gerechtigkeit scheinen ihnen nichts anderes zu
sein als »die Geschichte der versuchten und miflungenen Anpassung
der iiberkommenen (mittelalterlichen) Sozialideologie an die neuar-
tige, in rapider Umentwicklung begriffene Skonomisch-soziale Struk-
tur«®. Zwar gestehen sie neben Marx auch Ketteler, Vogelsang und
Hitze zu, die Gefahren des kapitalistischen Systems erkannt zu ha-
ben®. Da sie aber »Bilder der Vergangenheit vor Augen hatten« und
sich »durch augenblicklich notwendige karitativ-seelsorgliche Be-
mithungen und durch Sozialpolitik« den Blick fiir die Wichtigkeit
einer »Sozialreform« verstellen lieflen®®, gingen sie an den wirklichen
Bediirfnissen der Arbeiterschaft vorbei. Der in Rerum novarum ge-
machte Versuch, das aus dem Mittelalter iiberkommene »sozial-sitt-
liche Verhiltnis von >Herr< und >Knecht< mit dem entsprechen-
den Rechts- und Pflichtenkodex« auf »die moderne kapitalistische
Unternehmung« zu iibertragen, fithrte in der Kirche zum »Mifi-
verstindnis« und zur »Ablehnung des Klassenkampfes«, der den ka-
tholischen Sozialisten indes gerechtfertigt und notwendig erschien®.
Bestitigt sahen sie sich darin durch Gundlachs Lexikon-Artikel iiber
»Klasse, Klassenkampf und Klassenstaat«™, in denen er darlegt, wie
es zur Klassenbildung kam und die Berechtigung der Klassen-Ausein-
andersetzung hervorhebt™. Dariiber hinaus aber ging es den katho-
lischen Sozialisten darum, »die katholischen Arbeiter zur Freiheit
und Selbstindigkeit in der Fithrung ihrer wirtschaftspolitischen

8 Ebda. — Vgl. H. Mertens: Recht und Aufgabe.. ., a.2.0. 283.
% Ebda.

87 Vgl. H. Mertens: Unsere Aufgabe, a.2.0.

6 Ebda.

8 Ders.: Recht und Aufgabe.. ., 2.2.0. 278 f.

™ Vgl. Die katholische Klassenkampflehre. — In: RBI I, 1929, 51. Wegen dieser
Verdffentlichung kam es zu einer Auseinandersetzung zwischen G. Gundlach
und H. Mertens. Auf einen Artikel von G. Gundlach in der K&lnischen Volks-
zeitung vom 25. August 1929 antwortete H. Mertens: Katholizismus, Klasse,
Klassenkampf. Offener Brief an P. Gustav Gundlach S. J. — In: RBI I, 1929,
59 f. und 66.

7 Vgl. die Artikel: Klasse, Klassenkampf, Klassenstaat von G. Gundlach. — In:
Staatslexikon III, Freiburg/Br. 1929 (5. Auflage), 383—392, 394-399, 399.
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Kimpfe zu erziehen« und sie aus »klerikaler Bevormundung« zu be-
freien™.

Die Auseinandersetzung der katholischen Sozialisten mit den beiden
Hauptzweigen der katholisch-sozialen Bewegung, den Sozialroman-
tikern und den Solidaristen, galt naturgemifl vorwiegend der Eigen-
tumsfrage. Den Sozialromantikern — von denen sie ja selbst her-
kamen™ — gestanden sie zwar zu, dafl sie die »historisch-soziolo-
gische Lagerung des Eigentumsproblems« richtig erkannten und von
daher eine »grundsitzlich-kritische Haltung« dazu einnahmen. Aber
sie hielten ihnen vor, daf} eine nur kritische Haltung, »die zudem von
einem geschichtlich tiberholten Ordnungsprinzip diktiert« wurde,
»politisch unfruchtbar bleiben« mufite™. Mit den Solidaristen hin-
gegen verband sie die »tiefere Einsicht in die relativ >eigengesetz-
liche< Entwicklung der Sozial- und Rechtsordnungen«. Zum Vor-
wurf machten sie diesen, dafl sie in der Eigentumsfrage »den Kern
des Problems« umgingen, weil sie sich »in formal-naturrechtlichen
Begriindungen des Eigentums »an sich«« ergingen, »ohne Riicksicht
auf die historisch-soziologische Einfiigung des Eigentums in die ge-
samte Sozial- und Rechtsverfassung einer Epoche«™. So werden sie
zu »Ideologen des >hoheren Dritten«™, die »es weder zu einer
Anerkennung (wie die liberale Nationalskonomie) noch zu einer Ab-
lehnung des Kapitalismus« bringen, sondern »sich mit einer Duldung
zufriedengeben (miissen), die allerdings praktisch in eine positive
Sanktion umschlagt«™.

Die Hauptkritik der katholischen Sozialisten richtet sich deshalb auf
ein bestimmtes Verstindnis des christlichen Naturrechts, von dessen
»Einschirfung und Befolgunge« die »christliche Grundlegung wie der
Politik so der Sozialpolitik« erhofft werde. Naturrechtliche Prinzi-
pien konnen sich aber nur dann als »lebendige Richtungskrifte« er-
weisen, wenn sie »einen geschichtlichen Leib« haben™. Als »blofe
Lebrsiitze« aber sind sie »behiitende Mauern«™ fiir das Bestehende

2 H. Mertens: Recht und Aufgabe. .., 2.2.0. 280.

7 Vgl. oben, S. 141.

4 H. Mertens: Eigentumsrecht und Arbeitsrecht. — In: RBI I, 1929, 64.

7 Ebda.

76 K. Bender: Die Angst vor der Theorie. — In: RBI II, 1930, 238.

77 H. Mertens: Eigentumsrecht und Arbeitsrecht, 2.a.0. 64.

78 E. Michel: Die Katholiken und die soziale Frage seit Ketteler. — In: RBI I,
1929, 11.

7 Ebda. 12.
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und lenken den Blick von den wirklichen Erfordernissen ab®. Die
Kritik wird noch schirfer, wenn H. Mertens dem Grofiteil der »ka-
tholischen Sozialtheoretiker« vorwirft, sie hitten die »Prinzipien der
katholischen Naturrechtslehre« so verbogen, »dafl sie geeignet waren
zur Rechtfertigung des Kapitalismus. Sie machten aus dem natur-
rechtlichen Eigentumsprinzip eine Lehre vom Privateigentum, eine
Lehre von der ausschlieflichen freien Verfiigung einzelner Privat-
kapitalisten liber die Wirtschaftsgiiter«®.

Die Kritik der katholischen Sozialisten richtete sich also nicht gegen
das Privateigentum als solches, sondern nur gegen das Privateigen-
tumsrecht an Produktionsmitteln. »So weit es die wirtschaftliche
Existenz des einzelnen und der Familie sichert«, gibt es ein unbeding-
tes Recht auf Individualeigentum. Aber Individualeigentum wird
zum Unrecht, »wo es diese natiirliche Grenze iiberschreitet und zu
einem Mittel der Herrschaft und der Ausbeutung erweitert wird«®.
Das Festhalten der Solidaristen am uneingeschrinkten Privateigen-
tumsrecht bildet demnach den »wirklich strittigen Punkt« zwischen
den Solidaristen und den katholischen Sozialisten®. Denn nach ihrer
Uberzeugung fiihrt die Entwicklung zu einer Gesellschaft, »der das
eine Wesentliche eigen ist: daff es keine auf Privatbesitz iiber grofi-
industrielle Wirtschaftsmittel berubende Herrschaft einer kleinen
Gruppe von Kapitalisten iiber die grofile Masse der Arbeitenden mebr
gibt«®,

An dieser Hoffnung auf eine neue Gesellschaft wird dann aber deut-
lich, daf iiber den genannten »wirklich strittigen Punkt« hinaus der
eigentliche Unterschied zwischen der sbiirgerlichen< katholisch-
sozialen Bewegung und den katholischen Sozialisten auf einer anderen
Ebene liegt. Letztlich treffen hier zwei Weltanschauungen aufein-
ander, nimlich die einer »dynamisch-geschichtlichen« — aber in der Un-
gesichertheit der Hoffnung verbleibenden — und einer »statisch-
naturrechtlichen« Betrachtungsweise der Wirklichkeit®, die zwar
innerhalb des gegebenen Systems praktikable Ordnungsvorstellungen
entwickeln, aber — gefangen in diesem System — es nicht iibersteigen

8 Vgl. K. Bender: Die Angst vor der Theorie, 2.2.0. 237 f.

8t H. Mertens: Das naturrechtliche Eigentumsprinzip und die Sozialisierung. — In:
RBI 11, 1930, 314.

8 Ebda. 315.

8 H. M.: Antwort an Dr. Johannes Mefiner. — In: RBI II, 1930, 57.

8 Ebda.

85 E. Michel: Das Eigentumsrecht in der Reichsverfassung. — In: RBI II, 1930, 81.
Vgl. auch H. Mertens: Antwort an Dr. Johannes Mefiner, a.2.0. 56.
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kann, Diese Einstellung i8¢t sich deutlich an der Haltung zum Eigen-
tumsproblem ablesen. Wihrend die Solidaristen von einer »bloflen
Versittlichung der biirgerlichen Eigentumsordnung« Heilkrifte fiir
das gesellschaftliche Zusammenleben erwarten®, ohne jedoch diese
Eigentumsordnung grundsitzlich in Frage zu stellen, waren die ka-
tholischen Sozialisten davon iiberzeugt, daf} »die kommende Neu-
ordnung der europiischen Wirtschaft und Gesellschaft« mit einer
»institutionelle(n) und rechtliche(n) Ausprigung der sozialen Bindung
des Besitzes« verbunden sein miisse”. Deshalb kann nach ihrer Uber-
zeugung »Ausgangspunkt und Grundlage der christlichen Politik ...
nicht das >christliche« Sittengesetz und Naturrecht« sein, »sondern
der Einsatz des Glanbens und der Liebe in der Begegnung mit den
wirklichen Situationen unserer geschichtlichen Stunde«®. Oder wie
Heinrich Mertens — in nahezu moderner Ausdrucksweise — sagt:
»Wir wollen dies: der Glaube darf nicht als das ideologische Schutz-
mittel des jeweils >Bestehenden« erscheinen, sondern mufl die Kraft
im Werdenden sein. Das religiose Bewufltsein der Freibeit in Gott ist
der Sporn zum Kampf auch um die Freiheit des ganzen Menschen«®.

ITI. ZuM GLAUBENSVERSTANDNIS DER KATHOLISCHEN SOZIALISTEN

Weiter oben wurde bereits dargelegt, dafl die katholischen Sozialisten
bei aller Kritik an der Soziallehre der Kirche und der Kirche selbst
{iberzeugt waren, im vollen und ganzen Sinne als katholische Christen
zu handeln, als »Glieder der katholischen Aktion<*. Wenn sie auch
nicht wie die religitsen Sozialisten® ihre Haltung ausdriicklich theo-
logisch zu begriinden suchten, so fithrten sie die Motivation fiir ihren
Standort doch auf den Glauben zuriick. Thre Handlungen und For-
derungen erwuchsen »kraft des Glaubens, kraft der Katholizitit, aus
der Ganzheit des Christen in der geschichtlichen Welt«*. Damit
wird die Frage aufgeworfen, ob das Glaubensverstindnis der katho-
lischen Sozialisten nicht doch von einigen, ihnen gemeinsamen theo-
logischen Uberzeugungen geprigt wurde, die zumindest nicht Allge-
meingut der theologischen Lehrmeinung jener Zeit waren.

8 E. Michel: Das Eigentumsrecht . . ., 2.a.0.

87 Ebda.

88 Ders.: Die Katholiken und die soziale Frage. .., 2.2.0. 12.
8 H, M.: Die Freidenker. —~ In: RBI I, 1929, 43.

% H. Mertens: Unsere Aufgabe, a.a.0. Vgl. oben, S. 148, 150.
91 Vgl. oben, Anm. 4.

92 G oben, Anm. 40.
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Diese Frage stellt sich noch konkreter, wenn die katholischen Sozia-
listen sich auch als Glieder der Kirche der Aufgabe verpflichtet fiih-
len, »solidarisch, gemeinsam glaubend, gemeinsam hoffend und ge-
meinsam kidmpfend ... die neue Gemeinschaft der Menschen, das
Reich der neuen sozialen Ordnung« zu errichten®. Wenn schlieflich
im »Roten Blatt« — zwar von einem religidsen Sozialisten, aber eben
doch in der Zeitschrift der katholischen Sozialisten — gefragt wird,
»ob die Wiederkunft des Menschensohnes in Herrlichkeit n#r ein
kosmisches oder anch ein soziales, und sich also in der Gesellschafts-
entwicklung der vorhergehenden Zeit vorbereitendes Ereignis sein
wird«”, dann wird auch dadurch die Vermutung bestirkt, daff das
Glaubensverstindnis der katholischen Sozialisten von bestimmten,
ithnen gemeinsamen theologischen Uberzeugungen gestiitzt wurde. Sie
werden zwar nirgends systematisch oder programmatisch dargelegt,
‘klingen aber doch in den verschiedensten Auflerungen immer wieder
an, so etwa, wenn sie eine »missionarische Aufgabe« darin sehen, den
Sozialismus »mit der Tradition des lebendigen Christus zu ver-
kniipfen, damit ein neuer Himmel und eine neue Erde werde«".

" Die katholischen Sozialisten gehen von der Uberzeugung aus, dafl
»das geruhsame Verweilen in einem fertigen Weltbild aus vergange-
ner Zeit«* der Wirklichkeit, wie sie sich dem modernen Menschen
darbietet, nicht mehr gerecht werden kann. Sie erfahren die Welt
vielmehr als »eine Welt im Werden, die ein nenes Gesicht bat und eine
neue >Weltanschauung« fordert«”. Da aber auch Glaubensaussagen
von dem jeweils herrschenden Weltverstindnis geprigt sind, verbin-
det sich mit einem Wandel des Weltverstindnisses immer auch ein
theologisches Umdenken, eine neue Aussage der Glaubensinhalte. Eng
verbunden mit diesem dynamischen Weltverstindnis der katholischen
Sozialisten war die Uberzeugung vom eigenverantwortlichen Han-
deln des Christen in der Welt®. Entgegen »den iibersteigerten Ein-
griffen der Kirche in die Welt« bemiihten sie sich, »die Ebenbiirtigkeit
der christlichen Weltverantwortung der Laien« zu betonen®.

9 H. Mertens: Unsere Aufgabe, a.a.0.

% K. Thieme: Kirche — Sozialismus — Reich Gottes. — In: RBI I, 1929, 72.

% H. Mertens: Recht und Aufgabe.. ., 2.2.0. 285.

9 Fr. Kumpel: Der falsche Messianismus, 2.2.0. 4.

97 H. Mertens: Recht und Aufgabe .. ., a.2.0. 290.

98 Vgl. oben, S. 148 {.

9 E. Michel: Der Katholik in der sozialistischen Bewegung. — In: RBI II, 1930,
20. Vgl. auch H. Mertens: Recht und Aufgabe ..., a.2.0. 284, und ders.: Ge-
fihrliche Miflverstindnisse und ihre Klirung I. — In: RBI I, 1929, 52.
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Dieses dem offiziellen kirchlichen Denken damals noch fremde und
verdichtige'™ Welt- und Selbstverstindnis des Menschen lieff »die
Fragen nach dem Sinn der Welt und dem Wert des menschlichen Da-
seins« und damit auch »das Problem des Ubels, die Frage: Woher das
Unvollkommene, das Ubel, das B&se?«™, eine neue und bisher un-
gewohnte Dimension gewinnen. Man konnte die Wirklichkeit nicht
mehr »durch die Brille« eines »fertigen theologischen Systems...
sehen« und »alle Dinge und Geschehnisse am starren Mafistabe theo-
logischer Formeln ... messen«'®, Ein dynamisches, fortschrittbe-
zogenes Welt- und Menschenverstindnis verlangt nach einem »leben-
digen Gott, der in Menschenseelen durchbricht, um durch sie in die
Welt hineinzuwirken«, wihrend in einem fertigen, erstarrten System
die Gefahr besteht, dafl auch »Gott. .. nur zu leicht« zu einem »ru-
hende(n), fertige(n), unlebendige(n)« Gott wird"®. Die katholischen
Sozialisten meinten zu sehen, dafl in der katholischen Kirche solche
Tendenzen wirksam waren, von denen her natiirlich »jede neue Gei-
stesbewegung ... als Abfall und Irrtum im Namen Gottes, dieses

toten Gottes« bekdmpft werden mufite'®,

Demgegeniiber wiesen sie darauf hin, daf} es fiir die »religiose Mis-
sion« der Kirche »von zentraler Bedeutung (ist), daf sie die konkrete
geschichtliche Struktur, die Note und Leiden der Zeit in voller Wirk-
lichkeit siebt«. Nur so sei sie in der Lage, »die wirklichen Menschen
dieser Zeit im ganzen Umfang ihrer Zeitgebundenheit zu ergreifen«
und sie »fiir die positive Welterneuerung geistig-religios miindig zu
machen, ... das Liebeswerk der Kirche an den notleidenden mensch-
lichen Ordnungen der Schépfung im ganzen Umbkreis menschlichen
Wirkens selbstindig und selbstverantwortlich zu iibernehmen<'™.

Diese positive Welterneuerung aber stellt sich als Aufgabe in einer
Welt, die nicht mehr »nur als Lebensbedingung fiir den Gliubigen«
zu betrachten ist, sondern »als Geschichte«'*™. In immer wieder auf-

100 Als ein anderes Beispiel kann man P. Teilbard de Chardin nennen. Vgl. Ders.:
Briefe an eine Marxistin, Olten u. Freiburg/Br. 1971, sowie das darin enthaltene
Vorwort von R. d’Ouince, 7 f.

101 J Paulus: Der Primat der Tat. — In: RBI I, 1929, 64. — Es ist vielleicht ganz
interessant, dafl diese Fragestellung in Zhnlicher Formulierung in der Pastoral-
Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils zu finden ist. Vgl. GS 10.

102 Ders.: Unruhe zu Gott. — In: RBI I, 1929, 52.

103 Ebda.

-104 Ebda. 52 u. 55.
105 E. Michel: Katholik und sozialistische Bewegung, a.a.O. 3.
16 P, Messer: Katholische Jugend vor dem Sozialismus. — In: RBI II, 1930, 226.
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tauchenden Verweisen auf die Geschichte, die Geschichtlichkeit des
Menschen und die jeweils gegebene geschichtliche Situation und Auf-
gabe duflert sich die Uberzeugung von der Prozefhaftigkeit alles
irdischen Geschehens auf einen hheren, menschlicheren und schlief3-
lich iiber-menschlichen Zustand hin. Deshalb bewundern sie die
»Kiihnheit der These« Berdjajews von der Ablosung der »mittelal-
terlichen Epoche der Kirche, die... der Aufgabe der Erlosung ge-
widmet war«, durch eine »Epoche..., in der das Geheimnis der
>christologischen< (d. h. in Christus gewihrleisteten) Vollmacht
des Menschen erfaflt und in der positiven Welternenerung, in der
Fortfiihrung des gottlichen  Schopfungswerkes, verwirklicht
werde«'””. Dafl die Konzeption Berdjajews, nach der das Christen-
tum zukiinftig die »Religion der Verklirung der Weltc« sein
miisse'®, von den weltzugewandten katholischen Sozialisten positiv
bewertet, wenn auch sicherlich nicht kritiklos iibernommen wurde,
ist verstandlich. Sie sahen in dieser These ithre Hinwendung zur Welt
bestitigt. Nicht eine »starre, fremde, andere, im Grunde gleichgiiltige
Welt. .., in der der einzelne wiirdig leben« kann, eine Welt, die der
Mensch lediglich »vorfindet«, interessiert sie, sondern eine Welt, die
dem Menschen »als solche. .. aufgegeben ist«'®, also eine Welt, an
deren Schopfung sie mitarbeiten konnen. Deshalb kann auch die
Schopfung fiir sie kein einmaliges und abgeschlossenes Geschehen sein.
»Aus Gottes Schopferkraft hervorgegangen«, hat sich das Leben
»in ununterbrochener Kette vom Pflanzen- zum Tier- und Men-
schenreich durch die Jahrtausende« entwickelt. Wie jedes Leben »die-
ser Stufen ... seinen eigenen Sinn und Wert« sowie »dem héoher or-
ganisierten Leben gegeniiber« eine »dienende Bedeutung« hatte, so
mufite auch die menschliche Existenz »iiberboht werden«, auf eine
»héhere(.) Lebensstufe« hinzielen, deren Keim durch die Inkarnation,
den »Einbruch gottlichen Lebens in die Menschheit«, gelegt worden
war'’,

Der Auftrag nun, auf diese hshere Lebensstufe hinzuarbeiten, er-
schopft sich nicht in der Sorge fiir die eigene Seele. Der »Dienst am
werdenden Gottesreich« ist vielmehr »einer Gemeinschaft von Men-

107 E, Michel: Der Bolschewismus und die Kernfrage Europas. Zu Berdjajews: Das
neue Mittelalter. — In: RB! 11, 1930, 97.

108 Ebda.
109 P, Messer: Katholische Jugend ..., 2.2.0. 226.
10 G, Franz: Volk Gottes, a.a.0. 48.
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schen anvertraut«!'!, Das Werk Christi, das dieser in seiner und
durch seine Kirche weiterfiihrt, »vollzieben alle Glieder mit, je nach
der Stellung, die sie im Organismus einnehmen ... Alle wirken mit
am groflen hohepriesterlichen Werke der vollen Hingabe der Mensch-
heit an den Vater in Christus«'®,

Das heiflt natiirlich nicht, dafl es hier nur um das innerkirchliche
Leben geht. Sondern der Christ mufl wie Christus, der »Mensch ge-
worden, geboren vom Weibe, dem Gesetz unterstellt« war, »den Leib
seiner Zeit gewinnen,... den Gesetzen seiner Zeit sich unterstel-
len«', um die ihm je eigene Aufgabe zu erfiillen. Gleichzeitig aber
lehnen sie eindeutig jeden »Fortschrittsrummel« ab, der menschlichen
Fortschritt und das Wachsen des Gottesreiches gleichsetzt: »Wir fiih-
len den Zwiespalt des Lebens und glauben nicht an ein automatisch .
kommendes Paradies. Diese beliebte Einrede gegen den Sozialismus
trifft ums nicht, und darum soll man sie sich sparen!«', Eine kri-
tiklose Gleichstellung widersprach auflerdem dem ausgesprochenen
Selbstverstindnis der katholischen Sozialisten, nach dem sie »kritisch
in der Geschichte« stehen und im Glauben »an die Wahrheit, an den
Geist, an die Person, an das Wort, an Gott« aus dem »faktisch Le-
bendigen das wabrhaft Lebendige« herauszulesen versuchten'®.

Das unverzichtbare Erbe der Aufklirung, »die Freiheit der Person,
die Freiheit des Geistes und Gewissens«'®, bildet den Hintergrund
dieser kritischen Haltung. Letztlich aber wird sie getragen von der
christlichen Uberzeugung, »dafl nicht einmal Gott das Opfer der
Person, des Gewissens und der Entscheidungsfreiheit fordert oder
fordern darf«. Das Christentum mufl sich deshalb aus sich selbst
heraus als die »Religion der Freibeit ... bezeugen«, die jeder Bedro-
hung der menschlichen Freiheit entgegensteht. Weil diese Freiheit
aber so unbedingt ist, kennt der Christ auch einen »tiefen Pessimis-
mus im Hinblick auf die Geschichte«. Denn mit der Hoffnung auf
die Errichtung einer gerechteren und menschlicheren Ordnung ver-
bindet sich das Wissen, daff die Menschheit auch »die Freiheit (hat),
diesen Weg nicht zu gehen«'’.

11 Ebda. 49.

12 Ebda. 50.

148 B. Finke: Kirche im Arbeitsvolk. - In: RBI I, 1929, 10.

14 Fr, Kumpel: Der falsche Messianismus, 2.2.0. 6.

45 H. Mertens: Antwort an Hugo Efferoth. — In: RBI 11, 1930, 116.
16 Ebda. 115.

47 E. Michel: Der Bolschewismus und die Kernfrage . . ., 2.2.0. 104.
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Aus dem hier dargestellten Selbstverstindnis der katholischen Sozia-
listen ergibt sich, dafl sie einen Sozialismus vertraten, der zwar die
Marxsche Kapitalismuskritik zum Ausgangspunkt nimmt, dessen phi-
losophische Begriindung aber nicht akzeptiert. An dessen Stelle tritt
die ethische Motivation des Christen, sich fiir eine briiderliche, ge-
rechtere und menschlichere Welt einzusetzen. Diese Motivation ist
mit der vorsichtigen Frage verbunden, ob der jeweils in seiner Zeit
handelnde Mensch nicht auch in der geschichtlichen Bemithung um
eine menschlichere Welt in irgendeiner Weise an der Vervollkomm-
nung der Schépfung teilnimmt; einer Schopfung, die noch nicht ihr
Ziel erreicht hat und deren Weiterfithrung dem Menschen verant-
wortlich {ibertragen ist. 35 Jahre spiter hat die Pastoral-Konstitu-
tion des Zweiten Vatikanischen Konzils auf diese Frage eine Antwort
gegeben, mit der die katholischen Sozialisten damals noch nicht rech-

nen konnten''®,

Viele Fragen, die sich aus diesem Selbstverstindnis ergeben, miissen
hier leider offen bleiben. Die vorliegenden Ausfilhrungen wollen nur
als ein erster Versuch verstanden werden, das Selbstverstindnis der
" katholischen Sozialisten der Weimarer Zeit aus heutiger Sicht dar-
zustellen. Sicher ist, dal man an den guten Absichten und dem Idea-
lismus dieser kleinen Gruppe von katholischen Christen nicht zwei-
feln darf. Die kritischen Fragen jedoch, etwa nach der Tragfahigkeit
ihrer wirtschaftlichen Vorstellungen zu jener Zeit oder nach der
Haltbarkeit ihrer philosophisch-theologischen Uberlegungen und
schliefilich nach dem Gelingen oder Scheitern ihrer Bemiihungen,
kdnnen nur im Rahmen einer grofleren Abhandlung beantwortet
werden, die das Selbstverstindnis der katholischen Sozialisten in den
zeitgeschichtlich gegebenen Gesamtrahmen einordnet.

»Das Rote Blatt der katholischen Sozialisten« iiberstand nur zwei
Jahrginge. Das scheint darauf hinzudeuten, dafl der Versuch, inner-
halb der sozialistischen Bewegung eine eigenstindige und wirksame
Gruppe katholischer Christen zu bilden und dort die ethischen Werte
des Christentums zur Geltung zu bringen, als gescheitert angesehen
werden mufl, Vielleicht wird eine kritische Diskussion der Absichten
und Wirkungen der katholischen Sozialisten in der Weimarer Zeit
aber auch zeigen, dafl ihre Bemiihungen bei allen sich ergebenden
Mingeln doch ein notwendiger und niitzlicher Versuch war.

us Vgl etwa GS 33-39.
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