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JOACHIM GIERS

Die »Krise« der sozialen Gerechtigkeit

In der sozialethischen Diskussion ist es um die einst so eifrig ver-
fochtene und geforderte soziale Gerechtigkeit ruhig geworden. Gesell-
schaftspolitische Forderungen wie Demokratisierung, sozialer Fort-
schritt, soziale Sicherheit und Humanisierung der Arbeitswelt
sind in den Vordergrund getreten, die sozialen Erwartungen werden
im Namen der menschlichen Grundrechte, der Freiheit, Gleichheit
und auch der »Lebensqualitit« ausgesprochen, nicht jedoch im Na-
men der sozialen Gerechtigkeit.

Wie kommt es, dafl der Ruf nach der sozialen Gerechtigkeit ver-
stummt ist? Auch in der kirchlichen Sozialverkiindigung wird soziale
Gerechtigkeit immer seltener bemiiht, um die sozialen Pflichten und
Zielsetzungen zu begriinden. Wird der Begriff aufgegeben, da er
nichts mehr hergibt fiir eine konkrete Erkenntnis und Verpflichtung
des sozial Notwendigen und Gerechten? Oder muf} er vielleicht auf-
gegeben werden, da er einer kritischen Priifung, die die Gerechtig-
keitslehre ernst nimmt, nicht standhalten kann und daher wissen-
schaftlich nicht zu halten ist? Oder wird der Begriff heute in einer
legitimen Weise durch andere ersetzt, in denen die der sozialen Ge-
rechtigkeit urspriinglich zugedachte Funktion in neuer Gestalt auf-
tritt?

Im Sinne dieser Fragen soll versucht werden, den Weg der Forderung
und Erklirung der sozialen Gerechtigkeit in der Christlichen Sozial-
lehre zu skizzieren und die Situation, die als »Krise« bezeichnet wer-
den kann, aufzuzeigen. Es bleibt die Uberlegung, wie der »Ort« der
sozialen Gerechtigkeit in der Soziallehre neu bestimmt werden muf,
um das klassische Anliegen, das mit ihr verbunden ist, nicht verloren-
gehen zu lassen’.

I. DeErR WEG DER SOZIALEN GERECHTIGKEIT

Der Gebrauch des Begriffs »soziale Gerechtigkeit« ist zwar geldufig,
dennoch ist bisher der Begriffsinhalt nicht in iibereinstimmender

! Der vorliegende Beitrag geht aus von einer kritischen Wiirdigung der Unter-
suchung von A. Vonlanthen, Idee und Entwicklung der sozialen Gerechtigkeit.
Zu einem bedenklich gewordenen Theologiestreit, Freiburg/Schweiz 1973.
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Weise klar und einhellig definiert. Das vorwissenschaftliche Ver-
stindnis war verwirrend, die wissenschaftliche Erklirung hat diese
Verwirrung noch um einige Grade gesteigert’. In der katholischen
Lehrentwicklung ist der Begriff mit dem Naturrechtsdenken Taparellis
aufgenommen worden, die weitere Entwicklung ging in Frankreich
vor sich, und von dort wurde der Begriff in die deutsche Literatur
ibernommen®. Man bemiihte sich, die soziale Gerechtigkeit in threr
Beziehung zur ausgleichenden und insbesondere zur verteilenden Ge-
rechtigkeit zu sehen, ohne daf es gelang, sie von der letzteren deut-
lich abzugrenzen. Auch gegeniiber der Gestalt der legalen Gerechtig-
keit ergaben sich keine Konturen fiir eine neue soziale Gerechtigkeit, -
wenn auch die Tendenz spiirbar wird, sie iiber die streng positivrecht-
liche Fassung der legalen Gerechtigkeit hinaus in einem umfassende-
ren Sinne zu verstehen, der den Belangen der Gesellschaft und des
Gemeinwohls gerecht wird*.

Die weite Erkldrung der Legalgerechtigkeit iiber den Bereich der po-
sitiven Gesetze und deren Befolgung hinaus findet eine Stiitze in der
thomasischen Lehre. Sie kennt die Legalgerechtigkeit als spezielle
Gerechtigkeit, durch die die einzelnen Glieder eines Staatswesens
durch Gesetz auf das bonum commune, seine Wahrung und Erzie-
lung verpflichtet werden. Die Legalgerechtigkeit wird jedoch auch zu
einer »Ganztugend« (omnis virtus), insofern jegliche Tugend, die um
des bonum commune willen gefordert wird, Legalgerechtigkeit ge-
nannt werden kann. Hier ist die aristotelische Fassung dieser Tugend
als der vollkommenen Trefflichkeit des Biirgers aufgegriffen und hat

2 Siehe hierzu J. Héffner, Soziale Gerechtigkeit und soziale Liebe. Versuch einer
Bestimmung ihres Wesens, Saarbriiden 1935; ders., Die soziale Gerechtigkeit
und die iberlieferte abendlindische Gerechtigkeitslehre, in: Festschrift fiir
K. Arnold, K6In-Opladen 1955, 35—48; J. Giers, Zum Begriff der iustitia socialis.
Ergebnisse der theologischen Diskussion seit dem Erscheinen der Enzyklika
»Quadragesimo anno« 1931, in: Miinchener Theol. Zeitschrift 7 (1957), 61-74;
O. v. Nell-Breuning, Justitia socialis, in: Zur sozialen Frage. Worterbuch der
Politik III, Freiburg 1949, 29~36; J.-Y. Calvez-]. Perrin, Kirche und Wirt-
schaftsgesellschaft. 2 Bde., Recklinghausen 1964/65, 1, 244 ff., II, 389 ff.;
A. Vonlanthen, Idee und Entwicklung der sozialen Gerechtigkeit. I. Teil: Haupt-
theorien iiber das Wesen der sozialen Gerechtigkeit, 43—172.

* Vgl. hierzu Calvez-Perrin, Kirche und Wirtschaftsgesellschaft 1I, 389 ff.;
Vonlanthen 15 f.

* Vgl. Calvez-Perrin 11, 394 ff.; O. v. Nell-Breuning, Justitia socialis, 31-33: Der
beginnende wissenschaftliche Sprachgebrauch.
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die Form einer Allgemeingerechtigkeit angenommen®. Jedenfalls ist
damit einer Erweiterung der Legalgerechtigkeit iiber eine positive Ge-
setzgerechtigkeit ein Weg gewiesen. Die Riicksicht auf das Gemein-
wohl kann fordernd werden, auch wenn ein positives Gesetz nicht
vorliegt. O. von Nell-Breuning sprach vor Erscheinen der Enzyklika
Quadragesimo anno (QA) davon, daf hier »die gesetzliche Gerechtig-
keit dem ungeschriebenen Gesetz gegeniiber« ihre Forderung geltend
mache, und er erklirt: »Wir nennen sie nach dem Vorgang von
H. Pesch und in Ubereinstimmung mit Mausbach und anderen die
Justitia socialis, die >soziale Gerechtigkeit««®.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen vom Verhiltnis der legalen zur so-
zialen Gerechtigkeit wird von Calvez-Perrin dahingehend bestimmt,
daf eine Einschrinkung der legalen Gerechtigkeit auf den Bereich
der positiven Gesetzgebung »absolut nicht der theologischen Uberlie-
ferung zu entsprechen« scheint’. Der weite Bereich des rechtlich zu
ordnenden Gemeinschaftslebens wird durch die legale Gerechtigkeit
nicht zur Geniige erfafit, es bleibt eine der sozialen Gerechtigkeit ge-
nuin zugesprochene Aufgabe; sie besitzt wie die Legalgerechtigkeit
ihr Ziel im bonum commune und erhilt im Gefolge weiterer Uber-
legungen wie auch im deutschen Text von QA die Bezeichnung Ge-
meinwohlgerechtigkeit®.

In dem Rundschreiben QA wird nun der Ausdruck iustitia socialis
kirchenoffiziell (nn. 57, 58, 71, 74, 101, 110). Uberdies erscheint die
iustitia socialis in Verbindung mit der caritas socialis (nn. 88, 126).
In der deutschen Ubertragung sind an den letztgenannten Stellen —
wohl wegen des sprachlichen »Gleichklangs« — die Ausdriicke so-
ziale Gerechtigkeit und soziale Liebe verwandt®, an den iibrigen Stel-
len ist die Rede von der Gemeinwohlgerechtigkeit. Ein so berufener
Interpret wie O. von Nell-Breuning will es zwar der theologischen
Wissenschaft iiberlassen, »die Lehre von der sozialen Gerechtigkeit
und sozialen Liebe weiter auszubauen und zu vertiefen«!, aber man

5 Vgl. Thomas v. A., S. th. II q. 58 a. 5-7. Siehe hierzu auch Calvez-Perrin, Kirche
und Wirtschaftsgesellschaft I, 236 ff. (Die Gerechtigkeit nach der Lehre des hl.
Thomas von Aquin); 4. F. Utz, Die Deutsche Thomas-Ausgabe, 18. Bd. (1953),
453 ff.

8 O. v. Nell-Breuning, Kirche und Eigentum. Wirtschafts- und sozial-politische
Flugschriften, Nr. 5/6, Gladbach/Rheydt 1930, 31; vgl. Calvez-Perrin 1I, 402.

7 Calvez-Perrin 11, 412.

8 O. v. Nell-Breuning, Justitia socialis, 35 {.

 O. v. Nell-Breuning, Die soziale Enzyklika, Koln 1932, 169.

10 Ebd., 170.
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geht nicht fehl in der Annahme, daff das von ihm erarbeitete Ver-
stindnis der sozialen Gerechtigkeit auch fiir die Ausfiithrungen in dem
Rundschreiben grundlegend ist. Er betont die dynamische Seite dieser
Gerechtigkeit wie ihre Verbindung mit der Legalgerechtigkeit, wenn
er in ihr »eine geistig-gedankliche Leitregel« sicht, »die nicht unmit-
telbar durch sich selbst wirkt, sondern durch eine Macht, die ihr ge-
wissermaflen ihren Arm leiht. Diese Macht ist nach Leo XIII. und
nach Pius XI. an erster, wenn auch keineswegs einziger Stelle der
Staat«'’. O. von Nell-Breuning bietet einen weiteren Gedanken, der
in der spiteren Diskussion wohl zu wenig aufgegriffen worden ist,
dafl »in einem richtig geordneten Gemeinwesen die Gemeinwohlge-
rechtigkeit sachlich verwirklicht in den offentlichen Einrichtungen
und lebendig wirksam in den offentlichen Gewalten bzw. deren
Tragern, den Offentlichen Obrigkeiten« ist. Die Gemeinwohlge-
rechtigkeit ist »als geistig-gedankliches Formprinzip der menschlichen
Gesellschaft sozusagen verkorpert (vinstitutionell< geworden) in Ver-
fassung und Einrichtungen der Gesellschaft«.

Die wissenschaftliche Erklirung der iustitia socialis nach dem Er-
scheinen des Rundschreibens QA schlug verschiedene Wege ein. Es
blieb die Frage nach dem Verhiltnis der sozialen Gerechtigkeit zur
Legalgerechtigkeit, zur Gesamtheit der drei Formen der klassischen
Gerechtigkeit wie insbesondere zur verteilenden Gerechtigkeit. In
zahlreichen Untersuchungen wie in Versuchen einer Zusammenfas-
sung der Untersuchungsergebnisse wurde das Bemiihen sichtbar, die
soziale Gerechtigkeit in einem dynamischen, der gesellschaftlichen
Entwicklung entsprechenden Sinne zu verstehen'. Sie ist soziale Ge-
rechtigkeit im eigentlichen Sinne als gesellschaftliche Gerechtigkeit,
die die Belange der Gesellschaft im steten sozialen Wandel zu for-
mulieren und den Gliedern der Gesellschaft vorzulegen hat. Diese
Vorlage kann durch den Gesetzgeber und damit durch die legale Ge-
rechtigkeit im engeren Sinne geschehen, sie ist jedoch nicht an diese
Form der Gerechtigkeit gebunden. Sie ist weiter als diese, da sie die
immer neuen Forderungen, die im natiirlichen Recht gesellschaft-
licher Gruppen wie der vergesellschafteten Personen begriindet sind,
zu erfassen hat™.

1t Ebd., 169.

12 Ebd., 169 f.

13 Ebd., 170.

14 Vgl. oben Anm. 2.

15 Vgl. J. Giers, Zum Begriff der iustitia socialis, 72 f.

94



In der kirchlichen Sozialverkiindigung sind manche Bereiche genannt,
in denen die soziale Gerechtigkeit wirksam werden soll. So in QA die
gerechte Verteilung des Sozialprodukts, die Sicherung und Bestim-
mung des gerechten Lohns, die Regelung der gesellschaftlichen Vor-
ginge und Erneuerung der gesellschaftlichen Ordnung iiberhaupt'.
Sicher wird man bei einzelnen Forderungen sagen konnen, das sei
Sache der ausgleichenden oder verteilenden Gerechtigkeit. Gewif,
aber die Gerechtigkeit wurde in ihren Forderungen eben nicht er-
kannt, hierzu bedurfte es einer stets neuen Sicht auf das Wohl aller
in einer sich wandelnden Gesellschaft und einer auch in ihren An-
spriichen wachsenden Gesellschaft, so dal der sozialen Gerechtigkeit
eine reale und funktionale Aufgabe zukommt, die nicht schon als
iiberfliissig abgetan werden kann durch die Tatsache, dafl es eine aus-
gleichende und verteilende Gerechtigkeit gibt.

Allerdings hat die Sozialgerechtigkeit in der spiteren kirchlichen
Verkiindigung keine Konturen gewonnen. Pius XII. verwendet den
Ausdruck des ofteren, die Aussagen zielen in die gleiche Richtung
wie die in QA, sie fordern im Namen der sozialen Gerechtigkeit den
Ausgleich in der Gesellschaft zugunsten der Arbeiterklasse, Uberwin-
dung der Klassengesellschaft und Beteiligung aller an den Giitern des
Landes". Die soziale Gerechtigkeit scheint in Verbindung mit einem
organischen Gesellschaftsdenken zu stehen. So, wenn Pius XII. von
der Gesellschaft als einem Korper spricht, dessen Organe verschie-
dene Aufgaben und Funktionen besitzen, und in gleichem Zusam-
menhang erklirt, die Forderungen der Sozialgerechtigkeit seien zwar
iiberall die gleichen in ihrer abstrakten Formulierung, ihre konkrete
Form hinge aber von den Umstinden der Zeit, des Ortes und der
Kultur ab'®. Man kdnnte etwa zu dieser Sicht der Sozialgerechtigkeit
sagen: im sozialen Organismus mufl auch ein sozialgerechter Aus-
gleich herrschen. In die Nihe einer solchen recht allgemeinen Deu-
tung der Funktion der sozialen Gerechtigkeit riickt auch die Verbin-
dung von sozialer Gerechtigkeit und sozialem Fortschritt, wenn der
Kirche das Verdienst zugesprochen wird, nicht nur entscheidende

16 QA 57 £, 71, 101, 110.

17 Vgl. hierzu J. Giers, Kirche und Gerechtigkeit. Soziale und theologische Aspekte
der Gerechtigkeitslehre der Kirche, in: Ortskirche-Weltkirche (Festschrift f. Ju-
lius Kardinal Dépfner) Wiirzburg 1973, 420—438, bes. 423—425.

8 A F. Utz - ]. F. Groner, Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens.
Soziale Summe Pius’ XII, 3 Bde. Freiburg/Schweiz 1954—1961 (zitiert UG),
I, n. 2656 (Anspr. an Teilnehmer des 1. Kongresses d. Europiischen Union der
Rechnungsfithrer vom 10. Oktober 1953).
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Ursache des sozialen Fortschritts gewesen zu sein, sondern auch »den
heiflen Wunsch nach sozialer Gerechtigkeit im Fluflbett des Natur-
rechts zusammengehalten« zu haben®.

Die spiteren Dokumente haben ein iibriges getan, die soziale Gerech-
tigkeit in einer begrifflichen Unschirfe zu belassen. Auch Mater et
magistra (MM) faflt ihre Funktion sehr allgemein, wenn es als »ein
wichtiges Gebot der sozialen Gerechtigkeit« bezeichnet wird, »dafl
niamlich dem wirtschaftlichen Fortschritt der soziale Fortschritt ent-
sprechen und folgen muf}, so dafl alle Bevélkerungskreise am wach-
senden Reichtum der Nation entsprechend beteiligt werden«®. In
der Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils Gaudium
et Spes (GS) werden »allzu grofle wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Ungleichheiten zwischen den Gliedern oder Volkern der einen
Menschheitsfamilie« als irgerniserregend und als Widerspruch zur
sozialen Gerechtigkeit (wie auch zur Billigkeit, zur menschlichen
Personwiirde und zum gesellschaftlichen und zum internationalen
Frieden) gebrandmarkt®. Das Rundschreiben Populorum progres-
sio (PP) bekennt sich wieder klarer zu einer sozialen Gerechtigkeit
(n. 5), die vornehmlich im Austausch der Giiter und in der Ordnung
der Handelsbeziehungen unter den Violkern unterschiedlicher wirt-
schaftlicher Entwicklung angesiedelt wird (nn. 44, 59, 61). Ganz all-
gemein spricht auch das Apostolische Schreiben Octogesima adveniens
(1971) von der sozialen Gerechtigkeit, insofern eben die Kirche sich
Gegenstinden oder Fragen der sozialen Gerechtigkeit gewidmet hat
oder widmen soll (nn. 1, 5, 12). In dem Dokument der Rémischen
Bischofssynode »Gerechtigkeit in der Welt« (1971) ist der Ausdruck
soziale Gerechtigkeit ein einziges Mal verwendet im Sinne der Er-
munterung zur Forderung der sozialen Gerechtigkeit, des Friedens
und der Freiheit in einer kumenischen Zusammenarbeit®.

Man wird sagen konnen, daf} mit dieser Entwicklung die soziale Ge-
rechtigkeit — dhnlich wie Frieden, Freiheit und sozialer Fortschritt
— zu einem allgemein sozialethischen Postulat geworden ist, dem es

1 UG III, n. 4361 (Anspr. an Leiter und Zoglinge des »Nationalen Hilfswerks
fiir ital. Arbeiterwaisen« vom 29. April 1958). Siehe hierzu unten 3. Abschnitt.

20 MM 73.

2 GS 29.

22 Romische Bischofssynode 1971. Der priesterliche Dienst. Gerechtigkeit in der
Welt. Eingeleitet von K. Hemmerle und W. Weber. Hrsg. von der Deutschen
Bischofskonferenz, Trier 1972, 101.
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trotz des langen Bemiihens um eine begriffliche Klirung an der ver-
bindlichen Aussagekraft fiir eine detaillierte Forderung mangelt.

II. Die »KRi1SE« DER SOZIALEN GERECHTIGKEIT

Da die soziale Gerechtigkeit zu einem so allgemeinen gesellschafts-
politischen Postulat geworden ist, ist es verstindlich, daf neuerdings
die Frage nach dem mit der sozialen Gerechtigkeit »eigentlich Ge-
meinten« gestellt wird®. Albert Vonlanthen hat sicher das Verdienst,
mit dieser Frage nach dem mit der sozialen Gerechtigkeit »eigentlich
Gemeinten« einen neuen Anstof) fiir die Interpretation der sozialen
Gerechtigkeit gegeben zu haben, der allerdings nicht zu den von
Vonlanthen beschworenen negativen Folgen fithren muff, sondern
durchaus auch Anregungen zu einem neuen Verstindnis der sozialen
Gerechtigkeit geben diirfte. Fiir ihn stellt sich — nach sehr differen-
zierter Priifung der Erklirungsversuche, die dem Begriff der sozialen
Gerechtigkeit gewidmet sind — nicht nur die Frage, ob sie iiberhaupt
eine eigentliche und wahre Gerechtigkeit ist, was er verneint, sondern
auch die Frage, ob nicht das Prinzip der sozialen Gerechtigkeit »als
ein dem Bereich der Klugheit angehdrender Fundamentalsatz aller
Staatsfilhrung«*, den er anzuerkennen bereit ist, in unserer heutigen
Gesellschaft durch iibergrofle Forderungen an den Staat geradezu ge-
meinwohlgefihrlich geworden ist. Die Forderungen der »sozialen Ge-
rechtigkeit« fiihren fiir ihn zu einer Verfehlung und Verfilschung
des Auftrags des Staates wie auch der Kirche, wenn sie ihrerseits sich
die Forderungen der sozialen Gerechtigkeit zu eigen machen. Es soll
deshalb hier von einer »Krise« der sozialen Gerechtigkeit gesprochen
werden, insofern einerseits kritische Argumente gegen die soziale
Gerechtigkeit anerkannt werden, andererseits jedoch — gegeniiber den
Folgerungen Vonlanthens — die Gesichtspunkte erfaflit werden sollen,
die zu einer neuen Orientierung fijhren konnten, ohne den Begriff der
sozialen Gerechtigkeit aufgeben zu miissen.

Vonlanthen sieht drei Stufen oder drei Inhalte in der Entwicklung
der Forderungen der sozialen Gerechtigkeit. Zuerst bedurfte in der
Industriegesellschaft die ausgleichende Gerechtigkeit in ihren Formen
und Wirkungen einer notwendigen Korrektur. Gerade in ihrem urei-
gensten Bereich, dem Lohn-Arbeitsvertrag, brachen Ungerechtigkei-

2 Vgl. A. Vonlanthen, 1dee und Entwicklung der sozialen Gerechtigkeit, 205 ff.
24 Ebd., 197.
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ten auf, die die »soziale Frage« iiberhaupt charakterisierten. Die
»blof8 auf sich selbst gestellte iustitia commutativa« vermochte »aus
eigener Macht das fragliche Rechtsverhiltnis nicht aus seinem drger-
lichen Gerechtigkeitszustand in ein haltbares Gleichgewicht zu brin-
gen«®. Die iustitia commutativa mufite »kliglich versagen<®, sie
enthiillte »ihre erschreckende Schwiche«”, sie mufite infolgedessen
»durch einer anderen Gerechtigkeit entnommene Gesichtspunkte«
durchdrungen und. durchseelt werden®. Die durch die neue Wirt-
schaft und Gesellschaft sich stellenden Fragen waren eben so viel-
seitig und die Machtkonstellationen so neu, daf es einer iibergreifen-
den oder umfassenden Sicht aller sozialen Probleme bedurfte, in der
nun auch die Forderungen der ausgleichenden Gerechtigkeit neu und
»gerecht« bestimmt werden konnten.

Fragt man aber, welche Gerechtigkeit denn nun zur Wahrung der
iibergreifenden Sicht auf das »Ganze« der Gesellschaft und Wirt-
schaft wirksam werden soll, so lautet die Antwort bei Vonlanthen: die
iustitia generalis oder legalis®*. Sie durchdringt in der Neuzeit immer
mehr privatrechtliche Bereiche, die sich gewissermaflen nicht mehr
selbst oder aus eigenem ordnen lassen, sondern der ordnenden Titig-
keit des Staates, seiner Gesetzgebung und seiner Institutionen bediir-
fen. Das von der sozialen Gerechtigkeit »eigentlich Gemeinte« liegt
also in der von den gesellschaftlich-wirtschaftlichen Bedingungen
geforderten Anpassung von Rechtsformen der personalen Sphire an
die Gegebenheiten der Gesellschaft und Wirtschaft. Die entschei-
dende Ordnungsmacht geht dabei von der staatlichen und gesetzge-
berischen Titigkeit aus, so daf das Anliegen des mit der sozialen Ge-
rechtigkeit Erstrebten eben in der positivrechtlichen gesetzlichen Ge-
rechtigkeit aufgehoben ist.

Dieser Ansatz eines Verstindnisses des mit der sozialen Gerechtigkeit
Gemeinten ist sicher nicht falsch. Auch die Erfahrung gibt dem Ge-
dankengang recht, wenn man bedenkt, daf} das Bemiihen der christ-
lich-sozialen Bewegung auf eine Sozialpolitik zielte, die den Staat
und die staatliche Gesetzgebung zur Wahrung der Gerechtigkeit in
den bisher der alleinigen privatrechtlichen Abmachung unterliegen-
den Vertragsverhiltnisse aufforderte. Vonlanthen spricht von einer

2% Ebd., 207.
26 Ebd., 207.
27 Ebd., 209.
28 Ebd., 206.
2 Vgl. hierzu ebd., 211 ff.
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»wahrhaften Verbindung und gegenseitigen Durchdringung zweier
fundamentaler Gerechtigkeitsformen in bestimmten Zivilrechtsgebil-
den, wobei die iustitia commutativa diesen das eigenstindige ju-
ristische Sein und Wesen verleiht, wihrend die iustitia legalis ihnen
mit ihrer 6ffentlichen Macht zur notwendigen geschichtlichen Rechts-
gestalt und Vollkommenheit verhilft«®.

Sicher ist damit noch nicht das mit der sozialen Gerechtigkeit Ge-
meinte erschopfend erfaflt. Vonlanthen weist auf Entwicklungstenden-
zen hin, die den Bereich der verteilenden Gerechtigkeit betreffen. Der
Staat greift nicht nur »zur Wahrung einer bestimmten Unversehrt-
heit der Sozialordnung... in die Gestaltung notleidend gewordener
Privatrechtsbereiche ein«®, er mufl auch in vielfacher Weise das
gesellschaftlich-wirtschaftliche Geschehen insgesamt bestimmend be-
einflussen®. Auch hier sicht Vonlanthen — wenn dieser Bereich der un-
mittelbaren und mittelbaren Eingriffe des Staates in das gesellschaft-
liche Gefiige der Volkswirtschaft der sozialen Gerechtigkeit zuge-
ordnet wird — keine eigene oder gar neue Gerechtigkeit am Werk.
»Soziale Gerechtigkeit« ist hier nicht mehr als ein »von seinem ur-
spriinglichen Ordnungsbereich der iustitia commutativa losgeldster,
nackter wirtschafts- und sozialpolitischer Gemeinwohlgrundsatz«,
nicht jedoch eine eigene Form der Gerechtigkeit™.

Das Denken in der Kategorie »soziale Gerechtigkeit« umfaflt aber
schlieffilich auch den weiten Bereich der 6ffentlichen Leistungen, die
nach dem Prinzip der Sozialstaatlichkeit erwartet und gefordert wer-
den. Der Staat wird in dem weiten Gebiet einer umfassenden Da-
seinsvorsorge titig, durch die das Leben der Menschen geférdert und
gesichert werden soll. Ein als »soziale Gerechtigkeit sich gebirden-
der Staatsinterventionismus« breitet sich aus®. Nicht zu Unrecht
weist Vonlanthen darauf hin, dafl auch diese Erwartungen an den
* Staat nicht losgeldst von der verteilenden Gerechtigkeit gesehen wer-
den diirfen. Rechtsphilosophisch seien diese dffentlichen Leistungen
»samt und sonders der iustitia distributiva eingegriindet, wenn sie
ihren Hervorgang auch aus weitherzig aufgefafliten Gemeinwohl-
aspekten schopfen«®. Das mit der sozialen Gerechtigkeit Gemeinte ist

30 Ebd., 219.

31 Ebd., 213.

32 Vgl. hierzu ebd., 219 ff.

33 Ebd., 221.

34 Ebd., 221; zum ganzen 221 ff.
35 Ebd., 222.
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also in diesem Bereich des »Interventionismus« Sache der verteilen-
den Gerechtigkeit. Eine Identifizierung von sozialer und distributiver
Gerechtigkeit verbietet sich, wenn damit der sozialen Gerechtigkeit
die Qualitit einer eigenen Gerechtigkeit verliehen werden soll.

Insbesondere scheint es wichtig, dafl Vonlanthen auch die von vielen
gesuchte und erstrebte Anniherung von legaler und sozialer Gerech-
tigkeit ablehnt. Die legale Gerechtigkeit hat eine das Gesellschafts-
und Wirtschaftsleben ordnende Funktion, die in der gesetzgeberi-
schen Titigkeit des Staates ihren Ausdruck findet. Was dariiber hin-
aus an »sozialen« Erwartungen oder Forderungen gestellt wird, mag
durchaus unter dem Vorzeichen des Gemeinwohls stehen, ist jedoch
nicht soziale »Gerechtigkeit«. Alle Gemeinwohlforderungen miissen
sich nach Vonlanthen »in die Strenge und Bestimmtheit der Natur-
und Staatsgesetzlichkeit kleiden, wenn sie iiberhaupt wahre Rechts-
verbindlichkeiten werden wollen«®. Gerechtigkeit griindet allein in
Rechten und Pflichten, die »entweder natur- oder positivrechtlich
begriindet und bestimmt oder bestimmbar sind«*. Solange dies bei
der sozialen Gerechtigkeit nicht nachgewiesen wird, kann sie auch
nicht als eigene Gerechtigkeit angesehen werden. Dabei ist zu beden-
ken, dafl die naturrechtlich vorgegebenen oder bestimmbaren For-
derungen, die ja gerade in der begrifflichen Entwicklung zu einer
sozialen Gerechtigkeit iiber die positivrechtliche oder gesetzgeberische
Gerechtigkeit hinaus gefithrt hatten, in der Sicht Vonlanthens
sehr begrenzt erscheinen. Die iustitia generalis enthilt fiir den Einzel-
menschen »keine weiteren Naturrechtsverbindlichkeiten ..., wenn
man von seiner seinshaften Staatsanlage, vom zwischenstaatlichen
Naturrecht, vom Staatsnotrecht und von gewissen grundlegenden
Enthaltungspflichten absieht (Straftatbestinde, die sich als Ver-
brechen gegen den Staat ausnehmen)«®, Es ist zu fragen, ob nicht die
Grenzen zu eng gezogen und zu sehr unter dem »staatlichen« Aspekt
gesehen sind. Da Vonlanthen eben nur eine legale Gerechtigkeit
als allgemeine Gerechtigkeit unter dem vorwiegend positiv-rechtlichen
und damit dem gesetzgeberisch-staatlichen Gesichtspunkt kennt, sind
auch die naturgesetzlichen Pflichten und Rechte auf den Staat be-
zogen. Liegt hier nicht aber eine Verengung vor, nur die einzelnen
und den Staat zu sehen, nicht aber das gesellschaftliche Ganze mit

3 Ebd., 229.
3 Ebd., 229.
3 Ebd., 228.
» Ebd., 229.
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seinen Gruppen und ihrem gesellschaftlichen Wohl? Vonlanthen
wiirde die gesellschaftlichen Erfordernisse nicht leugnen, aber er sieht
hier nicht den Bereich fiir eine neue soziale Gerechtigkeit, sondern
den des »rein Sozialethischen«, der ethisch, und nicht rechtlich zu
regeln ist™.

Vonlanthen beurteilt die Forderung nach »sozialer Gerechtigkeit«
nicht nur als eine begriffliche Fehlentwicklung oder Unméglichkeit,
sondern auch als eine Gefahr fiir Staat und Kirche, da die Erwartun-
gen, die an soziale Gerechtigkeit gekniipft werden, zu einer Verfeh-
lung und Verfilschung des Auftrags von Staat und Kirche fiihren
konnen oder miissen. Die Erwartungen nimlich, die mit der sozialen
Gerechtigkeit verbunden sind, fiihren zu einem Staat, der als Wohl-
fahrtsstaat zu einer »Heilsanstalt der Menschheit« iiberhaupt wird.
Vonlanthen ist der Uberzeugung, dafl »die Uberspannung und Uber-
bewertung der irdischen Staatlichkeit . . . in der vom 19. Jahrhundert
herkommenden sozialen Gerechtigkeit unseres Zeitalters angelegt«
ist. Der Staat als »Heils- und Wohlfahrtsanstalt« ist »zur alles ord-
nenden diesseitigen Vorsehung, zur einzigen Hoffnung und zum
eigentlichen Abgott der entgStterten Menschheit geworden«®. Ge-
wifl will Vonlanthen den Verfechtern einer »sozialen Gerechtigkeit«
nicht den guten Willen absprechen, eine bessere Gesellschafts- und
Wirtschaftsordnung zu schaffen, aber er sieht die Gefahr, daff mit
der sozialen Gerechtigkeit Wiinsche iiber Wiinsche an den Staat ge-
richtet werden, die dieser nur bei Deformation seines Wesens und bei
Wandlung des gesellschaftlichen Lebens in eine Allstaatlichkeit erfiil-
len kann. Die Forderung der sozialen Gerechtigkeit hat zu einer Ent-
wicklung Anlafl gegeben, die den Staat aus seiner naturgesetzlichen
Sinngebung 18st und zur Institution der allseitigen Befriedigung der
Interessen macht, ihn aber zugleich auch in die Interessenkimpfe ver-
stricke.

Neben der sozialen Gerechtigkeit erweist sich fiir Vonlanthen auch
die »soziale Liebe« als »ein fragwiirdiger oder gar ein theologischer
Verlegenheitsbegriff«<. Die auf den Mitmenschen gerichtete Liebe
verliert sich in ihr »an die riesigen Abstracta der Gesellschaft, des
Staates und der Menschheit«*. Es ist gewifl einzuriumen, daf} der
Begriff »soziale Liebe« wenig prizis ist, aber dennoch ist er nicht

4 Ebd., 266; zum ganzen ebd., 265 ff.
4 Ebd., 239 und Anm. 1; vgl. zum folgenden ebd., 238 ff.
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ohne Inhalt®. Zum mindesten konnte an die Beseelung der Gerech-
tigkeit durch die caritas als forma virtutum gedacht werden®. Wenn
es eine Pflicht der Gerechtigkeit gegeniiber der staatlichen Gesell-
schaft gibt, so auch eine solche der Liebe als der willentlichen Be-
jahung dieser Pflicht gegeniiber dem sozialen Wohl der Mitmenschen.
Vonlanthen scheint hingegen den Gedanken der »sozialen Liebe« nicht
mit der pflichtmifligen Liebe gegeniiber dem Ganzen der Gesellschaft
und ihres Wohles zu verbinden, sondern umgekehrt mit der Erwar-
tung der Leistungen des Wohlfahrtsstaates, der gewissermaflen siku-
larisierte Liebe schenkt. Dabei riickt die soziale Liebe in die Nihe der
sozialen Gerechtigkeit mit ihren bereits geschilderten Folgen, Nach-
stenliebe schligt »immer mehr in soziale Gerechtigkeit um«*, Wird
iiberdies, wie er die theologischen Tendenzen der Zeit deutet, Néch-
stenliebe zum primiren Akt der Gottesliebe, und zwar eine Nichsten-
liebe, die sich nur auf das leibliche Wohltun erstreckt, so ist die Ge-
fahr gegeben, dafl »sich schliefllich die sittliche Substanz des Chri-
stentums in soziale Gerechtigkeit« auflést®. »So kann sich mit den
edlen und wohlgemeinten Lehren iiber die soziale Gerechtigkeit der
michtige Strom der christlichen Liebe schliefilich in der ungeheuren
Versandung einer allerweltlichen Humanitit und einer allmihlich
alles iiberwuchernden Sozial- und Allstaatlichkeit verlaufen«*.

In diesen Prozefl der Sikularisierung und sozialen Revolutio-
nierung sieht Vonlanthen auch die Kirche und ihre Soziallehre
hineingezogen®’. Wenn die Soziallehre sich die Forderung der
sozialen Gerechtigkeit zu eigen macht, nimmt sie nicht nur férdernd
teil an der Entwicklung zu einem Staat als Heilsanstalt, sondern sie

42 Zur »sozialen Liebe« siche J. Hoffner, Soziale Gerechtigkeit und soziale Liebe,
93 — 102; A. F. Utz, Sozialethik. I. Teil: Die Prinzipien der Gesellschaftslehre,
Heidelberg 1958, 226—233; ders., Die Deutsche Thomas-Ausgabe, 18. Bd. (1953)
570 f.; O. v. Nell-Breuning, Caritas socialis, in: Zur sozialen Frage. Wérterbuch
der Politik III, Freiburg 1949, 35 f.; Job. Messner, Das Naturrecht, Inns-
bruck 51966, 447—455.

# Zur caritas als »forma virtutum« vgl. G. Ermecke, Katholische Moraltheologie II
(111960) 114 f.

44 Vonlanthen, 241.

45 Ebd., 241.

4% Fbd., 242.

47 Vgl. zum folgenden ebd., 243 £f.

4 Ebd., 255. Die Sikularisierung der kirchlichen Soziallehre sieht er auch in dem
Rundschreiben Populorum progressio, wenn er die Frage stellt: »Enthilt eigent-
lich die Enzyklika ,Populorum progressio’ viel mehr als gesellschafts-, wirt-
schafts- und finanzpolitische Vorschlige zur Besserung und schliefllichen Ab-
heilung der sehr kritischen Lage aller unterentwidkelten Vlker?« (256, Anm. 4).
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wird auch zu einer Kirche, die sich zwar dem Sozialen verpflichtet
weifl, aber damit eben den ihr eigenen Heils- und Verkiindigungs-
auftrag aufgibt. Vonlanthen befiirchtet — oder sieht seine Befiirch-
tungen bereits bestitigt —, dafl die katholische Soziallehre, die er im
klassischen Sinne einer Naturrechtslehre versteht, in das Fahrwasser
der Bestrebungen einer »Theologie der Revolution« und der »Poli-
tischen Theologie« gerit. Er befiirchtet weiterhin, daf sich die So-
ziallehre unter dem Einflufl des Sozialismus »radikalisiert«*. Die
christliche Liebe und Vollkommenheitsethik stehen in der Gefahr, in
der Ebene des rein Sozialen »entgeistigt« zu werden. Mit dem Verlust
von »Ubernatiirlichkeit und Gnadenhaftigkeit« wird das Christen-
tum »zum verichtlichen Mittel fiir die radikale Durchsetzung neuer
revolutionirer Staatsordnungen erniedrigt« Damit hort aber Kirche
auf, Kirche zu sein, sie kann »in der riesigen Hells- und Vorsehungs-
anstalt des irdischen Staates untergehen«®.

III. DER »ORT« DER SOZIALEN GERECHTIGKEIT
IN DER CHRISTLICHEN SOZIALLEHRE

Angesichts dieser Konsequenzen muf} sich die Christliche Soziallehre
die Frage stellen, ob sie denn wirklich mit der Forderung nach so-
zialer Gerechtigkeit einen so folgenreichen Irrweg beschritten hat, so
dafd es Zeit wird, den Begriff aufzugeben. Einige Uberlegungen sollen
jedoch zeigen, daf} sie durchaus ihren »Ort« in der Christlichen So-
ziallehre einzunehmen berechtigt ist. Allerdings mufl sie im Gesamt
der sozialen Grundhaltungen iiberhaupt und im Umfeld der sich
- wandelnden gesellschaftlichen Grundlagen gesehen werden. Sie darf
also nicht isoliert betrachtet werden, wie es in den Uberlegungen iiber
thr Wesen bisher weitgehend geschehen ist und bei Vonlanthen sich
zum Miflverstindnis auswichst. Sie darf aber auch nicht in ihrer
Wirksamkeit auf die »Klassengesellschaft« beschrinkt werden, die,
wie es scheint, bisher zu einem guten Teil ihr Verstindnis geprigt
hat.

Zunichst mufl die soziale Gerechtigkeit aus einer Sicht geldst werden,
in der sie als Gestaltkraft des »Sozialen« verabsolutiert erscheint. Ge-
rechtigkeit ist eine soziale Grundhaltung neben anderen. Im Rund-
schreiben Pacem in terris (PT) ist von vier Grundwerten des sozialen
Lebens die Rede, die in der Uberschrift »Uber Frieden unter allen
Volkern in Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe und Freiheit« angegeben

# Ebd., 265.
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und im Rundschreiben des 6fteren wiederholt werden®. Das Zusam-
menleben der Menschen bedarf der Beachtung und der Zuordnung al-
ler vier Werte. Die Pastoralkonstitution GS hat mit Berufung auf
das genannte Rundschreiben den Gedanken aufgegriffen und auf das
gesellschaftliche Leben angewendet: »Die gesellschaftliche Ordnung
mufl sich stindig weiterentwickeln, mufl in Wahrheit gegriindet, in
Gerechtigkeit aufgebaut und von Liebe beseelt werden und muf} in
Freiheit ein immer humaneres Gleichgewicht finden«*. Die Gerech-
tigkeit — und sicher auch die soziale Gerechtigkeit — findet damit
einen Ausgang in der Wahrheit, mit der nicht primir die Wahrhaftig-
keit unter den Menschen als Grundlage eines vertrauensvollen Zu-
sammenlebens gemeint ist, sondern die Wahrheit als Seinsgrund, auf
dem die Gerechtigkeit aufruht. Aus der »wahren« Erkenntnis der
Personalitit und Sozialitit des Menschen fliefft die Erkenntnis dessen,
was der Gesellschaft und ihren Gliedern in Gerechtigkeit geschuldet
ist. Auch im Namen der sozialen Gerechtigkeit kann nicht alles ge-
fordert werden, was fiir das soziale Leben wiinschenswert erscheint,
sondern nur das, was fiir personales und soziales Wohl unbedingt er-
forderlich ist. Es bedarf also durchaus der Erkenntnis dessen, was
das Wohl des Zusammenlebens unter Personen »in Wahrheit« erfor-
dert. Es ist nicht einzusehen, weshalb fiir diese Erkenntnis und For-
derung des Wahren und Gerechten im sozialen Leben nicht eine »so-
ziale Gerechtigkeit« eine legitime Form sein sollte, die sich von der
positiv-gesetzlichen Legalgerechtigkeit abhebt, insofern sie ihr vor-
ausliegt und dieser Material fiir die Gesetzgebung bietet. In konse-
quenter Weise fordert die Kirche — so im Schreiben Paxls VI. »Octo-
gesima adveniens« (OA) — auf, Ideologien und Utopien zu iiberwin-
den, damit auf Grund einer mdglichst wahren Erkenntnis des
Menschseins auch die gerechten Anspriiche des Menschen in gesell-
schaftlicher Verbundenheit erfaflt werden kénnen®™. Wenn neben
der Gerechtigkeit die Liebe als Gestaltungskraft des sozialen Lebens
genannt wird, ist auf eine unverzichtbare Urkraft des Sozialen hin-
gewiesen, die in der willentlichen Bejahung der Mitmenschen und des
gesellschaftlichen Wohles ihren Ausdruck findet. Auch soziale Liebe
ist nicht Liebe zu » Abstracta« des Gesellschaftlichen, sondern zu den

% Vgl. PT 35,37, 45, 80, 149, 163, 167. Siehe hierzu auch L. Berg, Das Ethos der
Enzyklika ,Pacem in terris’, in: Jahrb. f. Christl. Sozialwissenschaften, 7/8
(1966/67) 81—104, bes. 93 ff.

5t GS 26 (mit Berufung auf PT 37).

52 OA 26 f., 37.
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Mitmenschen in sozialer Verbundenheit. Liebe 13t erkennen, was
dem Mitmenschen geschuldet ist. Der gliubige Christ, der in der
Gnade und Liebe lebt, wer »Licht im Herrn< (Ephes 5,8) gewor-
den ist und »als Kind des Lichtes< (ebd.) wandelt, der kann tat-
sichlich sicherer beurteilen, was die Gerechtigkeit in den verschie-
denen Bereichen menschlichen Wirkens zu tun verlangt«®. Die in
den Dokumenten genannte Freiheit ist wiederum von sozial-dyna-
mischer Kraft. Es geht nicht um irgendwelche individuellen Frei-
heitsanspriiche, sondern um die Freiheiten, die das gesellschaftliche
Leben insgesamt tragen sollen, um die Uberwindung ungerechter (und
damit der Wahrheit widersprechender) Ungleichheiten und Abhin-
gigkeiten wie um die Ermoglichung der eigenen Initiativen zur ge-
rechten und verantwortlichen Mitgestaltung des gesellschaftlichen Le-
bens. Die Gerechtigkeit — und damit auch soziale Gerechtigkeit —
findet in dieser Zuordnung zu anderen wesentlichen Grundwerten
und Grundhaltungen des sozialen Lebens ihren zugleich gebundenen
wie offenen Platz. Die Befiirchtungen, die Vonlanthen fiir die soziale
Gerechtigkeit hegt, wiren gegenstandslos, wenn diese in dem Kon-
nex der iibrigen sozialen Grundhaltungen gesehen wiirde. Es bedarf
nicht ihrer Abl8sung oder Ablehnung, sondern ihrer Bindung in das
Gesamt dieser Grundhaltungen.

Wenn die soziale Gerechtigkeit in den jiingeren Dokumenten gegen-
iiber fritheren zuriicktritt, so konnte es darin seinen Grund haben,
dafl sich das Bild der Gesellschaft gewandelt hat. In QA wird die
Forderung nach sozialer Gerechtigkeit auf dem Hintergrund einer
in Klassen gespaltenen Gesellschaft erhoben, die durch Uberreiche
und Eigentumslose charakterisiert wird®. Spiter ist von sozialer Ge-
rechtigkeit in Verbindung mit der Lohngerechtigkeit die Rede®. Es
wird von einer Gesellschaft gesprochen, in der das Kapital die Lohn-
arbeiterschaft in seinen Dienst nimmt, um die Unternehmungen und
die Wirtschaft zum eigenen Vorteil ablaufen zu lassen, »ohne Riick-
sicht auf den gesellschaftlichen Charakter der Wirtschaft, ohne Riick-
sicht auf das Gemeinwohl und die Gemeinwohlgerechtigkeit«*. Die
soziale Gerechtigkeit soll also die Gegensitze in der Gesellschaft iiber-
winden helfen. In dem Rundschreiben PP, in dem der Sprachgebrauch

8 MM 257.

5% Vgl. QA 57, 58.

5 QA 71, 74.

5% QA 101, vgl. auch 110.
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»soziale Gerechtigkeit« wieder ins Gewicht fillt, wird sie ebenfalls
zum Ausgleich der Gegensitze in der Gesellschaft — hier der Volker
mit unterschiedlicher Wirtschaftsentwicklung — bemiiht™.

Wenn auch diese Gegensitze in der Gesellschaft und unter Gesell-
schaften nicht iiberwunden sind, so diirfte das Gesellschaftsverstind-
nis heute weithin nicht so sehr von dem Gedanken der Klassenausein-
andersetzung geprigt sein, sondern vom Leistungs- und Fortschritts-
denken. Es wird sicher nicht zu Unrecht von der Leistungsgesellschaft
gesprochen, die nun allerdings neue Probleme aufwirft, die nicht al-
lein im sozialen, sondern im humanen Bereich schlechthin liegen. Es
entspricht daher der Entwicklung der kirchlichen Sozialverkiindi-
gung wie der christlichen Sozialethik, sich mehr und mehr dem
Menschlichen und seiner Verwirklichung in der Gesellschaft zuzu-
wenden, weil vom Leistungsdenken Gefihrdungen ausgehen, die das
Menschliche in der Gesellschaft bedrohen. Die Sozialethik wird kei-
neswegs »Leistung« verneinen, sie wird sie jedoch in ihrem personalen
und sozialen Bezug abwigen und werten miissen®. Es wird sich jetzt
die Frage stellen, ob nicht ein neues Feld fiir »soziale Gerechtigkeit«
sich auftut im Sinne einer »gerechten« Bemessung oder »Ortung« der
. Leistung, des leistenden Menschen und der Leistungsgruppen in der
Gesellschaft. Leistung wird sich zwar auch in der Arbeit manifestie-
ren, aber Arbeit ist nicht allein wirtschaftliche Kategorie, sie hat
einen »Kultursinn«, der in der Befriedigung der allseitigen Interessen
liegt. Hierzu bedarf es der gesellschaftlichen Leistungsverbunden-
heit®. »Weil der Mensch Kulturwesen nur in gesellschaftlicher Lei-
stungsverbindung wird, ist seine Arbeitsleistung in der gesellschaft-
lich-kulturellen Leistungsverbundenheit sittliche Pflicht«®.

.Die Wertung und Bewertung der Leistung wird somit zu einer
eminent humanen, als solcher aber auch zu einer sozialen Frage. Es
scheint daher nicht abwegig, die soziale Gerechtigkeit, die bisher of-
fensichtlich mit der Forderung des gerechten Ausgleichs der klassen-,

57 PP 5, 44, 59, 61.

%8 Zum sozialethischen Aspekt der »Leistungsgesellschaft« sieche G. Gifgen (Hrsg.),
Leistungsgesellschaft und Mitmenschlichkeit. Hrsg. vom Kath.-Sozialen Institut
der Erzdidzese K&ln, Limburg 1972; Joh. Messner, Die Leistungsgesellschaft:
Problematik, Prognostik, Programmatik, in: Jahrb. f. Christl. Sozialwissen-
schaften, 14 (1973) 65-88; F. Furger, Leistung und Erfolg — Leitbilder des
Menschen?, ebd., 89—111; L. Berg, Kritik an der, Leistungsgesellschaft, ebd.,
113-149; Sinn und Unsinn des Leistungsprinzips. Ein Symposion, Miinchen 1974,

5 Vgl. hierzu Job. Messner, Die Leistungsgesellschaft, 76 ff.’

% Ebd., 79.
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eigentums- und einkommensbedingten Unterschiede verbunden
wurde, auf die Leistungsgesellschaft anzuwenden, in welcher Verzer-
rungen zu tiberwinden sind, die den gerechten Anspriichen und Rech-
ten der Menschen widerstreiten. Sie wird zu einer Gerechtigkeit, die
um des sozialen Wohles willen die einzelnen, die sozialen Gruppen
und das gesellschaftliche Ganze verpflichtet, Leistung und Leistungs-
grenzen anzuerkennen, einander abzuwigen und zu werten. Sie wird
die Bereitschaft wecken und verwirklichen, »die jede, soziale Gruppe
in ihrer organisatorischen Einheit wie in ihren einzelnen Gliedern da-
zu fiihrt, jeder anderen ihren Anteil am Sozialwohl zu geben, auf den
sie entsprechend der Leistung, mit der sie zu seinem Zustandekom-
men beitrigt, ein Recht hat«”. Wenn Jobannes Messner schon vor
Jahrzehnten die soziale Gerechtigkeit mit der der »Leistung« der so-
zialen Gruppen und ihrer einzelnen Glieder entsprechenden Anteil-
habe am sozialen Wohl in Verbindung brachte, so diirfte sich diese
Erklirung noch immer als aktuell erweisen, auch wenn es mehr denn
je geboten scheint, die »Leistung« selbst unter das Vorzeichen einer
Gerechtigkeit zu stellen, die die Werte des Humanen in der Gesell-
schaft sichert und ermdglicht.

In der kirchlichen Sozialverkiindigung wird soziale Gerechtigkeit
auch in die Nihe des sozialen Fortschritts geriickt. Das Rundschrei-
ben MM macht auf »ein wichtiges Gebot der sozialen Gerechtigkeit«
aufmerksam, »dafl nimlich dem wirtschaftlichen Fortschritt der so-
ziale Fortschritt entsprechen und folgen mufi, so daf alle Bevolke-
rungskreise am wachsenden Reichtum der Nation entsprechend be-
teiligt werden«®. Sozialer Fortschritt wird in diesem Zusammen-
hang im wesentlichen als gerechte oder gerechtere Verteilung der
Giiter verstanden, durch die einerseits Spannungen abgebaut werden,
andererseits aber auch »die Entfaltung und Vervollkommnung« der

$t Joh. Messner, Zum Begriff der sozialen Gerechtigkeit, in: Die soziale Frage und
der Katholizismus, Paderborn 1931, 416—435, 433,

62 MM 73. Zum sozialehtischen Aspekt des »Fortschritts« siche W. Dreier, Zum
christlichen Verstindnis vom sozialen Fortschritt, in: Jahrb. f. Christl. Sozial-
wissenschaften, 7/8 (1966/67) 105—-121; W. Weber, Der technisch-wirtschaft-
liche Fortschritt und das Heil des Menschen, in: Oeconomia Humana. Beitrige
zum Wirtschaftskapitel der Pastoralen Konstitution, K&ln 1968, 80-101;
F. Beutter, Das Fortschritisdenken in der Pastoralkonstitution »Die Kirche in
der Welt von heute« im Horizont der Umweltproblematik, in: Jahrb. f. Christl.
Sozialwissenschaften, 16 (1975) 47—63; zum ganzen P. Karpf, Fortschritt und
Kirche. Die Stellung des kirchlichen Lehramtes zum wissenschaftlich-technischen-
wirtschaftlichen Fortschritt, Bonn 1974,
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Personlichkeit gefordert werden sollen®. Schon Pius XII. hatte
sozialen Fortschritt und soziale Gerechtigkeit in eine Verbindung ge-
bracht, wenn er dem Christentum (»als Idee, als Lebensgefiihl und
auch als Tatbereitschaft«) das Verdienst zuschreibt, »die entschei-
dende Ursache des sozialen Fortschritts gewesen zu sein, insbeson-
dere aber das Verdienst, daff es den heiflen Wunsch nach sozialer
Gerechtigkeit im Fluflbett des Naturrechts zusammengehalten hat<«®*.
Es sind gewifl sehr allgemeine Aussagen, die weder den Begriff des
sozialen Fortschritts noch den der sozialen Gerechtighkeit prizisieren
helfen. Dennoch ist die Zusammenordnung von sozialem Fortschritt
und sozialer Gerechtigkeit nicht ohne Belang, da hier die dynamische
Seite der sozialen Gerechtigkeit aufgezeigt wird.

Wenn in der kirchlichen Soziallehre von »sozialem Fortschritt« die
Rede ist, so geht die Absicht auf das Menschlichere, das in der Ge-
sellschaft, im menschlichen Zusammenleben und im gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Verkehr Ausdruck finden soll. Die Pastoralkonsti-
tution spricht vom wirtschaftlichen Fortschritt zum »Dienst am
Menschen«, und zwar »am ganzen Menschen im Hinblick auf seine
materiellen Bediirfnisse, aber ebenso auch auf das, was er fiir sein
geistiges, sittliches, spirituelles und religitses Leben benttigt«®. Das
Rundschreiben PP ist ebenfalls auf das Ziel einer Entwicklung der
Menschheit (»progressio generis humani«) gerichtet, die nur eine soli-
darische Entwicklung sein kann, wobei »konkrete Mittel und prak-
tische Formen der Organisation und Zusammenarbeit zu suchen«®
sind. Das dynamische Moment im Begriff des »Fortschritts« ver-
bindet sich jetzt mit einem institutionellen Moment.

Es ist kein Zweifel, dafl mit »sozialem Fortschritt« das Anliegen der
sozialen Gerechtigkeit in einer neuen Formulierung auftritt. Sie bringt
einerseits den dynamischen Charakter einer Gerechtigkeitsforderung
in der Gesellschaft auf dem Boden eines naturrechtlichen Denkens
zum Ausdruck, andererseits wird die dynamische Sicht dieser Gerech-
tigkeit erginzt durch eine institutionelle. O. von Nell-Breuning hat,
wie bereits gesagt, darauf hingewiesen, die Gemeinwohlgerechtigkeit
sei »als geistig-gedankliches Formprinzip der menschlichen Gesell-
schaft sozusagen verkdrpert (vinstitutionellc geworden) in Ver-

8 Vgl. MM 73 f.

¢ Vgl. oben Anm. 19.
8 GS 64.

6 PP 43.
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fassung und Einrichtungen der Gesellschaft«*. Diese in der Diskus-
sion iiber die soziale Gerechtigkeit oder Gemeinwohlgerechtigkeit oft
{ibersehene institutionelle Qualitit entspricht einem Begriff von Ge-
meinwohl als organisatorischem und organisierendem Wert, wie
O. von Nell-Breuning ihn prizisiert hat, und der darin besteht, »dafl
eine Gesellschaft (ein Gemeinwesen) richtig = funktionsfihig orga-
nisiert ist und demzufolge auch die Glieder zu erfolgreichem Zusam-
menwirken in der Richtung auf das Gemeinschaftsziel zusammenzu-
fassen vermag (erstes >organisatorische, letzteres >organisierend<)«®.
Im modernen Verstindnis hat sich das Schwergewicht der
sozialen Gerechtigkeit vom personalen Bereich der Entscheidung
als »Tugend« in den institutionellen Bereich verlagert. Staat und Ge-
sellschaft werden danach beurteilt, was sie an Einrichtungen schaf-
fen und bieten, damit die einzelnen wie die gesellschaftlichen Grup-
pen ihre »berechtigten« Anspriiche befriedigen kénnen. Wenn die
Kirche in ihrer Verkiindigung auf soziale Gerechtigkeit dringt, dann
nicht nur in einem ethisch-personalen Sinne des sozial-gerechten Tuns,
sondern auch im Sinne des gesellschaftlich-wirtschaftlich-politischen
Zustandes, der ein Hochstmafl von berechtigter Erwartung an das
Gemeingut befriedigt, wobei jedoch nicht iibersehen werden darf, daff
dieses Gemeingut von allen verantwortlich zu wirken und zu bewir-
ken ist. Es scheint aber auch konsequent, dafl bei einem solchen
Begriff von sozialer Gerechtigkeit auf die Schaffung der Institu-
tionen gedringt wird, die das »Gerechte« ermdglichen und sichern.
Ob es wirklich ein »Bruch« in dem Rundschreiben PP ist, wenn nach
der Forderung der vollmenschlichen Entwicklung, wozu die Kirche
»aus ihrem Eigenen etwas zu bieten« hat, auch »technische Fragen
der Gkonomischen Entwicklungshilfe« angegangen werden®™? Bei
einem Begriff von sozialer Gerechtigkeit, der das Gewicht auf die
Institutionalisierung des »Gerechten« legt, 1st der Hinweis auf prak-
tische Mafinahmen, auf zu schaffende Einrichtungen, auf Strategien

87 O. v. Nell-Breuning, Die soziale Enzyklika, 170.

8 Vgl. O.v. Nell-Breuning, Gemeingut, Gemeinwohl, in: Zur christlichen Gesell-
.schaftslehre. Worterbuch der Politik I, Freiburg 21954, 51-58, 54; vgl. ebd., 55:
»Gemeinwohl ist der Inbegriff alles dessen, was an Voraussetzungen, Vorbe-
dingungen oder Veranstaltungen in einem Gemeinwesen verwirklicht sein mufi,
damit die Einzelnen durch Regen ihrer eigenen Krifte ihr individuelles und
gesellschaftliches Wohl (ihre Teilhabe am Gemeingut) zu erringen vermdgens.

8 Q.. Nell-Breuning, Die katholische Soziallehre — Aufstieg, Niedergang und
bleibendes Verdienst: ein Riickblidk auf ihre Leistung und ihr Versagen in acht
Jahrzehnten, in: Wie sozial ist die Kirche?, Diisseldorf 1972, 71-96, 90.
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des Handelns in Wirtschaft und Gesellschaft folgerichtig, ohne daf}
hiermit der Anspruch auf Kompetenz »in Fragen technischer Art«
verbunden sein miifite”. Es darf angenommen werden, daf§ sich in
der kirchlichen Verkiindigung der Begriff der sozialen Gerechtigkeit
ebenfalls von einer personalen Haltung, die das Gerechte in der Ge-
sellschaft zu verwirklichen sucht — und damit konnte soziale
Gerechtigkeit mit den klassischen Arten der Gerechtigkeit oder des
gerechten Tuns »verglichen« werden —, im Sinne eines »institutio-
nellen« Verstindnisses gewandelt hat, das zwar in Verbindung mit
dynamischen Erwartungen wie groflere Gerechtigkeit und sozialer
Fortschritt steht, jedoch letztlich Gerechtigkeit in gesellschaftlichen
Institutionen verwirklicht sieht und entsprechende Erwartungen an
den Gesetzgeber oder an alle Verantwortlichen richtet. Hierin ist
keine Verfilschung der sozialen Gerechtigkeit zu sehen, da der klas-
sische Auftrag, Gerechtigkeit in der Gesellschaft zu wirken, gewahrt
bleibt. Der Auftrag bleibt unabhingig von der jeweiligen Gesell-
schaftsverfassung, auch der, die bisher den Hintergrund fiir die Kon-
zeption der sozialen Gerechtigkeit gebildet hat, und er bleibt, auch
wenn das Schwergewicht sich mehr der institutionellen Sicherung des
Gemeinwohls zuneigt, womit die dynamische Komponente nicht ge-
leugnet wird.

Damit diirfte »soziale Gerechtigkeit« auch in die Nihe des Begriffs
»Lebensqualitdt« riicken. Es ist gewifl noch zu friih, diesen Begriff
in das christlich-soziale Denken zu {ibernehmen, da zunichst noch
die mannigfachen Dimensionen geklirt werden miissen, in denen sich
die Aussagen iiber »Lebensqualitit« bewegen™. Es wird sicher nicht
nur darum gehen, Moglichkeiten zu bieten, die das Menschliche
bereichern, oder Schiden abzuwehren, die dieses Menschliche in der
Gesellschaft bedrohen. Das wire sicher nicht wenig, aber es mufl zu-

™ Vgl. QA 41.

7 Es sei auf folgende Beitrige verwiesen, die den Begriff »Lebensqualitit« sozial-
ethisch zu beurteilen angehen: J. Giers, Der soziale Auftrag der Kirche fiir Staat
und Gesellschaft — ein Problem der Lebensqualitit oder mehr?, in: Politische
Studien, 24 (1973) 449 — 462; H. Bowventer, Lebensqualitit: Unbehagen am
Fortschritt, in: Die Neue Ordnung, 27 (1973) 152 — 158; E. Nawroth, Lebens-
qualitit — Schlagwort oder Ordnungsziel, in: Die Neue Ordnung, 28 (1974)
321 — 344; W. Weber und R. Koebne, Der Unternehmer und die Qualitit des
Lebens (= Beitrige zur Gesellschaftspolitik, hrsg. vom Bund Katholischer
Unternehmer Nr. 10), Ké6ln 1973; H. D. Engelbardt u. a., Lebensqualitit — Zur
inhaltlichen Bestimmung einer aktuellen politischen Forderung. Ein Beitrag des
Sozialwissenschaftlichen Instituts der evangelischen Kirchen in Deutschland,
Wuppertal 1973.
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gleich begriindet werden in einer gesellschaftlichen »Ordnunge, die
die Gewibhr fiir die Sicherung der Anspriiche des Menschlichen einer-
seits, die Abwehr der Bedrohungen andererseits gewihrleistet. Erhard
Eppler dringt in der Erklirung des Begriffs Lebensqualitit auf die
Beantwortung der Frage nach dem, was der Mensch »braucht, um
seine menschlichen Moglichkeiten zu realisieren«. In der Beantwor-
tung der Frage nach den Bediirfnissen des Menschen seien mit vielen
Wissenschaftlern auch die Philosophen und Theologen gefordert™.

Die Christliche Soziallehre wird sicher nicht einen Beitrag zur An-
gabe mefbarer Einheiten von Lebensqualitdt leisten kénnen und wol-.
len, sie wird den Begriff aber auch nicht als Leerformel aus dem
eigenen Denken entlassen. Sie hat sich in grundlegender Weise mit
den Strukturen befaflt, in denen Menschen und Gesellschaft ihr Wohl
wirken. In dieser Beziehung kann sich die Christliche Soziallehre mit
ihren Prinzipien, die das Unabdingbare und Unverzichtbare im An-
satz, Aufbau und Ziel des gesellschaftlichen Lebens zum Ausdruck
bringen, durchaus zur Diskussion stellen. Wenn sie das Anliegen der
Kirche, die »humanere Gestaltung der Menschenfamilie und ihrer Ge-
schichte«™, aufgreift, wird sie auch der »sozialen Gerechtigkeit«
einen Ort zuweisen miissen im Sinne einer Neuorientierung an Wert-
setzungen fiir den Menschen in der Gesellschaft, die »Lebensqualitit«
bedeuten mdgen, im eigentlichen aber die Beachtung der gerechten
Anspriiche des Menschen in einer Gesellschaft sind und bleiben.

2 E, Eppler, Mafistibe fiir eine humane Gesellschaft: Lebensstandard oder Lebens-
qualitit?, Stuttgart 1974, 21. Zum ganzen ebd.: Die Qualitit des Lebens, 18 —31.

7 Vgl. GS 40: »So glaubt die Kirche durch ihre einzelnen Glieder und als ganze
‘viel zu einer humaneren Gestaltung der Menschenfamilie und ihrer Geschichte
beitragen zu kdnnene.
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