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PAUL M. ZULEHNER

Die moderne Freiheitsgeschichte
als Sikularisierung des Christentums

Wenn die moderne geschichtliche Entwicklung mit der Kategorie der
Sikularisierung diskutiert werden soll, so kann dies auf dem Hinter-
grund jlingster Sikularisierungsstudien® nur in einer sehr behutsamen
und differenzierten Form geschehen. Unbeschadet des schillernden
Verhiltnisses von Theorie und Praxis sowie der schwierigen Diskus-
sionen um die Wertfreiheit von geschichtlichen und soziologischen
Analysen® miissen ein analytischer und ein (ideen-)politischer Siku-
larisierungsbegriff auseinandergehalten werden: Beschreibung der
Sikularisierung als geschichtlicher Prozef und deren Bewertung bzw.
politische Verwendung sind nicht schlechthin ein- und dasselbe.

Dabei steht fest, dafl die »politische« Verwendung des Begriffs so-
wohl durch die (christlichen) Kirchen wie durch gesellschaftspoli-
tische Krifte ilter ist als seine Umwandlung zu einer »neutralen«
Prozeflkategorie zur Beschreibung der Entwicklung der modernen
Gesellschaft®. Durch protestantische Kirchengeschichtsschreiber
wurde schon im 17. Jahrhundert der Abfall der mittelalterlichen
Kirche und ihrer Mitglieder in eine illegitime Weltlichkeit als »Ver-
weltlichung« beklagt. Die Sikularisation kirchlicher Giiter, die »Ver-
staatlichung« (wobei die Vorsilbe »ver« bereits einen illegitimen Vor-
gang andeutet) von Bildung und Erziehung werden gleichfalls von
seiten der Kirchen verurteilt. Dieselben Ereignisse, also Uberfithrung

t H. Libbe, Sikularisierung. Geschichte eines ideenpolitischen Begriffs, Miin-
chen 1965. — H. Zabel, Verweltlichung/Sikularisierung. Zur Geschichte einer
Interpretationskategorie, Miinster 1968, Diss. — P. M. Zulebner, Sikulari-
sierung von Gesellschaft, Person und Religion, Wien 1973.

P.L. Berger, T. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit. Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt 1969, 1-20. — Logik der
Sozialwissenschaften, hrsg. v. E. Topitsch, Kéln 1965.

Die Neutralisiering des ideenpolitischen Sikularisierungsbegriffes zu einer so-
ziologischen Prozeflkategorie hat insbesondere M. Weber angestrebt: G. Dux,
Sikularisierung als Kategorie sozio-historischen Verstehens. Arbeitspapier vor-
gelegt zur Tagung des Fachausschusses Religionssoziologie am 26. und 27. Juni
1970 in Frankfurt; Ders., Religion, Geschichte und sozialer Wandel in Max
Webers Religionssoziologie, in: Int. Jahrbuch fiir Religionssoziologie 7 (1971),
60-94.
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kirchlicher Giiter in staatliche Hinde, die Trennung der Erziehung
von der Theologie und dem Einflufl der Kirche und als Vorausset-
zung dafiir die »Sikularisierung des Staates« (V. Cousin), die »Siku-
larisierung der Philosophie« als ihrer Freisetzung von der »scho-
lastischen Dienerschaft« (F. Jodl) galten aber neuen gesellschaftspoli-
tischen Bewegungen als héchst legitime Emanzipation und »Befrei-
ung« weltlicher Bereiche von einer unstatthaften Bevormundung und
Umklammerung durch die Kirche. Die Verquickung von Erkennt-
nis und Interesse* wird an solchen Tatbestinden offenkundig. Die
Gefahr, dafl in Aussagen iber »Die moderne Freiheitsgeschichte als
Sikularisierung des Christentums« weniger Erkenntnisse gewonnen
denn Interessen manifest werden, darf daher nicht unterschitzt wer-
den.

Peter L. Berger hat auf dem 5. Salzburger Humanismusgesprich im
Jahre 1970 in der ihm eigenen pointierten Diktion darauf aufmerk-
sam gemacht, daf} die moderne Theologie und in threm Rahmen eine
katholische Sozialethik gegen diese Gefahr keineswegs gefeit ist bzw.
war, da »anscheinend eine gewisse Korrelation besteht zwischen dem
Stand der D-Mark und dem von Theologen festgestellten Ausmafl
von Dimonie in dem betreffenden Wihrungsraum«®. Tatsdchlich ist
die Bewertung der Sikularisierung und ihres Resultats, nimlich der
modernen »sikularisierten« Gesellschaft (und damit der »modernen
Freiheitsgeschichte«) durch protestantische und katholische Theo-
logen in unserem Jahrhundert sehr unterschiedlich ausgefallen®. Diese
Unterschiede finden wir aber nicht nur bei den theologischen Exper-
ten, sondern ebenso bei Priestern und Laien: Die gegenwirtige Situa-
tion der Kirche wie der Gesellschaft wird von einem Teil als »Ver-
weltlichung der Gesellschaft« und »Glaubensschwund der Menschen,
von einem anderen Teil aber als »Weltfremdheit der Kirche« quali-
fiziert”. Sollten diese unterschiedlichen Urteile iiber ein- und dieselbe

4 ]. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1969.

5 P. L. Berger, Soziologische Betrachtungen iiber die Zukunft der Religion. Zum
gegenwirtigen Stand der Sikularisierungsdebatte, in: Hat die Religion Zu-
kunft?, hrsg. v. O. Schatz, Graz 1970, 50.

8 W. Reck, A Study of Selected Catholic Theologies of Secularization: John
Henry Newman to Vatican II, Miinster 1972, Diss.

7 G. Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft, Freiburg 1972. — Ders.,
Priester in Deutschland, Freiburg 1973. — Kirche und Priester zwischen dem
Auftrag Jesu und den Erwartungen der Menschen. Ergebnisse der Umfragen
des Instituts fiir kirchliche Sozialforschung Wien iiber »Religion und Kirche in
Usterreich« und »Priester in Osterreich« bearbeitet und interpretiert von
P. M. Zulebner, hrsg. von der Linzer Didzesansynode, Wien 1974.
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Situation von Kirche und Gesellschaft bereits ein Hinweis auf die
Zwielichtigkeit unserer These sein, welche die moderne Freiheitsge-
schichte als Sikularisierung des Christentums zu deuten versucht?

I. ZurR »MODERNEN FREIHEITSGESCHICHTE «

Welches sind aber nun die Fakten, die es zu deuten gilt? Die Antwort
auf diese Frage ist entscheidend. Denn nur wenn iiber die »Realiti-
ten« einigermaflen Ubereinstimmung herrscht, kann auch im folgen-
den Bewertungsvorgang ein gewisser Konsens erzielt werden.

Dabei geht es uns nicht darum, einzelne moderne Gesellschaftsmo-
delle der modernen Freiheitsgeschichte (wie jenes eines A. Comte, der
Aufklirung oder des Marxismus) zu analysieren und voneinander ab-
zuheben, sondern ihnen Gemeinsames kritisch zu bedenken: nimlich
den Zusammenhang von gesellschaftlicher Verinderung durch den
Menschen mit dem Ziel von Freiheitsgewinn einerseits mit der Ab-
16sung gesellschaftlicher Wirklichkeit von Religion/Kirche anderer-
seits. Das bedeutet, daff aus einem sehr komplexen geschichtlichen
Vorgang lediglich ein einzelner (wenn auch zentraler) Aspekt aus-
gewdhlt wird, wobei in der Durchfithrung noch eine weitere Ein-
schrinkung vorgenommen wird: Es geht mehr darum, die Problem-
lage zu erhellen, nicht aber Losungsmodelle zu entwickeln. Dies soll
ja in spdteren Beitrigen dieser Konferenz geschehen®.

1. Formal deckt sich die moderne Freiheitsgeschichte mit dem
Ubergang von der mittelalterlichen Gesellschaft zu den neuzeitlich-
modernen Gesellschaften. Dieser Ubergang kiindigte sich in den kon-
fessionellen Jahrhunderten der nachreformatorischen Zeit an und
ereignete sich in heftigen geistig-kulturellen, wirtschaftlichen, sozia-
len und politischen Auseinandersetzungen nach der Franzosischen
Revolution. Die Charakterisierung der beiden Pole dieses Ubergangs,
die mittelalterlich-vorindustrielle sowie die moderne Industriegesell-
schaft, gilt es zunichst skizzenhaft in Erinnerung zu rufen. Dabei in-
teressiert uns hier besonders der Stellenwert der Kirchen und des von

8 Vgl. dazu das Referat von J. Schasching, Die historische Bedingtheit und
innere Dynamik der katholischen Soziallehre. — Auch: P. Schmitz, Die Wirk-
lichkeit fassen. Zur »induktiven« Normfassung einer »neuen Moral«, Frank-
furt 1972. — H. Steinkamp, Gruppendynamik und Demokratisierung. Ideolo-
giekritische und sozialethische Studien zur empirischen und angewandten Klein-
gruppenforschung, Miinchen-Mainz 1973, 189 ff. — J. T. Noonan, Konvention
und Konstruktionen des Naturrechts, in: Naturrecht in der Kritik, hrsg. von
F. Bockle und E.-W. Bdckenforde, Mainz 1973, 8§0-95.
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ihnen reprisentierten Christentums in diesen Gesellschaften und da-
mit im Prozef des Ubergangs von der einen zur anderen Gesell-
schaftsform.

2. In den mittelalterlichen Gesellschaften, aber auch noch in den
nachreformatorischen (katholischen und altprotestantischen) Gesell-
schaften waren Kirche(n), Staat und Gesellschaft aus gegenseitigem
Existenzinteresse engstens miteinander verbunden. Die Kirchen zihl-
ten zu den tragenden Sidulen dieser vorindustriellen Gesellschaften:
Weltanschaulich hatten sie eine Monopolposition inne. Sie stellten der
Gesellschaft grundlegende Normen des Zusammenlebens zur Verfi-
gung (Eherecht, Sittlichkeit, Strafrecht etc.) und hatten dermaflen
erheblichen Anteil an der »Konstruktion der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit« und deren Kultur: Nicht zu Unrecht werden daher diese
Gesellschaften »christentiimlich« genannt, gelten die Staaten als
katholisch oder spiter konfessionell, kann man die Kultur als »kirch-
lich« bezeichnen®. In den ihnen iibertragenen Bildungs- und Erzie-
hungseinrichtungen sorgte die Kirche unter gesellschaftlicher Riik-
kendeckung um die nachhaltige Sozialisierung der Menschen in diese
einheitlich kirchliche Kultur.

3. Zu den wichtigsten Funktionen der Kirche zdhlte es aber, die
von ihr mitgestalteten gesellschaftlichen Normen, Institutionen,
Antorititen und Ordnungen zu legitimieren. Damit ist keineswegs
behauptet, die religiose Idee wire stets »systemstabilisierend«; viel-
mehr gibt es eine »relative Autonomie der religiosen Idee von welt-
lichen Sachbereichen«', die es moglich macht, dafl Religion durch-
aus auch gesellschaftsverindernd wirksam wird™. Von den politisch
Michtigen freilich wurde (und wird) Religion bevorzugt als stabili-
sierende Legitimationskraft in Anspruch genommen'. Dies geschah
erfolgreich dadurch, daf die »weltlichen Wirklichkeiten« in einen
umfassenden »heiligen Kosmos« eingefiigt wurden, der an Stabilitdt
und Unwandelbarkeit uniiberbietbar war. Auf diese Weise wurden
diese »weltlichen Ordnungen« dem Zugriff der Veridnderung und der
Kritik gleichsam entzogen und auf eine sehr sublime Weise stabilisiert:
Die natiirlichen Ordnungen waren (als lex naturalis) in die lex

9 E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen. Tiibin-
gen 21922, — Ders., Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung
der modernen Welt, Miinchen-Berlin 21911.

10 P, M. Zulebner, Sikularisierung, 213 ff.

1 P M. Zulebner, Religion nach Wahl, Wien 1974, 145 ff.

12 O, Schreuder, Gestaltwandel der Kirche, Olten 1967, 121-144.
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aeterna integriert’; eben das verliech ihnen enorme Festigkeit und
Stabilitit. So kann fiiglich mit Peter L. Berger behauptet werden, daf§
die christliche Religion und die sie tragende(n) Kirche(n) einen be-
deutenden Anteil sowohl bei der Konstruktion wie bei der Legiti-
mation der gesellschaftlichen Wirklichkeit hatte(n). Religion diente
gleichsam ebenso als »heiliger Baldachin« zum Schutz der bewdhrten
gesellschaftlichen Wirklichkeit wie auch als »heiliger Schild« gegen
jegliche Bedrohung dieser Gesellschaft'.

4. Im Schofle dieser religiés gesicherten Gesellschaft mit ihrer
kirchlichen Kultur, deren politischer Ausdruck die enge Verflechtung
von Kirche-Staat-Gesellschaft war, entstanden nun entschieden neu-
artige Wirklichkeiten: Naturwissenschaft und Technik nahmen einen
unerhorten Aufschwung, Handel und Gewerbe bliihten, die Dampf-
maschine wurde erfunden und mit ihr die industrielle Fertigung
ermoglicht. Insbesondere das Verhiltnis des Menschen zu seiner Welt
begann sich umzukehren: Die Welt wurde in einer neuen Art und
Weise dem Menschen untertan, er riickte als Gestalter der Welt in
deren Mittelpunkt. Der Herrschaftsgewinn des Menschen bezog sich
aber nicht allein auf seine natiirliche Umwelt, sondern auch auf die
(Um-)Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Diese Mdglich-
keit, die gesellschaftlichen Verhiltnisse auch anders als bisher zu ge-
stalten, damit die Pluralitit sozialer Formen wie der damit gegebene
soziale Relativismus werden deutlicher gesehen. Zu Recht spricht die
Kulturanthropologie von einer neuen (dritten) Kulturphase': Zu
ihren zentralen Merkmalen zihlte E. Troeltsch in seinem berithmten
Vortrag iiber »Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung
der modernen Welt« erhohte Autonomie des Menschen bei der Ge-
staltung der Welt, in Verbindung damit einen gesteigerten Individua-
lismus der Meinungen und Uberzeugungen, damit aber auch Relati-
vismus und Toleranz; er erwihnt auch den rationalistisch-wissen-
schaftlichen Charakter, Innerweltlichkeit und fortschrittsglaubigen
Optimismus™. Viele dieser Merkmale haben bis zur Gegenwart ihre
Giiltigkeit erhalten; manche — wie der fortschrittsgliubige Optimis-

18 A, Hollerbach, Das christliche Naturrecht im Zusammenhang des allgemeinen
Naturrechtsdenkens, in: Naturrecht in der Kritik, 9-38.

14 P, L. Berger, The Sacred Canopy, New York 1967.

18 4. Gehlen, Anthropologische Forschung. Zur Selbstbegegnung und Selbstver-
wirklichung des Menschen, Hamburg 1961, 99. — R. Linton, The Tree of
Culture, New York 1955. — R. F. Bebrendt, Der Mensch im Licht der Sozio-
logie, Stuttgart 1962.

18 E, Troeltsch, Bedeutung, 8~23,
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mus — werden jedoch heute zunehmend in Frage gestellt. Sozialer
Wandel, dahinter soziale Wandelbarkeit, Pluralitit der Werte und
Differenziertheit des Lebens sowie eine bemerkenswerte Zunahme
sozialer Freiheiten gelten auch in den modernen Sozialwissenschaften
als Charakteristika der modernen Gesellschaft, wobei aber die sozia-
len Freiheiten (wie Freiheit der politischen Mitbestimmung, der freien
Bewegung, der Berufswahl und der Eheschliefung, Meinungs- und
Religionsfreiheit etc.) deutlichen Steuerungstendenzen unterliegen®.

5. Fiir unsere Uberlegungen ist es wichtig zu sehen, daf} diese neuen
Wirklichkeiten auf wirtschaftlichem, sozialem, politischem und kul-
turellem Gebiet zunichst im Schof8 der christentiimlichen Gesellschaft
mit ihrer kirchlichen Kultur entstanden sind. Insbesondere das Kern-
stiick der neuen (»Wissens«-)Welt, nimlich die zentrale Stellung des
Menschen in der Welt, basiert anf genuinen christlichen Traditionen
wie der Schopfungslehre, der Auffassungen eines Thomas v. Aquin
von den Zweitursachen sowie der »Verniinftigkeit« des Naturrechts
oder des Dogmas der Menschwerdung Gottes. Allerdings war die
Stellung des Menschen in der kirchlichen Kultur des Mittelalters ein-
gebunden in festgefiigte Ordnungen, deren Explikation im religidsen
Weltverstindnis der Kirche vorgenommen wurde. In erster Linie be-
stand die Rolle des Menschen in der Welt somit darin, die vorgefun-
dene Weltwirklichkeit (und in ihr die sozialen Ordnungen) unter reli-
gios-kirchlicher Anleitung zu verstehen und anzunehmen®.

6. Eine erste Erschiitterung dieser Verhiltnisse kiindigte sich im
Protestantismus an: die nunmehrige Vielfalt christlicher Kirchen, ihre
schmerzliche Geburt in Verbindung mit den Religionskriegen, haben
die monopolhafte Autoritit der Kirche(n) und damit der »kirchlichen
Kultur« entscheidend geschwicht®. Die religiose Idee bleibt zwar

17 K. M. Bolte, Die gesellschaftliche Situation der Gegenwart. Ausgewihlte Eigen-
arten der heutigen Gesellschaftsstruktur und die Stellung des Menschen in der
Gesellschaft, Opladen 41967.

18 . B. Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz 21969, 16 ff. — Ahnlich: F. Go-
garten, Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sikularisierung als theo-
logisches Problem, Stuttgart 1953. — A.E. Loew, Sikularisation. Von der
wahren Voraussetzung und angeblichen Gottlosigkeit der Wissenschaft, Miin-
chen 1965. — H. Cox, Secular City, New York 1963. — O. Semmelroth,
Sikularisierung als Frage an die Theologie, in: Stimmen der Zeit 184 (1968),
388-398.

19 4. Hollerbach, Naturrecht, 16.

20 P, L. Berger, T. Luckmann, Secularization und Pluralism, in: Int. Jahrbuch
fiir Religionssoziologie 2 (1966), 73—84.
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unangefochten erhalten, wird aber (insbesondere in der freikirch-
lichen Tauferbewegung und der spiritualistischen Mystik*) allmih-
lich entkirchlicht und privatisiert. Die Rolle der (einen) Kirche als
mafigeblicher Interpretin der Wirklichkeit wird zunehmend unwich-
tig. Die Gestalter der weltlichen Wirklichkeit sind nun nicht mehr an
die geistliche Obrigkeit gebunden, sondern iiben ihr politisches Amt
(immer noch als »Gottesdienst«, aber) in unmittelbarer Verantwor-
tung vor der Bibel und vor Gott aus®.

Diese Auflosung kirchlicher Kompetenz fiir die Gestaltung der
Wirklichkeit ist zunichst also ein Vorgang, der sich im Rabmen der
immer noch christlichen Welt abspielt: Die gesellschaftliche Wirklich-
keit bleibt immer noch ein integraler Bestandteil der umfassenden
»heiligen Welt«, auch die religiose Legitimation steht noch nicht
grundsitzlich in Frage. Ernst Troeltsch konnte in seiner Studie iiber
die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen
Welt aufzeigen, dafl im Zuge dieses Aufldsungsprozesses kirchlicher
Kompetenz im England Cromwells bereits die »groflen Ideen der
Trennung von Kirche und Staat, der Duldung verschiedener Kirchen-
gemeinschaften nebeneinander, des Freiwilligkeitsprinzips in der Bil-
dung der Kirchenkdrper, der (zunichst freilich relativen) Uberzeu-
gungs- und Meinungsfreiheit in allen Dingen der Weltanschauung
und der Religion« entstanden sind, daf} hier die altliberale Theorie
von der Unantastbarkeit des persdnlich-inneren Lebens durch den
Staat wurzle, welche dann nur weiter auch auf mehr Fuflerliche
Dinge ausgedehnt wurde. Und Troeltsch schliefit diese Analyse mit
der Feststellung, hier sei »das Ende der mittelalterlichen Kulturidee
bewirkt, (sei) an Stelle der staatlich-kirchlichen Zwangskultur der
Anfang der modernen kirchenfreien individuellen Kultur getreten«.
Er betont aber ausdriicklich, dafl es sich dabei um einen »rein reli-
giosen Gedanken« handle, der erst spiter von der rationalistischen,
skeptischen und utilitaristischen Toleranzidee iiberwuchert wurde
und so einen rein rationalistisch-aufkldrerischen Unterbau erhalten

habe®.

7. Diese Loslosung weltlicher Wirklichkeiten von der Kirche schlug
in den von der Aufklirung getragenen sozialen und politischen Revo-
lutionen des ausgehenden 18. und des 19. Jahrhunderts in einen poli-
tischen Konflikt mit den Kirchen und eine allmibliche Loslosung

21 E, Troeltsch, Bedeutung, 46 ff.

2 A.a.0., 55.
28 A.a.0., 63.
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auch von der Religion selbst um. Um die neuen wirtschaftlichen und
geistigen Realititen hatten sich bedeutsame soziale Gruppen gesam-
melt: Der »dritte« (das Biirgertum) und der »vierte Stand« (die Ar-
beiterschaft) begannen, aus den geistigen und wirtschaftlichen Ver-
dnderungen soziale und politische Konsequenzen zu ziehen. Die ver-
dnderten Gegebenheiten verlangten folgerichtig nach einer Neuge-
staltung des gesellschaftlichen Status quo. Auf diese Weise gerieten
zunidchst das Biirgertum mit der absolutistischen Staatsmacht und die
Arbeiterschaft mit der nunmehr vom liberalen Biirgertum gestalteten
konstitutionellen Monarchie in Konflikt; zugleich entbrannte aber
eine heftige Auseinandersetzung mit jenen Kirchen, die nach wie
vor™ Teile und Garanten der bestehenden stindischen Ordnung
waren.

8. Dabei ist auf dem Hintergrund der bisherigen Analysen schon
einsichtig, dafl dieser Konflikt zwischen den neuen gesellschaftlichen
Kriften (Liberalismus und Sozialdemokratie als politische Organi-
sationen des Biirgertums und der Arbeiterschaft) und den Kirchen
zweidimensional war:

@ Auf der einen Seite sollte der politische Einflufi der Kirche(n)
gebrochen werden: Trennung von Kirche und Staat, Kirche und
Schule, Kirche und (Ehe-)Recht etc. gehéren daher — nunmehr im
Sinn der Aufklirung — zum Gemeingut liberaler und in deren Ge-
folge auch sozialdemokratischer Kulturpolitik.

@ Auf der anderen Seite mufite aber auch die Legitimationskraft der
Kirche(n) fiir die bestehenden Ordnungen untergraben werden. Auch
hier galt es primir, auf diesem (ideologischen) »Umweg« die beste-
henden Ordnungen zu schwichen. Zugleich sollte aber auch die prin-
zipielle Unverinderlichkeit sozialer Ordnungen durch den Menschen
sichergestellt werden. Dies erfordert aber (in der gegebenen histo-
rischen Lage) eine deistische oder atheistische Auflésung der religis-
sen Autoritit der Kirchen, welche (in der bestechenden Form) als
machtvoll-geistiges Bollwerk gegen jegliche Verinderung angesehen
wurden, zugunsten eines relativierenden, rationalistisch-autonomen
Individualismus. Unter Absetzung von der religits-kirchlichen Auto-
ritit sollte die herrschaftsmichtige Autonomie des Menschen gewihr-
leistet werden.

24 Das galt auch noch fiir die sozialpolitisch durchaus konservativen protestan-
tischen Kirchen: a. a. O., 56.
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So besehen hat die Auseinandersetzung des Liberalismus und der So-
zialdemokratie mit den Kirchen neben einem gesellschaftspolitischen
Aspekt auch einen weltanschaulichen®™. Der Beitrag der Kirchen
(und ihrer Religion) sowohl zur Konstruktion wie zur Legitimation
gesellschaftlicher Wirklichkeiten sollte verunmdoglicht werden, um
das Feld freizubekommen fiir eine Neugestaltung der Gesellschaft
durch den autonomen Menschen.

II. DER WISSENSSOZIOLOGISCHE BEFUND

Wir haben uns nunmehr jenes Material zusammengetragen, an Hand
dessen wir die Problematik der »modernen Freiheitsgeschichte als
Sikularisierung des Christentums« prizisieren konnen: wir werden
uns dabei vornehmlich wissenssoziologischer Kategorien bedienen.
Zwei Materialblocke sind mafigeblich:

@ Auf der einen Seite ist die »moderne Welt« als »Freiheitsge-
schichte« in einigen wichtigen Elementen (wie der theologischen Be-
grindung der Weltlichkeit der geschaffenen Welt, der Herrschafts-
michtigkeit des Menschen iiber diese Welt, dem hohen Stellenwert
der menschlichen Person etc.) Erbe aus einer langen christlichen Tra-
dition, Ausflufl zumindest bestimmter Formen der religidsen Idee des
Christentums, wobei neben protestantischen Bewegungen fraglos auch
die katholische Tradition am Entstehen der modernen Welt mitbe-
teiligt war®™. Dies verbindet Christentum und moderne Welt inner-
lich miteinander. Die Verwandtschaft moderner Grundwerte (wie
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Menschenrechte etc.) mit jenen
der kirchlichen Kultur christentiimlicher Gesellschaften ist unver-
kennbar und unbestritten.

@ Auf der anderen Seite bestehen zwischen beiden »Welten« tief-
greifende Differenzen, und dies nicht allein zwischen den Strukturen
der mittelalterlichen und der modernen Gesellschaft (also in der in-
haltlichen »Konstruktion« der gesellschaftlichen Wirklichkeit), son-
dern vor allem auf der Ebene der Legitimation dieser gesellschaft-
lichen Wirklichkeitskonstruktionen. Dies ist im folgenden niher dar-
zustellen.

25 P, M. Zulebner, Kirche und Austromarxismus. Eine Studie zum Verhiltnis
Kirche-Staat-Gesellschaft, Wien 1967.

26 Hier ist w.a. auf die nominalistisch-voluntaristische Naturrechtslehre der
Franziskanertheologen J. Duns Scotus und W. v. Ockbam zu verweisen, in der
sich deutlich ein theologisch fundierter Rechtspositivismus abzeichnet: Holler-
bach, Naturrecht, 19.
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1. Wir haben schon darauf hingewiesen, daf} die mittelalterliche
Gesellschaft entschieden religios legitimiert war. Die weltlichen Ord-
nungen waren zwar der Ausflufl eines »verniinftigen Naturrechtse,
dieses war aber wiederum in das unwandelbare gottliche Recht ein-
geordnet. Damit war dieser Gesellschaft ein Hochstmafl an Einheit
und Dauerhaftigkeit gesichert. Die »Wirklichkeit«, in der mittelal-
terliche Menschen lebten, hatte die denkbar grofite »Transzendenz-
spannweite« (T. Luckmann)®, da sie die irdische Welt als einen Be-
standteil der grenzenlosen »heiligen Welt Gottes« verstand. Noch
mehr: Die irdische Welt (und auch die sozialen Gebilde) wurden als
konkrete Ausformungen des gottlichen Wirklichkeitsentwurfes ange-
sehen. Als solche war aber die soziale Wirklichkeit dem einschnei-
denden® Wandel grundsitzlich entzogen. Weil es sich um »heilige
Rechtswirklichkeiten« handelte, um »gottgewollte Ordnungen«, war
begreiflicherweise auch die Kirche fiir deren Deutung und Bewah-
rung zustindig.

2. In Zeiten relativer sozialer Stabilitit war ein solches Wissens-
system weithin® unproblematisch: Wirklichkeit und ihre Deutung
standen in einem erstaunlichen Einklang. Erst mit der Eréffnung des
sozialen Wandels (und dem Zustandekommen aller geistigen und
okonomischen Voraussetzungen) wurde dieses deutend-legitimierende
System fraglich: Die Herrschaftsmichtigkeit des Menschen iiber die
physische (Naturwissenschaften, Technik) und soziale »Natur« (so-
ziale und politische Ordnungen, Normen) standen zur Unwandel-
barkeit der religios legitimierten natiirlichen Ordnungen im Gegen-
satz.

3. Dieses Dilemma zwischen der Unwandelbarkeit der »natiir-
lichen Ordnung« und der Herrschaftsmichtigkeit des Menschen iiber
diese Ordnung (und damit ihrer Wandelbarkeit) fiihrte — auf dem
Umweg einer abgeschwicht »religidsen« Losung — zur Sikulari-
sierung des » Wissenssystems« moderner Gesellschaften.

(a) Die Kirchenspaltung hatte zunidchst die institutionelle Absi-
cherung einer einbeitlichen »religiés legitimierten« Naturrechtsidee

27 T, Luckmann, Religion in der modernen Gesellschaft, in: Religion im Um-
bruch, hrsg. v. J. Wéssner, Stuttgart 1972, 3—13.

28 Zwar betonte auch Thomas . Aquin schon die Wandelbarkeit der mensch-
lichen Natur, doch darf darin noch nicht die Geschichtlichkeit des Natur-
rechts gesehen werden: Hollerbach, Naturrecht, 18. — A. Kaufmann, Natur-
recht und Geschichtlichkeit, Tiibingen 1957.

2 Allerdings hatte bei dieser Reduktion des weltlich Vorfindbaren auf Gottes
Willen die Theodizeefrage eine viel gréfere Bedeutung: Berger, Canopy, 52 ff.
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geschwicht. Man kann analog zur Privatisierung der Religion auch
von einer »Privatisierung des Naturrechts« im Sinn einer Abldsung
von der kirchlichen Verantwortlichkeit sprechen. Privatisierung be-
deutet positiv die Moglichkeit einer unterschiedlichen inhaltlichen
Ausstattung des Naturrechts, und zwar zunichst im Raum der einzel-
nen konfessionellen Gesellschaften. Dabei war in den protestantischen
Staaten lutherischer Spielart die weltliche Obrigkeit in der Ausgestal-
tung des Rechts lediglich an die Bibel, nicht mehr aber an die kirch-
liche Obrigkeit gebunden. Dadurch wurde zweifellos den sozialen und
politischen Erfordernissen mehr Rechnung getragen. Auch fiir die ge-
staltende Kraft des Menschen wurde auf diese Weise breite Einfluf}-
moglichkeit bei der »Konkretisierung des Naturrechts« erdffnet. Je
mebr die christliche Idee in protestantischen Gruppen (wie dem
Taufertum oder der spiritualistischen Mystik) verinnerlicht wurde,
um so weiter riickte die weltliche Wirklichkeit von der Religion ab,
wurde damit der autonomen Gestaltung des Menschen anvertrant.
Unter Beibehaltung einer prinzipiellen religitsen Legitimation wurde
so ein Kompromify zwischen der Unwandelbarkeit der das Natur-
recht begriindenden lex Dei und der wandlungsbediirftigen »Natur«
als Korrelat der Herrschaftsmichtigkeit des Menschen geschlossen.
Schon E. Troeltsch vermerkt hierzu freilich, daff der Zusammenhang
zwischen der lex Dei und der lex naturae im Protestantismus oft bis
»zum volligen Unverstindnis vergessen« wurde®. Eine dhnliche Los-
16sung des Naturrechts von seiner theonomen Basis finden wir im
tibrigen auch im katholischen Raum in der spanischen Spitscholastik,
etwa bei G. Vasquez®.

(b) Mit dieser »Zwischenlésung« war der Weg geebnet fiir die auf-
kldrerische Losung dieses Dilemmas (und alle ihr verwandten Spiel-
arten, wie die von A. Comte oder die des Marxismus): Zur Sicherung
der Autonomie des Menschen und seiner Herrschaftsmichtigkeit iiber
die physische und soziale Natur, damit zur Ermoglichung tiefgrei-
fenden Wandels, wurde auf jegliche religios-kirchliche Legitimation
des »Naturrechts« verzichtet. Ein gleich wie immer gearteter Riick-
bezug der weltlichen Wirklichkeit auf religiose Welten unterbleibt:
Entweder lifit sich dariiber nichts ausmachen, oder es wird die reli-
giose Welt ginzlich geleugnet. Wenn dann immer noch von »Natur-
recht« die Rede ist (und in dieses inbegriffen alle anderen mensch-
lichen Grundrechte wie Freiheit, Gleichheit etc.), dann ist damit eine

3 E. Troeltsch, Bedeutung, 25.
31 H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Gottingen 1962, 97.
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»rein diesseitige Gréfe« gemeint, fiir welche allein die Menschen ver-
antwortlich sind. Das aufgeklirte Naturrecht ist so besehen zundichst
ein seiner religiosen Legitimation entkleidetes Naturrecht und als
solches ein echtes »Sikularisat«. Allerdings stellt sich auch in diesem
Naturrechtssystem die heikle Frage nach der Legitimation der Ord-
nung und der Macht. Denn der Verzicht auf religiose Legitimationen
sollte ja nicht zu anarchischer Willkiir, sondern zu einer besseren
Ordnung und zu einem Freiheitszuwachs fithren. So wurden an die
Stelle der einstigen »religivsen Bezugspunkte« (lex Dei, Gott) neue
»Absolutismen« gesetzt: die Vernunft, der Staat, die Gesellschaft,
das »reine Recht«, der kategorische Imperativ, der Gesellschafts-
vertrag®.

4. Der Ubergang von der mittelalterlichen zur modernen Welt
enthilt somit wissenssoziologisch einen zweifachen Vorgang:

@ Auf der einen Seite wird die Transzendenzspannweite der »Wis-
senswelt« und damit der verbindlichen gesellschaftlichen Wirklich-
keit spiirbar reduziert. An die Stelle der umfassenden »heiligen Welt«
des christlichen Glaubens, in welche die irdische Wirklichkeit einge-
bettet war, tritt eine »transzendenzirmere« diesseitige Welt. In die-
ser ist zwar die »soziale Transzendenz« (fiir Verwiesenheit des Men-
schen auf die Gesellschaft) zumeist euphorisch hervorgekehrt; die
»religidse Transzendenz« ist aber entweder in die private Innerlich-
keit abgedringt und gesellschaftlich irrelevant, oder sie wird deistisch
verdiinnt bzw. atheistisch aufgelost. Selbst unter der Voraussetzung,
dafl dadurch die weltlich-gesellschaftliche Wirklichkeit inhaltlich.
nicht wesentlich verindert wurde,so daf viele Elemente der modernen
Welt an die christliche Welt erinnern und mit dieser sachlich ver-
wandt sind: Der Verlust der »religidsen Transzendenz« bedeutet
nichtsdestoweniger eine materiale Verinderung hdchsten Grades, da
ja die Wirklichkeiten nicht blof8 »in sich« bestehen, sondern in hohem
Mafle von ihrer Beziehung zu anderen Wirklichkeiten definiert wer-

den®.

@ Dies 36t uns auf der anderen Seite schon den zweiten Vorgang
erkennen, der wissenssoziologisch den Ubergang von der mittelalter-

32 G. Dux, Die Kritik des Rechts als Kritik der Religion. Vorstudien zu einer
Theorie des Normativen als Soziologie des Wissens, Konstanz 1971, Habili-
tationsschrift.

3 Solche Verinderungen hat K.E. Logstrup am Beispiel der Wandlungen des
Liebesbegriffs sowie des Verhiltnisses von Macht, Reichtum und Gleichheit
nachgewiesen: K. E. Logstrup, Die ethische Forderung, Tiibingen 1959.
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lichen Welt zur modernen Welt kennzeichnet: den Verlust der reli-
gidsen Legitimation weltlicher Wirklichkeiten. Dieser wurde herbei-
gefiihrt, um die Verinderbarkeit der Welt und damit die Herrschaft
des verniinftig-autonomen Menschen sicherzustellen.

Beide Vorginge sind aber wesentliche Elemente der Sikularisierung:
Im Vergleich zur mittelalterlichen Welt spielt in der modernen Welt
die Religion weder bei der Konstruktion noch bei der Legitimation
der gesellschaftlichen Wirklichkeit eine nennenswerte Rolle*. Dabei
mufl positiv festgehalten werden, daff das Sikularisierungstheorem
offenbar dazu diente, die Herrschaft des Menschen iiber die soziale
Welt anzuerkennen und einzufangen®.

ITI. DAs BASISPROBLEM DER MODERNEN WELT:
Die LEGITIMATION WANDELBARER WIRKLICHKEITEN

Dieser Verzicht auf religids-kirchliche Legitimation hat nun zweifel-
los die Herrschaftsmichtigkeit des Menschen iiber die physische und
soziale Natur wirksam abgesichert. Der stiirmische und soziale Wan-
del und die Errungenschaften der Neuzeit sind ein eindrucksvoller
Beweis dafiir. Ist aber, so ist aus sozialethischer Sicht zu fragen und
so fragen im ibrigen auf dem Hintergrund fundamentaler Bedro-
hungen der Menschheit durch eben diesen »Fortschritt« zunehmend
viele Menschen der modernen Welt, damit das Problem der Legitima-
tion der jeweiligen »Ordnung« zufriedenstellend geldst? Sind die
neuen »Absolutismen« (wie Gesellschaft, Vernunft etc.) imstande,
die bedringende Frage zu beantworten, ob denn auch wirklich ist,
was sein soll, und ob auch vor der Willkiir der Macht gesichert wer-
den kann, was zu Recht besteht?

In einer eindrucksvollen Studie hat ein Schiiler von T. Luckmann,
G. Dux, aufgezeigt, daf} die neuen »sikularisierten Legitimations-
systeme« (wie aufgeklirtes Naturrecht, »reines Recht«, kategorischer
Imperativ, Schelers Wertfiihlen etc.) mit der Legitimation wandel-
barer sozialer Wirklichkeiten ebensowenig fertig werden wie das
alte mittelalterlich-kirchliche und noch mehr das neuscholastische®
Naturrechtssystem. Sie bringen zwar das Bediirfnis der Riickfiihrung
faktischer Verhiltnisse auf einen Sollzustand zum Ausdruck. Aus die-

34 p. L. Berger, Canopy, 102 ff.

38 G. Dux, Kritik, 176.

38 Insbesondere in seiner neuscholastischen Form: Vgl. H. Maier, Katholische
Sozial- und Staatslehre und neuere deutsche Staatslehre, in: ASR 93 (1968),
1-36. — Hollerbach, Naturrecht, 28 f.
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sem Grund wurden ja an die Stelle des »religidsen Absoluten« neue
»Absolutismen« gesetzt. Bei niherem Zusehen entpuppen sich aber
eben diese neuen Absolutismen als menschliche Produkte, die mensch-
licher Verinderung ebenso unterworfen sind wie die soziale Wirklich-
keit selbst. Damit erhilt zwar die pure Faktizitit die Chance (logisch
und rhetorisch), am »Absoluten« teilzunehmen. Das bedeutet aber,
dafl die Faktizitit (ontologisch) einen klaren Vorrang erhilt. Das
Faktische wird so von vornherein mit dem Glorienschein des »Ab-
soluten« umgeben, wird in einem logischen »Nachvollzug« zum »Na-
turrecht« erhoben®. Das heifit aber schlicht, daf} iiber das Natur-
recht jener bestimmt, der auch die faktischen Verhiltnisse bestimmt,
mit anderen Worten: wer die Macht hat.

Beide Legitimationssysteme, ein (rein) »deduktiv-dezisionistisches
Naturrecht«® wie ein positivistisches »(Natur-)Recht« rechtfertigen
im Grund somit all das, was ist und was michtige Gruppen der Ge-
sellschaft verfigen®. Eben jene Systeme, welche der Willkiir des
Menschen wehren sollten, sanktionieren somit eben diese Willkiir.

Es ist klar, daf dies nun nicht nur vom »Naturrecht« als ganzem gilt,
sondern auch von einzelnen Grundrechten, auch von der Freiheit des
Menschen, der Gleichheit oder der Solidaritit. Diese Grundwerte
werden zwar heute allerorten beschworen und von allen politischen
Gruppierungen hochgehalten. Sind sie aber mehr als ein bedeutungs-
loses Credo der modernen Welt? Wenn religitse Legitimationen der
Grundwerte nicht zihlen, sondern lediglich der Rekurs auf inner-
weltliche Instanzen, sind sie dann wirklich als unantastbare Rechte
gesichert? Oder sind sie nicht im Grund, wie das Naturrecht als sol-
ches, denen ausgeliefert, die faktisch die Macht haben? Dann kénnte
es aber sein, daf} wir uns zwar der Freiheit laut riilhmen, es in Wirk-
lichkeit aber um sie schon lingst geschehen ist.

37 Selbst am Lehrgebiude des Thomas v. Aguin fillt auf, dafl es in der Ver-
suchung stand, »blofl Zeitbedingtes und faktisch Geltendes in den Rang der
metaphysischen Natur zu erheben«: Hollerbach, Naturrecht, 18. — Auch:
A. M. Knoll, Katholische Kirche und scholastisches Naturrecht, Wien 21968. —
J. David, Das Naturrecht in Krise und Liuterung, 1967, 33 ff. — F. X. Kauf-
mann, Wissensoziologische Uberlegungen zu Renaissance und Niedergang des
katholischen Naturrechtsdenkens im 19. und 20. Jahrhundert, in: Naturrecht in
der Kritik, 126—164.

38 Dieses »rein« deduktive Naturrecht gibt es in dieser Form vielleicht nur in
der Studie von G. Dux.

3 Sollte deshalb auch das Christentum (und dariiber hinaus alle Religionen) zur
Legitimation ganz gegensitzlicher Sozialsysteme tauglich sein? Vgl. P. M. Zu-
lebner, Religion und sozialer Wandel, in: Religion nach Wahl, 150 ff.
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