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TAKETOSHI NOJIRI

Sozialphilosophische Bemerkungen
zur Konvergenz-Debatte

Das Auftreten der sog. Konvergenztheorie und die sie betreffenden Dis-
kussionen bilden eine der wichtigsten neueren Entwicklungen in der heu-
tigen Wirtschaftssystemlehre. Bekanntlich vertritt diese Theorie die An-
sicht, ostliche und westliche Wirtschaftssysteme, Kommunismus und
Kapitalismus, Zentralverwaltungswirtschaft und freie Marktwirtschaft,
wiirden und miiflten sich einem optimalen Mischsystem annihern, ohne
daf} das eine herrsche und das andere verfiele.

In diesem Beitrag sollen wichtige Diskussionen iiber die Systemkonver-
genz zusammengefaflt und dazu einige grundsitzliche Bemerkungen ge-
macht werden.

I. VON DER UNVEREINBARKEITSLEHRE
ZUR KONVERGENZTHEORIE

1. Seitdem letzten Jahrhundert hat den meisten Haupttheorien der Wirt-
schaftssysteme eher die Unvereinbarkeitslehre als die Konvergenztheorie
zugrunde gelegen, d.h. die Lehre, die den Standpunkt vertritt, dafl die
zwei Systeme, nimlich Markt- oder Planwirtschaft, Liberalismus oder
Sozialismus, prinzipiell verschieden und so unvereinbar seien, dafl
schliefflich eines der beiden siegen und das andere geschlagen werde. Auch
nach dem Zweiten Weltkrieg galt zuerst diese Lehre. Esist selbstverstind-
lich, daf} der 6stliche Marxismus, dessen Ursprung auf das 19. Jahrhun-
dert zuriickgeht, auf der Unvereinbarkeitslehre besteht. Was jedoch nach
dem Krieg unter diesem Namen bekanntgeworden ist, ist nicht die marxi-
stische Systemlehre, sondern die neoliberale. Wihrend der Marxismus-
Leninismus an der Idee der Zwangsliufigkeit historischer Entwicklung
vom Kapitalismus iiber den Sozialismus zum Kommunismus festhielt,
war im Gegenteil der von Friedrich A. von Hayek, Walter Eucken u.a.
vertretene Neoliberalismus der Meinung, daf, wenn man nach menschli-
cher Freiheit und nach wirtschaftlicher Effizienz strebe, es keinen anderen
Weg als den der freien Marktwirtschaft geben konne und dafl ein marktin-
konformer staatlicher Eingriff in einen Teil des Sozialwirtschaftsablaufs,
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wenn er effektiv sein solle, wegen seiner Ausdehnungswirkungen endlich
zum totalen Zentralverwaltungssystem fihren miisse.

So herrschten nach dem Zweiten Weltkrieg zwei sich einander widerspre-
chende Unvereinbarkeitslehren vor.

2. Inzwischen ist jedoch, etwa seit 1960, die Konvergenztheorie auf der
Biihne der Wirtschaftssystemlehre erschienen. Deswegen nennt man zu-
weilen die Unvereinbarkeitslehre die »alte Hypothese« und die Konver-
genztheorie die »neue Hypothese«!.

Heutzutage wird gewéhnlich Jan Tinbergen als der Vater der Konver-
genztheorie angesehen. Er hat 1961 in einem Beitrag »Do Communist and
Free Economies Show a Converging Pattern?«2 auf diese Frage eine beja-
hende Antwort gegeben und damit die Konvergenz-Debatte begonnen.
Die Welle der Konvergenztheorie ist jedoch nicht nur von diesem hollin-
dischen Okonomen in Gang gesetzt worden. Schon 1958 hatte der Ame-
rikaner Walt Whitman Rostow in seiner Vorlesung iiber die »stages of
economic growth« vorhergesagt, dafl die kommunistischen osteuropi-
ischen Linder mit ihrem Eintritt in die Epoche der »high-mass-consump-
tion« gezwungen wiirden, marktwirtschaftliche Elemente einzufiihren
und sich damit zu liberalisieren®. In der Bundesrepublik Deutschland
hatte Erik Boettcher 1959 in seiner Abhandlung »Phasentheorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung« dhnliches behauptet?. Auflerdem hatte Pitirim
A. Sorokin, der aus Rufiland stammende amerikanische Soziologe, 1960
seinen Aufsatz »Soziologische und kulturelle Annzherungen zwischen
den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion« veroffentlicht. Trotz meh-
rerer ideologischer Gegensitze zeigt dieser Aufsatz tatsichlich weitge-
hende Ahnlichkeiten zwischen beiden in fast all ihren Lebensbereichen
auf, und zwar nicht nur in der Wirtschaft, sondern auch in Politik, Wis-
senschaft, Kunst, Religion usw. und legt somit eine sehr umfangreiche
Konvergenztheorie vors.

3. Schon wenn man diese Beispiele betrachtet, kann man feststellen, dafl
die Konvergenzhypothesen seit etwa um 1960 iiberall gleichzeitig aufge-

! Egon Tuchtfeldt, Konvergenz der Wirtschaftsordnungen?, in: Wirtschaftspolitische
Chronik 1 (1969) 30 ff.

2 Jan Tinbergen, Do Communist and Free Economies Show 2 Converging Pattern?, in:
Soviet Studies 12 (1961) 333-341.

3 Walt Withmann Rostow, The Stages of Economic Growth, Cambridge 1960 (Siehe auch
das Vorwort dieses Buches).

4 Erik Boettcher, Phasentheorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Ein Aufsatz zu einer
dynamischen Theorie der Wirtschaftsordnung, in: Hamburger Jahrbuch fiir Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik 4 (1959) 23-34.

S Pitirim A. Sorokin, Soziologische und kulturelle Anniherungen zwischen den Vereinig-
ten Staaten und der Sowjetunion, in: Zeitschrift fiir Politik 7 (1960) 341-370.
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treten sind. Was sind die entsprechenden Hintergriinde fiir dieses Phiano-
men?

Erstens diirfte man den Wandel in der weltpolitischen Lage anfithren:
Ubergang vom »kalten Krieg« zum sog. »Tauwetter« zwischen Ost und
West.

Zweitens: eine neue Bewegung innerhalb 6stlicher und westlicher Wirt-
schaftssysteme. Wihrend im Westen sich zentrale Steuerung und globale
Planung lingst erweitert haben, sind im Osten Dezentralisierung und Ein-
fihrung marktwirtschaftlicher Elemente von dieser Zeit an, besonders
durch die Stalin-Kritik von 1956 und die Entscheidung fiir das neue Wirt-
schaftssystem von 1965 ausgel6st, nach und nach vor sich gegangen.
Nicht zuletzt miifite man auf neue Stromungen im intellektuellen Bereich
aufmerksam machen: Die Zunahme erfahrungswissenschaftlich-quant-
tativer Denkweisen und die allmihliche Ausweitung des wissenschaftli-
chen Verkehrs zwischen Ost und West haben pragmatisches und techno-
logisch-sozialingenieurwissenschaftliches Denken und infolgedessen eine
Entideologisierung auch in den Diskussionen tiber Wirtschaftssysteme
gefordert.

II. HAUPTARGUMENTE DER KONVERGENZTHEORIE

Die Konvergenztheorie findet eine Anniherungstendenz der Wirtschafts-
systeme in neuesten historischen Entwicklungen von Ost und West und
will dariiberhinaus die logischen und realen Notwendigkeiten der Kon-
vergenz beider Systeme zu einer gemischten Ordnung erhellen. Es ist na-
tirlich das letztere, was theoretisch wichtiger ist. Es handelt sich also hier
um die Beweisgriinde fiir die Systemkonvergenz. Welche Griinde werden
dabei angegeben?

1. Angleichung der Wirtschaftsplanungstechniken. Das ist vor allem von

Jan Tinbergen betont worden. Seiner Ansicht nach gehe sowohl im We-
sten als auch im Osten eine gleiche Modernisierung der Planungstechni-
ken und damit eine Erweiterung quantitativ-rationalistischer Denkweisen
vonstatten, und von solchen Tendenzen her miifite die Anniherung beider
Systeme zu einer optimalen Mischordnung erfolgen. »Da die Ziele der So-
zial- und Wirtschaftspolitik des Westens und des Ostens sich einander
immer mehr nihern und es unter den vielen denkbaren Strukturen nur
eine optimale gibt, werden sich beide Strukturen allmihlich zu diesem
Optimum hin entwickeln. «®

6 Jan Tinbergen, Die Rolle der Planungstechniken bei einer Anniherung der Strukturen in
Ost und West, in: Erik Boettcher (Hrsg.), Wirtschaftsplanung im Ostblock, Stuttgart,
Berlin, K6ln, Mainz 1966, 35.
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2. Auch die Angleichung moderner Betriebs- und Industriestrukturen
wird oft als ein Grund der Systemkonvergenz angegeben. Wenn die oben
erwihnte Planungstechnik makroSkonomische Leistungstechnik betrifft,
kommt es hier auf mikro- oder mesookonomische Leistungstechnik an.
Der Vertreter einer derartigen Konvergenztheorie, die mit moderner
Industriegesellschaftslehre verbunden ist, ist zuerst John Kenneth Gal-
braith. Er sagt: »He (modern man) could, conceivably, decide whether or
not he wishes to have a high level of industrialization. Thereafter the impe-
ratives of organization, technology and planning operate similarly, and
we have seen to a broadly similar result, on all societies. Given the decision
to have modern industry, much of what happens is inevitable and the
same.«” »Convergence begins with modern large-scale production, with
heavy requirements of capital, sophisticated technology and, as a prime
consequence, elaborate organization. «®

3. Gleichartigkeit sozialer Machtstrukturen. Diese zwei Makro- und Mi-
kroleitungstechniken betreffenden Argumente stehen in engem Zusam-
menhang mit der Sache moderner Sozialmacht, mit der des Wachsens der
Herrschaft von Managern und Technokraten. Dieses ist auch in John
Kenneth Galbraiths Konvergenztheorie in Betracht gezogen. Esist jedoch
P. ]. D. Wiles, der seine Konvergenzhypothese hauptsichlich auf dieser
Basis aufgebaut hat. Er hat dieselbe Tendenz der Vergrofierung der Tech-
nokratie in sozialen und politischen Machtstrukturen von Ost und West
gesehen und gemeint, die daraus folgende Ausbreitung des technolo-
gisch-rationalistischen, nicht ideologischen Geistes miisse ostliche und
westliche Wirtschaftssysteme zu einem hnlichen System fithren, und
zwar zu einem effizienzmiflig optimalen System hin®.

4. Weiter gibt es wirtschaftswissenschaftliche Beweisgriinde: Da ist die
Behauptung, daff, wenn die Wirtschaft eine bestimmte Wachstumsstufe
erreicht, die Zentralverwaltungswirtschaft auf grofle Schwierigkeiten
stofit. Nach Walt Whitman Rostows Stufenlehre sei in einem riickstandi-
gen Land, wo gewohnlich sozial und politisch gespaltene und verworrene
Zustinde herrschen, ein diktatorisches, kommunistisches System die zu
einer schnellen Modernisierung giinstigste Staatsform. Sobald jedoch die-
ses Land das »take-off« durchgefiihrt habe und in die Epoche der »high-
mass-consumption« einzutreten beginne, miisse es immer schwieriger

7 Jan Kenneth Galbraith, The New Industrial State, Boston 1967, 396.

8 Ebenda, 389.

9 P.]. D. Wiles, Zur Frage der Konvergenz dstlicher und westlicher Wirtschaftssysteme,
Kiel 1968.
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werden, sein Zentralverwaltungssystem weiter zu erhalten, weil die Be-
diirfnisse der Leute dann immmer héher und immer mannigfaltiger und
die Nachfrage zu elastisch wiirde, um zentral geplant werden zu kon-
nen'®. In ihnlicher Weise, doch unter Beriicksichtigung nicht nur der
Konsumseite, sondern auch der Produktionsseite, hat auch Erik Boettcher
theoretisch erklirt, dafl sich uberall die wirtschaftliche Entwicklung von
»extensivem« zu »intensivem« Wachstum wenden miisse, und daf§ mit
dem Eintritt in diese intensive Entwicklungsphase das Zentralverwal-
tungswirtschaftssystem immer unginstiger werde und dazu gezwungen
werden miisse, sich zu dezentralisieren und eine Reihe marktwirtschaftli-
cher Elemente nacheinander einzufiithrenl.

5. Im Vergleich mit diesen Diskussionen ist das von dem Soziologen Piti-
rim A. Sorokin vorgezeigte sozialgeschichtliche Argument viel umfassen-
der. In der ganzen Geschichte der menschlichen Gesellschaft sieht er ein
»soziales Gesetz der Fluktuation zwischen Totalitarismus und Freiheit am
Werk«. Wenn eine Gesellschaft in ernste Not gerate, so herrsche immer
der Totalitarismus, und wenn sie der Not entfliehe, so erweitere sich die
Freiheit in der Regel. Auch das moderne kommunistische System verkor-
pere mehr oder weniger den Totalitarismus, und daher werde sich auch
dieses System mit der Auflosung innerer und duflerer Spannungen, wie
andere totalitire Systeme, mildern und liberalisieren12,

Es ist bemerkenswert, dal die Diskussionen von Walt Whitman Rostow,
Erik Boettcher, Pitirim A. Sorokin u.a. vor den »Wirtschaftsreformen«
der sechziger Jahre in den Ostblocklindern stattfanden.

III. KRITIK DER KONVERGENZTHEORIE

Es war selbstverstindlich, daf} eine solche Konvergenztheorie mit ihrem
Auftreten strengen Kritiken von verschiedenen Seiten ausgesetzt sein
wiirde und so die Konvergenz-Debatte herbeifiihrte. Die wichtigsten Kri-
tiken konnen anniahernd in drei Hauptgruppen aufgeteilt werden: Marxi-
sten-Leninisten (L. Leontiev, E. Bregel, Hans Meissner u.a.), Neoliberale
(Karl Paul Hensel, George Nikolans Halm u.a.) und eine Gruppe von
Osteuropa-Forschern (Karl C. Thalbeim, Peter Knirsch, K. E. Svendsen
u.a.). Die Kritik ist natiirlich bei Marxisten-Leninisten und bei Neolibe-

ralen am heftigsten, denn beide Gruppen fufen auf der Unvereinbarkeits-
lehre.

10 Walt Whitman Rostow, a. a.0., 73 {., 93-97, 103; 133, 162-164.
11 Eyik Boettcher, Phasentheorie a.a.O., 25-32.
12 Pitirim A. Sorokin, a. a. O., 341-346.
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1. Der erste Kritikpunkt besteht in der Erfassungsweise realer Entwick-
lungen von Ost und West. Fiir Marxisten-Leninisten sind die osteuropi-
ischen » Wirtschaftsreformen« gar kein Zeichen der Liberalisierung, son-
dern gerade »Beweis fiir den allmihlichen Ubergang vom Sozialismus
zum Kommunismus«, und die Erweiterung staatlicher Eingriffe in die
Wirtschaft in westlichen Lindern zeigt nichts anderes als eine Vertiefung
der allgemeinen Krise im staatsmonopolistischen Kapitalismus!3. Die
Auffassung der Neoliberalen ist zwar gerade umgekehrt, doch stimmt sie
mit der der Marxisten-Leninisten darin vollstindig iiberein, daf} auch sie
keine Konvergenztendenzen in realen Entwicklungen sehen. Fiir Neoli-
berale stellen die Wirtschaftsreformen der sechziger Jahre in den 6stlichen
Lindern ein Scheitern des Kommunistischen zentralistischen Systems
dar, und wenn man ernst nach groflerer Effektivitit strebe, miisse man
schliefflich zur Annahme des Marktwirtschaftssystems gefiihrt werden?.
Andererseits haben Karl C. Thalheim und Peter Knirsch — und nachher
auch Karl Paul Hensel, ein Neoliberaler — vielmehr eine Tendenz zur wei-
teren Differenzierung im Gang osteuropiischer Wirtschaftsreformen ge-
funden?s. :

2. Theoretisch ist jedoch die Kritik an der Art der Beweisfithrung der
Konvergenztheorie wichtiger als die Kritik an ihrer Sachfeststellung. In
dieser Hinsicht besteht der Streitpunkt fast aller Kritiker darin, daff die
technologische Diskussion zu keiner Systemlehre werden kann.

Wie aus dem oben Gesagten schon erhellt, betreffen die Beweisgriinde der
Konvergenztheorie grofiten Teils den technischen Fortschritt, das Wirt-
schaftswachstum und die daraus erfolgenden sozialen Wirkungen. Dage-
gen behaupten die Kritiker, dafl sich aus solch einem technologischen Ge-

13 L. Leontiev, Myth about »Rapprochement« of the two Systems, in: J. S. Prybyla
(Hrsg.), Comparative Economic Systems, New York 1969, 483, 478-480; E. Bregel, Die
beiden sozialokonomischen Systeme und die biirgerliche Konvergenztheorie, in: Ein-
heit 7 (1968) 903 ; Hans Meissner, Marxismus und Konvergenztheorie, in: Wirtschafts-
wissenschaft 16 (1968) 711, 713. Vgl. auch Egon Tuchtfeldt, a. a. O., 45; Hans Her-
mann Héhmann und G. Seidenstecher, Sowijetische Politische Okonomie und Konver-
genztheorie, in: Walter Forster, Detlef Lorenz (Hrsg.), Beitrige zur Theorie und Praxis
von Wirtschaftssystemen, Berlin 1970, 1151,

14 Vgl. George Nikolaus Halm, Mises, Lange, Liberman: Allocation and Motivation in the

Socialist Economy, in: Weltwirtschaftliches Archiv 101 (1968) 19-40.

Karl C. Thalheim, Bedeuten die Wirtschaftsreformen in den Ostblocklindern einen Sy-
stemwandel?, in: Evik Boettcher (Hrsg.), Wirtschaftsplanung im Ostblock, Stuttgart,

Berlin, K6ln, Mainz 1966, 5467, besonders 59—67; Peter Knirsch, Aspekte der Wirt-

schaftsreformen in Osteuropa, in: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesell-

schaftspolitik 15 (1970) 101-118, besonders 109-117; Karl Paul Hensel, Zur theoreti-
schen Begriindung der Wirtschaftsreformen in Osteuropa, in: Helmut Arndt (Hrsg.),

Sozialwissenschaftliche Untersuchungen, Berlin 1969, 319-321.

-
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dankengang, der die strukturbestimmenden Faktoren des Sozialwirt-
schaftssystems ignoriert, keine Systemkonvergenz folgern lasse. Zum
Beispiel wird gesagt: Ein solches »technologisches Herangehen« an Sy-
stemfragen, welches die die Gesellschaftsformation bestimmende Bezie-
hung zwischen den Produktivkriften und den Produktionsverhiltnissen
tbersehe, bilde »den grundsitzlichen methodologischen Mangel« der
Konvergenztheorie (E. Bregel, Hans Meissner)18, jede Technik sei von
Natur aus »systemneutral«, und daher kénne man aus der technologi-
schen Analyse nicht unmittelbar etwas tiber das sozialokonomische Sy-
stem und seine Entwicklung schlieflen (Kar! C. Thalheim, Karl Paul Hen-
sel)17,

Fiir die Kritiker haben solche strukturbestimmenden Faktoren der Wirt-
schafts- und Gesellschaftsanalyse entscheidende Bedeutung wie Eigen-
tumsform an den Produktionsmitteln, Koordinations- oder Leitungsform
der Gesamtwirtschaft, Wertordnung und politische Verfassung (mit an-
deren Worten: soziale Priferenz und soziale Willensbildungsform) eines
Landes. Und die Kritiker fillen im groflen und ganzen das Urteil, dafl die
sozialdkonomische Wirklichkeit von Ost und West, trotz verschiedener
oberflichlicher Angleichung, keine wesentliche Anniherung in diesen
strukturbestimmenden Faktoren zeigt und daff es deshalb keine logische
Notwendigkeit zur Systemkonvergenz gibt.

3. Weiter ist die Kritik zur Erfassungsweise der den Wechsel des Wirt-
schaftssystems bestimmenden Faktoren theoretisch nicht weniger wich-
tig. Die Konvergenztheoretiker vermuten, der technisch-wirtschaftliche
Fortschritt und die damit zusammengehende Erweiterung der Techno-
kratie und des rationalistischen Denkens miifiten die Konvergenz der
Wirtschaftssysteme zu einer optimalen Ordnung hervorbringen. In sol-
chen Uberlegungen gibt es eine Art Parallele zu jener Idee eines zwangs-
laufigen Entwicklungsgesetzes, die die Geschichtsphilosophie im 19.
Jahrhundert weitgehend beherrschte, und, insoweit etwas Tech-
nisch-Okonomisches als bestimmender Faktor angesehen wird, auch eine
Parallele zur marxistischen materialistischen Geschichtsauffassung.
Solche 6konomische, rationalistische und optimistische Auffassung der
Geschichte wurde mehrfach kritisiert. So beurteilte Karl Paul Hensel die
Konvergenztheorie als einen Glauben an eine »Heilslosung«, der ebenso
wie der Marxismus sich zu einer »dialektischen Entwicklung, die wie

16 E. Bregel, a. a. O., 502; Hans Meissner, a. a. O.,713. Vgl. auch Hans-Hermann Héh-
mann und G. Seidenstecher, a. a. O., 117-119.

V7 Karl C. Thalbeim, a. a. O., 56 {.; Karl Paul Hensel, Strukturgegensitze oder Anglei-
chungstendenzen der Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme von Ost und West?, in:
ORDO 12 (1960/1961) 305-329, besonders 305 ff. und 324.
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durch Zauberei die Gegensitze versdhnend aufhebt«, bekennt!8. Und von
demselben Gesichtspunkt aus hielt K. Dopfer die Konvergenztheorie fiir
eine Lehre mit der gleichen Gedankenwurzel wie der des Marxismus und
ordnete sie dem neuen westlichen Materialismus zu'®. Es ist allerdings
kaum notig zu sagen, dafl beziiglich dieses Punktes die marxistisch-lenini-
stische Kritik ganz anders ausfillt. Denn solche schon oben erwihnte Kriti-
ken anzuerkennen, hiefle fiir Marxisten-Leninisten einzugestehen, dafd sie
selbst auf einer gemeinsamen Gedankenbasis mit jener Konvergenztheo-
rie stehen, die sie streng verleugnen.

IV. ANNAHERUNG UND VIELFALTIGKEIT
DER WIRTSCHAFTSSYSTEME

Bisher wurden die Hauptargumente des Fir und Wider um die System-
konvergenz beschrieben. Im folgenden soll nun die eigene Meinung zu
diesem Thema dargestellt werden.

1. Zuerst kann niemand bestreiten, daff — wie die Erfahrung zeigt — eine
Mischung der Ordnungsprinzipien auf beiden Seiten von Ost und West
vor sich gegangen ist und weiter vor sich geht. Es kommt darauf an, ob
man in dieser Entwicklung einen Ubergangsprozef§ der Systeme zu einem
monistischen System sieht oder einen Anniherungsprozef der Systeme zu
einem optimalen Mischsystem.

Mindestens erfahrungsmiflig gesehen, kann man in den heutigen realen
Entwicklungen kaum einen Schritt zu einem ausschliefflich monistischen
System, sei es ein zentralplanwirtschaftliches, sei es ein freies marktwirt-
schaftliches, feststellen. In diesem Punkt scheint unsere Erfahrung die
Konvergenztheorie zu bestitigen. Kann man jedoch die Annahme der
Konvergenztheorie, beide Systeme von Ost und West wiirden sich einan-
der zu einem einzigen optimalen Mischsystem annihern, erfahrungsmi-
fig bestitigen? In dieser Hinsicht diirfte dem zuzustimmen sein, auf was
Kritiker wie Karl C. Thalbeim, Peter Knirsch u.a. hingewiesen haben.
Denn es ist tatsichlich so, dafl sowohl im Osten als auch im Westen mit
dem Gang zur Mischung der Ordnungsprinzipien auch die Divergenz und
Vielfiltigkeit in beiden zunimmt. Von diesem Punkt aus miifite die strenge
Konvergenztheorie ebenso wie beide extreme Unvereinbarkeitslehren
von Marxismus-Leninismus und Neoliberalismus erfahrungsmifig un-
haltbar sein.

18 Karl Paul Hensel, Strukturgegensitze a. a. O., 306, 327 f.
19 K. Dopfer, Ost-West-Konvergenz. Werden sich die &stlichen und westlichen Wirt-
schaftsordnungen annzhern?, Ziirich, St. Gallen 1970, 45-70.
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Wenn man beide extrem monistischen Systeme bedenkt, ist die Mischung
der Ordnungsprinzipien zwar ein »Sich-einander-annihern« der Syste-
me, doch ist und kann deren Mischungsweise mannigfaltig sein. Was min-
destens die iibersehbare nahe Zukunft betrifft, so wire es richtig anzu-
nehmen, dafl die Wirtschaftssysteme eine Entwicklung in Richtung An-
niherung und zugleich in Richtung Vielfalt annehmen.

2. Weiter soll man die Auffassungsweise geschichtlicher Dynamik bei der
Konvergenztheorie zur Kenntnis nehmen. Hinsichtlich ihrer etwas tech-
nologischen und 6konomischen Geschichtsanschauung mifite man die
oben erwihnten Kritiken von Karl Paul Hensel, K. Dopfer u.a. bejahen.
Die Konvergenztheorie enthalt in sich gewif} eine Idee des notwendigen
Entwicklungsgesetzes. Eigentlich ist diese Idee doch diejenige, die vom
letzten Jahrhunderther nicht nur in den Marxismus, sondern auch in ver-
schiedene andere Systemlehren tief eingedrungen ist und die damit auch
zur »Heilslehre« geworden ist. Sie schliefit in sich zwei »Dogmen« ein:
das Dogma der Zwangsliufigkeit historischer Prozesse (historischer De-
terminismus) und das Dogma der Entwicklung, d.h. den Glauben an den
Fortschritt, nicht den Untergang (historischer Harmonismus). Wenn das
der Fall ist, so ist sie eine Art Lehre pristabilierter Harmonie, sozusagen —
gegentiber der deistischen staatischen Harmonielehre in der Aufklirungs-
periode — eine historische, dynamische Lehre pristabilierter Harmonie.
Walter Eucken, ein Neoliberaler, bezeichnete einst diese Idee eines not-
wendigen Entwicklungsgesetzes als einen »Mythos«, und Gerbard Weis-
ser, ein Neosozialist, nannte sie eine »Ersatzreligion« im Zeitalter ohne
Gott?°. Auch in der Konvergenztheorie wird der Eindruck einer solchen
Idee wahrgenommen.

Tatsichlich wird die Menschheitsgeschichte iiberhaupt nicht so rationali-
stisch bestimmt wie die Konvergenztheoretiker meinen. Auflerdem geho-
ren zum Wort Rationalitat zwei voneinander zu unterscheidende Begriffe:
die technische Rationalitit und die wertmifige Rationalitit (in der Max
Weberschen Version: Zweckrationalitit und Wertrationalitit). Theore-
tisch wie praktisch ist es durchaus méglich, daff rationale Technik mit
irrationalem Wertgefiihl verbunden wird. Wenn daher auch der tech-
nische Fortschritt das technisch rationale Denken der Menschen er-
weitern wiirde, mifite er doch nicht immer die rationale Entwicklung der
Menschheitsgeschichte sichern. Einschlief8lich dieses zweifelhaften Punk-

20 Walter Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspolitik, Bern, Tiibingen 1952, 200 ff.; Ger-
hard Weisser, Freiheitlicher Sozialismus, in: Handwérterbuch der Sozialwissenschaf-
ten, IX, 514.

227



tes mufl man zusammenfassend mit Peter Knirsch?! gegen die Konver-
genztheorie die folgenden Fragezeichen setzen: Determinieren die Um-
weltbedingungen das Wirtschaftssystem so eindeutig, daff nur eine einzige
Systemform méglich ist? Hat das Rationalititsstreben wirklich eine so
starke Kraft bei der Systemgestaltung? Kann die optimale Ordnung er-
kannt und hinreichend konkret formuliert werden?

3. Man kann jedoch nichtleugnen, daf} trotz allem ein Kérnchen Wahrheit
in der Konvergenztheorie enthalten ist. Denn in der Geschichte menschli-
cher Gesellschaft gibt es eine Art Notwendigkeit, die Mischung der Ord-
nungsprinzipien zu postulieren.

Der Mensch ist ein individuales und zugleich soziales Wesen. Als Person
fordert er Autonomie und will einerseits das soziale Ganze selbst trans-
zendieren und kann doch andererseits gleichzeitig als ein an Selbstgeniig-
samkeit vermissendes »Mingelwesen« (Arnold Gehblen) nie allein existie-
ren. Er muf}, um sich zu realisieren, im sozialen Ganzen leben. So ist der
Mensch das gesellschaftstranszendierende und zugleich gesellschaftsim-
manente Wesen. Gerade deshalb wirkt im menschlichen Sozialleben im-
mer die Dynamik, die zwei gegensitzliche Richtungen einnimmt, d. h. die
Richtung nach Transzendierung des sozialen Ganzen und die nach Ein-
gliederung des Individuums ins soziale Ganze. In diesem Sinn ist der
Mensch an sich ein »paradoxes« Wesen, und darin besteht die grundsatzli-
che Ursache des Dynamismus menschlicher Gesellschaftsgestaltung?2.
Wihrend so in der Wirklichkeit einmal das Prinzip des Individuums, ein-
mal das des Ganzen vorherrscht, konstituiert sich die reale Gesellschaft
immer als ein irgendwie gemischtes System?3. Es ist natiirlich, dafl im We-
sten die monistische freie Marktwirtschaft gezwungen wurde, bestimmte
Elemente der Zentralplanung und der Vergesellschaftung einzufiihren,
und daf im Osten die monistische Zentralverwaltungswirtschaft gezwun-
gen wurde, allmihlich verschiedene marktwirtschaftliche Elemente anzu-
nehmen. Man darf darum von einer Notwendigkeit beziiglich der Sy-
stemmischung im Westen und im Osten sprechen.

Aber diese Notwendigkeit bedeutet nicht und kann nicht bedeuten die
Notwendigkeit der Konvergenz der Systeme zu einer einzigen Mischord-
nung. Der Mensch wird von seiner Natur zur personlichen sowie zur so-
zialen Lebensgestaltung gendtigt, doch ist die Weise dieser Lebensgestal-

21 Peter Knirsch, Neuere Beitrige zur Konvergenztheorie, in: Erik Boettcher (Hrsg.), Bei-
trage zum Vergleich der Wirtschaftssysteme, Berlin 1970, 100.

22 Jacques Maritain, Les droits de 'homme et la loi naturelle, Paris 1947, 21-79.

23 Deswegen vertritt Hans Ritschl seinen »grundsitzlichen Dualismus«. Hans Ritschl, Die
Grundlagen der Wirtschaftsordnung, Tibingen 1954, 147 .
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tung nicht eindeutig determiniert. Wie man sein Leben gestaltet, ist der
Freiheit und der Schopferkraft des Menschen iiberlassen, und in Wirk-
lichkeit wird die Art und Weise mannigfaltig sein je nach dem Unterschied
realer Bedingungen von Zeit, Raum und Menschen. Es ist an sich unmég-
lich, ein optimales System einheitlich und eindeutig zu formulieren. Was
in bezug auf menschliche Gesellschaftsgestaltung dem Menschen a priori
allgemein erkennbar ist, das ist auf wenige Grundsitze beschrinkt, die
Einzelheiten realer Gesellschaftsgestaltung sind dagegen zu mannigfaltg
und zu verinderlich, um vorhergesehen werden zu kénnen.

So wird die in letzter Zeit empirisch feststellbare Entwicklung der ostli-
chen und westlichen Wirtschaftssysteme — Mischung und Vielfiltigkeit
der Systeme — auch grundsitzlich verstindlich.

V. DAS ENDE DER MODERNE

1. In diesem Zusammenhang diirfen hier zwei sozialphilosophische wich-
tige Tatsachen hervorgehoben werden.

Erstens steht jede monistische Systemidee, die nur eines der beiden Prin-
zipien, nimlich Individuum oder Ganzheit, Freiheit oder Bindung, Markt
oder Zentralverwaltung usw., betont, im Gegensatz zur personlichen so-
zialen Menschennatur. Deswegen muff eine solche Idee in ihrer praku-
schen Entwicklung von selbst die Einfiihrung des anderen Prinzips erfor-
dern und zur Mischordnung fiihren. Insoweit wire die Konvergenztheo-
rie, die in der Systemmischung eine Grundtendenz sieht, auch grundsatz-
lich richtiger als die auf einer monistischen Systemidee beruhende Unver-
einbarkeitslehre.

Zweitens entsprechen weder der erkenntnistheoretisch pessimistische
Wertagnostizismus, der den Bestand und/oder die Erkennbarkeit jeder
allgemeinen Wertregel verneint, noch der optimistische »Vernunftglau-
be« (E. Heimann), der es fiir moglich hilt, ein optimales System eindeutig
zu formulieren, der Wirklichkeit menschlichen Lebens. Ideengeschicht-
lich ist jener mit der liberalistischen Marktwirtschaft, dieser mit der sozia-
listischen Zentralwirtschaft verbunden worden24. Aus diesem Gesichts-
punkt betrachtet, gehort die Konvergenztheorie eher zum letzteren

24 Diese zwei erkenntnistheoretischen Grundlagen moderner Systemlehre betreffend,
siehe die scharfsinnige Ausfithrung von Arthur-Fridolin Utz, Zwischen Neoliberalismus
und Neomarxismus, Kéln 1975.

Vom gleichen Gesichtspunket aus kritisiert Arthur-Fridolin Utz hier zwei »dritte Wege«
des Neoliberalismus und des Neomarxismus und legt gegen beide die neothomistische
Soziallehre als die Philosophie des wahren dritten Weges vor.
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Ideenstammbaum als zum ersteren und mufl ebenso wie jede andere Sy-
stemlehre gleichen Stammes angezweifelt werden?s. Auch die Konver-
genztheorie wire im Grunde eine Variante des modernen Vernunftglau-
bens.

2. Jedoch diirfte es nicht unrichtig sein, wenn man im Auftreten der Kon-
vergenztheorie einen historischen Sinn findet. Das Vorherrschen monisti-
scher Systemideen, die das Entweder-Oder zwischen dem Individuum
und der Ganzheit, der Freiheit und der Bindung bzw. dem Wertagnosti-
zismus und dem Vernunftglauben vertreten, ihre getrennte Selbstbehaup-
tung und ihr Widerstreit gegeneinander, haben das Zeitalter der Moderne
gekennzeichnet. Wenn das der Fall ist, darf man sagen, die Zunahme der
Systemmischung und der Eintritt der Konvergenztheorie sowie der Kon-
vergenzdebatte seien ein Zeichen der Labilitit der Moderne. Und im Zu-
sammenhang mit diesem Schritt darf man einen anderen fiir die System-
lehre wesentlich wichtigeren Vorgang in unserer Zeit nicht iibersehen,
niamlich das Steckenbleiben des Okonomismus.

Es war Georg Simmel, der mit dem »mehr und mehr« die Moderne cha-
rakterisierte. Das gilt vor allem fiir die materielle Welt. Durch das ganze
moderne Zeitalter ist die stetige Erweiterung materieller Produktivkrifte
erfolgt und sowohl Wissenschaft als auch Technik sind meistens dafiir
mobilisiert worden. So hat die Wirtschaft den Vorrang vor allen anderen
Lebensbereichen behauptet, und gerade deshalb hat das moderne Zeitalter
erstaunliche Fortschritte in der Erhéhung materieller Produktion er-
reicht. Somit kann man wie Werner Sombart und Max Scheler die mo-
derne Zeit das Zeitalter des »Okonomismus« nennen. Doch steht heutzu-
tage dieser moderne Okonomismus offenbar im Begriff, in eine Sackgasse
zu geraten. Das hat im wesentlichen zwei Ursachen.

Die eine ist die Verwerfung von seiten des Menschen. Die sogenannte »af-
fluent society« mit ihrer »high-mass-consumption« (Jobn Kenneth Gal-
braith, Walt Whitman Rostow) hat kein menschliches Paradies gebracht.
Vielmehr wird immer haufiger ber die Verfremdung des Menschen ge-
klagt, und die Klagen der Leute gegen das okonomische Wirtschafts-
wachstum werden immer lauter.

Die andere ist der Widerstand von seiten der dufleren Natur. Das ist eine
physikalische Ursache und daher fiir das Scheitern des Okonomismus
praktisch viel mafigebender als der moralische Widerstand von seiten des

25 Auch in diesem Sinne hat K. Dopfer recht, wenn er in der Konvergenztheorie und im
Marxismus einen gleichen Gedankenboden gefunden und den Neoliberalismus, nicht
den Marxismus, als den echten Gegner der Konvergenztheorie angesehen hat. Vgl. K.
Dopfer, a.a. O., 45-70.
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Menschen. Bereiche, in denen die Wirtschaft von der dueren Natur un-
terstiitzt wird, sind im Grunde drei, die Umwelt, die Hilfsquellen (wie
Rohstoffe, Energie, Wasser usw.) und die Nahrungsmittel. Und in allen
drei Bereichen nihern wir uns schnell der natiirlichen Grenze. Um das er-
kennen zu lassen, brauchte man kaum die Berichte des Club of Rome iber
»die Grenzen des Wachstums« anzufiihren.

Das Zeitalter, wo man naturwissenschaftlichen technischen Fortschritt
fir das Erobern der Natur gehalten, nach grenzenloser stetiger Produk-
tionserweiterung gesucht und so die wirtschaftliche Entwicklung wie ei-
nen Selbstzweck eifrig verfolgt hat, ist endgiiltig vorbei. Fiir die Mensch-
heit wird es jetzt erforderlich, sogar unvermeidlich, die Wirtschaft ins
Ganzheitssystem des Menschenlebens wieder einzugliedern und richtig
zu stellen. Man denke an das Auftreten der Okologie, der neuen politi-
schen Okonomie usw. Auch hier diirften wir einen Vorgang zur Wieder-
erlangung menschlicher Naturordnung sehen, weil die Wirtschaft an sich
zum Bereich des »Mittels« gehort und iiberhaupt kein Selbstzweck sein
kann. ‘

3. Jedenfalls wire es nicht zuviel gesagt, dafl das Scheitern des Okono-
mismus und der Riickgang monistischer Systemideen, die beide in der ge-
genwirtigen realen Entwicklung des sozio-6konomischen Lebens er-
scheinen, das Ende der Moderne darstellen2$.

Nach Eduard Heimanns Ansicht ist der Kapitalismus ein individualisti-
sches System aus dem Geist des Erwerbsprinzips (d.h. des Okonomis-
mus) und der Kommunismus, insoweit er verwirklicht worden ist, ein auf
demselben Geist beruhendes, jedoch kollektivistisches System. Aller-
dings ist einerseits der individualistische Kapitalismus von den sich darin
entwickelnden Sozialproblemen gezwungen worden, soziale Mafinahmen
und damit kollektivistische Elemente einzufiihren, und andererseits wird
der kollektivistische Kommunismus bald durch 6konomische Effektivi-
titsprobleme gezwungen werden, den freien einzelwirtschaftlichen Spiel-
raum zu erweitern. In dieser Weise werden beide Systeme immer mehr
vermischt werden. Und keines von beiden kann fortdauernd das 6kono-
mische System (nach Edwuard Heimanns Benennung »Wirtschaftssy-
stem«) bleiben, welches den Uberschufl der Produktion immer wieder
ausschlieflich zur wirtschaftlichen Expansion investiert, sondern beide
werden zu einem kulturellen System (»vollgerundetes Gesellschaftssy-
stem«) sich entwickeln miissen, das einen immer gréferen Teil des 6ko-
nomischen Uberschusses auflerokonomischen Zwecken zuwendet. Das

26 Vgl. Eduard Heimann, Soziale Theorie der Wirtschaftssysteme, Tiibingen 1963.
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heifit, das Ende des Okonomismus (»das Ende des Wirtschaftssystems«)
tritt ein.

Wenn man eine solche Ansicht von Eduard Heimann auch »Konvergenz-
theorie« nennt??, kénnte man sich auf die Seite der Konvergenztheoreti-
ker stellen, weil man auch in der heutigen Entwicklung beider Wirt-
schaftssysteme die Tendenz zur Mischung der Ordnungsprinzipien und
zum Scheitern des Okonomismus bejaht und darin eine Art Notwendig-
keit erkennt. Jedoch ist man im Gegensatz zur modernistischen Konver-
genztheorie der Meinung, daf sich darin zutiefst das Ende der Moderne
zeige und die Notwendigkeit dieser Entwicklung in der Naturordnung
des Menschen und der menschlichen Gesellschaft wurzele. Um es noch
einmal zu betonen, daraus folgt nie die Notwendigkeit einer Konvergenz
zu einem einzigen optimalen Mischsystem, wie es aber die strenge Kon-
vergenztheorie postuliert.

27 Karl C. Thalbeim hielt Eduard Heimanns Soziallehre fiir eine Art Konvergenztheorie.
Siehe dazu Karl C. Thalheim, Uber die soziale Theorie der Wirtschaftssysteme, in:
Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 11 (1966) 213-219.
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