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Planetarisches Gemeinwohl

Eine Analyse diskursiver Rahmenstrukturen
im Horizont des Anthropozans

Zusammenfassung

In den politischen und wissenschaftlichen Diskursen zur Mensch-Gesellschaft-Natur-
Beziehung wird oftmals die Kategorie des Gemeinwohls genutzt. Dies liegt daran, dass
sich damit auch nichtmenschliche Wesen gut erfassen lassen. Zudem gefahrden die glo-
balen Umweltverdnderungen das Wohlergehen unmittelbar, wahrend andere moralische
Giiter wie Freiheit, Gerechtigkeit oder Demokratie nur indirekt betroffen sind. Auch wenn
das Gemeinwohl zentral im soziodkologischen Diskurs ist, wird es nur selten ausdriick-
lich thematisiert. Meist schwingt es implizit mit und muss hermeneutisch erschlossen
werden. Dazu werden diskursive Rahmenstrukturen analysiert. Leitkonzepte des sozio-
dkologischen Diskurses, nimlich Nachhaltigkeit, Resilienz und Anthropozin, werden
auf ihre Gemeinwohlimplikationen untersucht. Des Weiteren werden idealtypische
Rollen des Menschen bei der Herstellung des Gemeinwohls beleuchtet. Die Ergebnisse
machen deutlich, dass die Rede vom planetarischen Gemeinwohl sehr voraussetzungs-
reich ist und die theoretische Fundierung erst am Anfang steht.

Abstract

The category of the common good is often used in political and academic discourse on
the relationship between humans, society and nature. This is because it can relatively
easily include non-human beings. Furthermore, global environmental changes directly
jeopardise well-being, while other moral goods such as freedom, justice or democracy
are only indirectly affected. Even though the common good is central to the socio-
ecological discourse, it is rarely explicitly addressed. It usually resonates implicitly, and
its meaning must be hermeneutically explored. To this end, discursive framework struc-
tures are analysed. Key concepts of the socio-ecological discourse, namely sustainability,
resilience and the Anthropocene, are analysed for their implications for the common
good. Furthermore, ideal-typical roles of humans in the creation of the common good
are analysed. The results make it clear that talk of the planetary common good is very
presuppositional and that the theoretical foundation is only at the beginning.

1 Die planetarische Ausweitung des Gemeinwohls
im Anthropozin

In der Christlichen Sozialethik war die Kategorie des Gemeinwohls

anfangs zentral (vgl. z. B. Kaibach 1928; Welty 1959; Messner 1968), um
dann von verschiedenen Neuaufbriichen in den Hintergrund gedringt
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zu werden (vgl. etwa Heimbach-Steins u.a. 2020). Im Umweltdiskurs
verhilt es sich anders. Dies gilt gleichermaflen fiir den wissenschaftlichen
wie fir den im weiteren Sinn politischen Diskurs. Das Gemeinwohl ist
hier eine weitgehend unumstrittene Zielgrof3e, die allerdings in vielen
Fillen nicht niher geklirt bzw. deren inhaltliche Bandbreite kaum dis-
kutiert wird. Die Bezugnahme auf das Gemeinwohl ist naheliegend.
Denn der Zustand der Umwelt hat unmittelbare Auswirkungen auf das
Wohlergehen von Menschen, was im Bereich der Landwirtschaft wohl
am deutlichsten wird.

Allerdings hingt die Art des Einflusses der Natur auf die Gesellschaft
stark von deren Gestalt, Grofe und Ort ab. Zudem variieren die Gemein-
wohlvorstellungen. Wenn man also iiber den Aspekt des Gemeinwohls
im Umweltdiskurs nachdenke, ist es ratsam, nicht pauschal vom Mensch-
Natur-Verhiltnis zu reden, sondern eine konkrete soziookologische Kon-
stellation in den Blick zu nehmen (vgl. Kielmannsegg 2022, 69—106).
Aus aktuellem Anlass bietet sich hierfiir das Anthropozin an. Zwar
wurde der Vorschlag, das Anthropozin als neue erdgeschichtliche Epo-
che anzusehen, die das Holozin, die Epoche seit der letzten Eiszeit vor
etwa 12.000 Jahren, ablést, von den zustindigen geologischen Fachgre-
mien unlingst abgelehnt.! Doch zum einen werden die prognostizier-
ten planetarischen Umweltverinderungen so gravierend sein, dass sie
von den Menschen als eine Zisur erfahren werden. Zum anderen hat
sich in den vergangenen fiinfzehn bis zwanzig Jahren das Anthropozin-
konzept zu einem allgemeinen Denkrahmen entwickelt, der auch und
gerade auflerhalb der geologischen Einteilungskriterien eine erhebliche
Virulenz entfaltet (s. u. Abschnitte 2.3 und 2.4).

1 Formal zustindig fiir die Einteilung erdgeschichtlicher Epochen ist die /nzerna-
tional Union of Geological Sciences 1UGS). Die von der International Commission
on Stratigraphy (ICS) eingesetzte Working Group on the Anthropopcene (AWG)
sprach sich 2016 in einem vorldufigen Votum dafiir aus, das Anthropozin als
neue geologische Epoche zu betrachten und als Beginn die Mitte des 20. Jahr-
hunderts anzusetzen. Dieser Vorschlag wurde indes von den iibergeordneten Gre-
mien abgelehnt: ,Joint statement by the IUGS and ICS on the vote by the ICS
Subcommission on Quaternary Stratigraphy: It is with the delegated authority
of the IUGS President and Secretary General and on behalf of the International
Commission on Stratigraphy (ICS) that the vote by the ICS Subcommission
on Quaternary Stratigraphy (SQS) to reject the proposal for an Anthropocene
Epoch as a formal unit of the Geologic Time Scale is approved. March 26 2024.“
(Subcommission on Quaternary Stratigraphy 2024)
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Auch wenn sich das Anthropozinkonzept in geologischen Fachdebatten
nicht durchgesetzt hat, bietet es eine prominente Biihne fiir einen Gedan-
ken, der ethisch und politisch betrachtet eine erhebliche Tragweite
besitzt. Im Kontext des Anthropozins miisse, wie in etlichen Schriften
angedeutet oder ausdriicklich gefordert wird, das Gemeinwohl anders
gedacht werden. Es geniige nicht, es global und intergenerationell zu
konzipieren, so dass es alle Menschen und auch die kiinftigen Genera-
tionen einbeziche. Es sei vielmehr auf nichtmenschliche Entititen aus-
zuweiten, auf Tiere und Pflanzen, auf Arten und Okosysteme, auf die
kritische Zone (vgl. Hamilton 2017, 73; Tsing u.a. 2017; Latour/Weibel
2020). Dieser Gedanke ist ilter als die Uberlegungen zum Anthropozin
und findet sich in unterschiedlicher Weise in bio- und 6ko- bzw. physio-
zentrischen Ansitzen der Umweltethik. Doch mit dem Anthropozin-
konzept erfahren diese Uberlegungen eine Biindelung und Zuspitzung
wie auch eine weitaus stirkere politische und mediale Aufmerksamkeit
(vgl. z. B. Vancouver Art Gallery 2014; Mollers u.a. 2015; Extinction
Rebellion o. D.).

Daher wird im Folgenden das Anthropozin- mit zwei weiteren gingigen
Leitkonzepten oder Denkrahmen, nimlich Nachhaltigkeit und Resilienz,
kontrastiert. Sie werden daraufhin untersucht, wie sie den soziodkolo-
gischen Diskurs strukturieren und wie sie folglich auch das Nachden-
ken tiber das Gemeinwohl prigen. Diese Klirung ist eine notwendige
Voraussetzung fiir eine inhaltliche Diskussion des Weltgemeinwohls, die
allerdings den Rahmen dieses Beitrags deutlich sprengen wiirde.

2 Diskursive Rahmenstrukturen I: Gemeinwohl im Licht
von Nachhaltigkeit, Resilienz und Anthropozin

Die Industrialisierung ist mit erheblichen Verinderungen und v.a. Ver-
schlechterungen der Umweltbedingungen einhergegangen. Zur Regulie-
rung des menschlichen Umgangs mit der Natur sind daher in den ver-
gangenen Jahrzehnten verschiedene normative Leitideen vorgeschlagen
worden, insbesondere Nachhaltigkeit und Resilienz sowie etwas anders
gestrickt Anthropozin. Sie sind mit vielschichtigen Implikationen auf-
geladen und geben dem soziookologischen Diskurs jeweils einen spe-
zifischen Rahmen, indem sie bestimmte Sachverhalte in den Vorder-
grund riicken oder ausblenden, Gewichtungen vornehmen und ein
Reservoir an Sprachformen und Bildwelten eréffnen. Sie unterscheiden
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sich in ihrem Ausmaf$ an Zuversicht. Sie denken das Gemeinwohl
unterschiedlich optimistisch oder defensiv. Alles in allem kénnen sie
eine erhebliche politische Tragweite entfalten, ohne dass dies auf dem
ersten Blick sichtbar wird. Im Folgenden werden die meist impliziten
Gemeinwohlvorstellungen dieser drei Konzepte schematisch herausge-
arbeitet. In einem weiteren Schritt wird die Rolle des Menschen bei der
Gestaltung des Gemeinwohls analysiert. Damit werden einige zentrale
Denkvoraussetzungen des Konzepts des planetarischen Gemeinwohls
niher untersucht.

2.1 Nachhaltigkeit: ein normatives Naturnutzungskonzept

Nachhaltigkeit ist ein vielfiltig verstandenes und oft auch blof rheto-
risch gebrauchtes Konzept. In der Nachhaltigkeitskommunikation finden
sich insbesondere zwei problematische Tendenzen, durch die der Begriff
an Schirfe und Gehalt einbiiflt. In einigen Fillen tritct Nachhaltigkeit
an die Stelle von gut als das noblere, gleichermaflen zuriickhaltendere
wie anspruchsvollere Pridikat. Vieles kann mitschwingen, was nicht
eigens gesagt werden muss, aber stets mit einer allgemeinen Zustim-
mung rechnen kann. Die Folge ist eine inhaltliche Uberfrachtung des
Begriffs, was wiederum schnell zu einer praktischen Uberforderung
der Akteure fithren kann. Die andere Tendenz dufert sich als zeitliche
Verengung. Als nachhaltig gilt, was langfristig angelegt oder dauerhaft
stabil ist. Die beiden Tendenzen, die unklare inhaltliche Weite und die
pauschale Zukunftsorientierung, hingen hiufig zusammen. Denn fiir
eine lebenswerte Zukunft ist sehr vieles wichtig.

In Abgrenzung vom oft blof§ rhetorischen Gebrauch lisst sich ein
gehaltvoller Nachhaltigkeitsbegriff ausgehend von einem Grundtext zu
Nachhaltigkeit, nimlich der Sylvicultura oeconomica von Hans Carl von
Carlowitz aus dem Jahr 1713, iber drei Merkmale bestimmen (vgl. Ost-
heimer 2013). Auf der inhaltlichen Ebene ist der Naturbezug im Sinn der
Regelung der Naturnutzung konstitutiv. Wenn es nicht in irgendeiner
Weise um die Natur geht, ist die Rede von Nachhaltigkeit allenfalls in
einem abgeleiteten Sinn gehaltvoll. Denn nur durch bestimmte Formen
der Naturnutzung entstehen die Konflikte, auf die das Nachhaltigkeits-
konzept reagiert. Die Perspektive auf die Probleme der vergesellschafteten
Natur ist methodisch von einem vernetzten Denken getragen. Dieses
Prinzip der Retinitir (vgl. Korfl 1989; Vogt 2009, 144-146, 347—357;



Planetarisches Gemeinwohl

Lienkamp 2009, 348—358) verkniipft geografische Riume, gesellschaft-
liche Handlungsbereiche, Umweltmedien sowie Gegenwart und Zukunft.
Das dritte Bestimmungsmerkmal ist der normative Charakter von Nach-
haltigkeit. Das Nachhaltigkeitskonzept macht Vorgaben fiir die Art
und Weise, wie der Mensch und v. a. die Gesellschaft die Natur nutzen
sollen. In dieser Hinsicht sind drei Dimensionen zu unterscheiden (zu
dieser Unterscheidung von drei Arten des Normativen vgl. Habermas
1991). Die eine normative Dimension ist pragmatischer Art. Nachhal-
tigkeit verlangt einen klugen, d.h. effizienten und vorausschauenden
Umgang mit den Naturressourcen, damit sie langfristig zur Verfiigung
stehen. Dartiber hinaus problematisiert das Nachhaltigkeitskonzept die
gerechte Verteilung von Chancen oder Ertrigen sowie von Belastungen
oder Einschrinkungen bei der Ressourcennutzung und legt wechsel-
seitige Verpflichtungen fest. Nicht zuletzt thematisiert das Nachhaltig-
keitskonzept Vorstellungen vom guten Leben. Es hinterfragt Lebensstile,
Ethosformen, Gemeinwohlideen und Wohlstandsmodelle und 6ffnet
Perspektiven fiir neue, naturvertrigliche Formen des gelingenden Lebens.”
Auf gesamtgesellschaftlicher Ebene ist damit folglich immer auch der
Gemeinwohlaspekt verkniipft. Er kommt in von Carlowitz’ Sylvicultura
oeconimica ebenso deutlich zum Ausdruck wie in den aktuellen Zielen
tur eine nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen (vgl. Carlowitz
2013, 95; 98; United Nations o. D.). Insofern ist der Nachhaltigkeitsdis-
kurs meist von einer mehr oder weniger stark ausgeprigten Zuversicht
getragen (vgl. Vogt 2021, §33).

2.2 Resilienz: die Bewahrung der Funktionen und Strukturen

Seit einigen Jahren entfaltet eine weitere Leitkategorie eine grofie Fas-
zination: Resilienz. Dieses Konzept hat verschiedene Urspriinge und
Anwendungsbereiche. Es thematisiert in pidagogisch-psychologischer
Hinsicht, welche Faktoren Menschen helfen, ungiinstige Lebensum-
stinde zu bewiltigen (vgl. Werner u.a. 1971). Im Bereich der Material-
forschung werden unter dieser Perspektive Elastizitit und Robustheit von
Geriten, Bauteilen und Gebiuden untersucht. Ein drittes wesentliches
Forschungs- und Handlungsfeld sind Naturriume und deren Fihigkeit,

2 Zu einer etwas anderen Systematik vgl. Ott/Déring 2008, 45-102.
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Belastungen wie etwa Trockenheit oder Uberschwemmung zu iiberstehen
(vgl. Holling 1973; Holling 1996; Holling/Gunderson 2002). Von dort
her wurde die Betrachtung auf soziodkologische Systeme ausgeweitet, auf
integrated system[s] of ecosystems and human society with reciprocal
feedback and interdependence. The concept emphasizes the humans-in-
nature perspective” (Folke u.a. 2010, 3; vgl. Walker u.a. 2004; Walker/
Salt 2006; Ostheimer 2018). Die soziodkologische Resilienzforschung
steht dabei zunehmend im Austausch mit der Katastrophen- und der
Vulnerabilititsforschung (z. B. Fekete 2024), mit psychologischen und
pidagogischen Ansitzen (z. B. Krasny u.a. 2011; Mathias u.a. 2024),
mit Urbanititsstudien (z. B. Kabisch u a. 2024) oder mit soziologischen
und sozialphilosophischen Diagnosen einer allgemeinen Unsicherheit
und Unvorhersehbarkeit (z. B. Brockling 2017, 73-139; Folkers 2018),
die Resilienz als eine allgemeine Fihigkeit oder Eigenschaft von Men-
schen und sozialen bzw. soziokologischen Systemen thematisieren, auf
unvorhersehbare Ereignisse vorbereitet zu sein. Alles in allem verlduft
die Entwicklung dhnlich wie bei Nachhaltigkeit. Die Literatur wichst
ins Uniiberschaubare und es werden etliche Uberblicksstudien versffent-
licht, die eine Einordnung vorzunehmen versuchen (vgl. z. B. Brand/
Jax 2007; Bahadur u. a. 20105 Keck/Sakdapolrak 2013; Moser u. a. 2019;
Wardekker 2021). Zugleich wichst die Kritik teils an der Ausweitung
von Resilienzansitzen, teils am Resilienzkonzept selbst (vgl. Carpenter
u.a. 2001; Walker/Cooper 2011; Moser u.a. 2019, 33—34; Graefe 2019;
Wardekker 2021, 2; GrofS 2021).

Mit Blick auf die Frage nach der Konzeption des planetarischen
Gemeinwohls konzentrieren sich die folgenden Uberlegungen auf die
Resilienz soziodkologischer Systeme. Resilienz unterscheidet sich deutlich
von Nachhaltigkeit. Resilienz ist kein Selbstzweck, sondern eine funk-
tionale Eigenschaft soziodkologischer Systeme. Der funktionale Charak-
ter zeigt sich nicht zuletzt in der vorherrschenden systemtheoretischen
Begrifflichkeit wie Komplexitit, Ordnungszustinde und -iiberginge oder
Riickkopplungsschleifen. Im Zentrum des Konzepts steht die Fihigkeit,
Stress und widrige Einfliisse zu bewiltigen, d. h. in den fritheren, stabi-
len und fur die jeweiligen menschlichen Interessen giinstigen Zustand
zuriickzuspringen. Diese vorteilhaften Verhiltnisse werden angestrebt
und nicht Resilienz als solche — auch wenn in vielen Darstellungen dieser
Unterschied nicht so deutlich hervortritt. Insofern Resilienz sich also auf
bestimmte Eigenschaften bezieht, die es einem soziookologischen System
ermoglichen, eine starke Belastung zu tiberstehen, ist es ein funktionales
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Konzept. In dieser Ausrichtung ist es der pragmatischen Dimension von
Nachhaltigkeit ahnlich. Die beiden anderen normativen Dimensionen,
Gerechtigkeit und das gute Leben, fehlen hingegen. Die stark 16sungs-
orientierte Sichtweise fiihrt leicht dazu, dass die Analyse von Ursachen
und strukturellen Bedingungen knapp ausfillt (Stress) und folglich die
Diskussion tiber Verantwortung bzw. Schuld nicht gefiihrt wird.

Die verschiedenen Mafinahmen, auf Stérungen kompetent zu reagie-
ren und Stress und ungiinstige Einfliisse zu bewiltigen, lassen sich zu
zwei grundlegenden Strategien biindeln (vgl. Folke u.a. 2010; Walker
u.a. 2004; Bonf$ 2015). Stabilititsorientierte Vorgehensweisen erlauben es
dem System, auf externe Verinderungen so zu reagieren, dass es kritische
Parameter oder Grenzwerte nicht tiberschreitet und somit im aktuellen
Ordnungszustand verbleibt. Notig fiir eine solche Stabilitit sind teils
Robustheit, teils die Flexibilitit, kleinere Verinderungen vorzunechmen
und sich an neue Umstidnde anzupassen, so dass das Gesamtsystem sich
in seiner grundlegenden Verfasstheit erhalten kann. Im Unterschied dazu
besteht die Strategie der Gestaltungsfihigkeit darin, Optionen offenzu-
halten oder neu zu schaffen. Eine solche gezielte Selbsttransformation
ermoglicht dem System, einen von auf$en erzwungenen Wandel mog-
lichst eigenstindig zu gestalten und im neuen Systemzustand eine neue
Stabilitit und damit vielleicht auch eine neue Form von Gemeinwohl
aufzubauen.’

2.3 Anthropozin: die menschengemachte Katastrophe

Der Begriff des Anthropozins liegt zwar nicht auf der gleichen Ebene
wie Nachhaltigkeit oder Resilienz. Aber er hat als diskursives Rahmen-
konzept ebenfalls die Funktion, das Nachdenken iiber die Mensch-
Natur-Beziehung zu strukturieren. Auch wenn er zunichst als ein Vor-
schlag zur Bezeichnung einer geologischen Epoche aufkam, ist er alles
andere als rein sachlich. Sein Grundtenor ist dhnlich wie bei Resilienz
und teils auch wie bei Nachhaltigkeit das Erschrecken, so schon bei Paul
Crutzen, dem Paten des Anthropozins. Aus ihm spricht die Furcht, dass

3 Esistallerdings umstritten, ob der (selbst-)transformative Aspekt mit dem Resi-
lienzkonzept widerspruchsfrei verbunden werden kann und nicht viel eher aus
strategischen Griinden eingefiithrt wird, um dem Konzept seinen konservativen
Charakter zu nehmen; vgl. Grof§ 2021.
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die im Groflen und Ganzen giinstigen und verlisslichen natiirlichen
Bedingungen sich global und dauerhaft verschlechtern, dass die Natur
zuriickschligt oder die Erde sich richt, um zwei gebriuchliche Bilder
anzuftihren (vgl. Crutzen 2002; Steffen u.a. 2007; Steffen u.a. 2011;
Hamilton 2017, 45—47, 155 u. o).

Der Anthropozin- ist ein Krisen- oder Katastrophendiskurs, weshalb in
Kommentaren teils auch eine Nihe zum Apokalyptischen diagnostiziert
wird (vgl. Rosenberger 2013; Ostheimer 2016, 45—50). Eine bekannte
Grafik, die als Emblem des Menschenzeitalters gelten kann, zeigt das
Uberschreiten der planetarischen Grenzen in einem leuchtenden, um
nicht zu sagen schreienden Signalrot (vgl. Rockstrom u.a. 2009). Im
Text ist die Rede von einem sicheren Handlungsraum. Die einzige Spur
Optimismus, die sich hier noch findet, bezicht sich auf die Moglich-
keit, dass die Menschen sich zuriickhalten und nicht noch mehr Erd-
systeme iiber ihre Grenzen hinauskatapultieren. Der Begriff Gemein-
wohl ist in diesem Kontext eigentlich fehl am Platz. Die Vermeidung
von Gemeiniibeln ist die Botschaft. Insofern kann die historische Dia-
gnose des Anthropozins auch ein Schuldvorwurf bzw. ein kollektives
Schuldbekenntnis sein (vgl. Hamilton 2017, 125-127, 147148, 161-162;
Gerhardt 2019, 86-87).

2.4 Grofartiges Anthropozan: eine einmalige Chance

Es gibt im Anthropozindiskurs allerdings auch eine andere, optimis-
tische Richtung. Insbesondere der sog. Okomodernismus spricht vom
grof$artigen Anthropozin (vgl. Asafu-Adjaye u.a. 2015). Es eroffnet der
Menschheit die Chance, ihre wahre Grofe zu erkennen und ihre gewal-
tigen Fihigkeiten ungestort einzusetzen (vgl. Ellis 2011, 43; Ellis 2015;
kritisch Hamilton 2016; Hamilton 2017, 21-27, 66—75). Wenn nim-
lich, so der Grundgedanke, das Anthropozin durch den technischen
Fortschritt der Industrialisierung verursacht ist, dann liegt die Lésung
der aktuellen Probleme genau darin, diese Entwicklung noch intensiver
voranzutreiben. Denn der bisherige Fortschritt hat schliefSlich bewiesen,
dass er solche Herausforderungen zu bewiltigen vermag. Saubere Luft
und saubere Fliisse verdanken ihren guten Zustand der hochwertigen
Filtertechnik.

Grundsitzlich betrachtet steht in Zweifel, dass der Okomodernismus
die Lage richtig einschitzt. Denn die erfolgreiche Anwendung von
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Technik setzt stabile Randbedingungen voraus. Doch diese geraten gegen-
wirtig ins Wanken — eben dafiir steht die Idee einer neuen erdgeschicht-
lichen Epoche.

Interessant fiir die Diskussion des planetarischen Gemeinwohls sind
einzelne vorgeschlagene MafSnahmen, so v.a. das Anliegen, die mensch-
liche Siedlungsfliche drastisch zu reduzieren, um der wilden Natur wieder
mehr Raum zu geben.’ Dazu soll die Urbanisierung massiv vorangetrie-
ben werden, wobei nicht in die Breite, sondern in die Héhe zu bauen ist.’
In der Landwirtschaft sollen der Maschineneinsatz, die Anwendung von
Gentechnik oder die kiinstliche Herstellung von Fleisch in Bioreaktoren
deutlich verstirkt werden, um die wachsende Menschheit bei geringe-
rem Flichenverbrauch zu versorgen.

Wie man sieht, wird hier ein Diskurs tiber das gute und 6kologisch
vertrigliche Leben gefiihrt, in dem insbesondere die Chancen betont
werden. Die aktuellen 6kologischen Beschrinkungen werden als Sprung-
brett fiir weitreichende Weiterentwicklungen eingestuft, die sich kaum
abschitzen lassen. Weniger in den Blick genommen wird die Beteili-
gung der Betroffenen an den Entscheidungsprozessen. Die 6komoder-
nen Gemeinwohliiberlegungen haben einen technokratischen Zug. Die
nichtmenschliche Natur hat zwei Bedeutungen. Zum einen ist sie blofler
Rohstoff, der intensiv genutzt und im Bedarfsfall auch optimiert werden
soll zum Wohl der Menschheit. Zum anderen ist die wilde Natur in ihrer
Schénheit und Integritit zu bewahren, auch durch drastische Einschrin-
kung menschlicher Nutzungsmaéglichkeiten. Sie besitzt einen Eigenwert.
Zugleich kann sie tiber dsthetische oder Heimatargumente Eingang in
das menschliche Gemeinwohl finden (vgl. Seel 1997; Krebs 2013).

2.5 Systematischer Vergleich: Gemeinwohl zwischen Optimismus
und Pessimismus

Der Vergleich der drei oder vier den soziokologischen Diskurs struk-
turierenden Leitkonzepte, Nachhaltigkeit, Resilienz und (groffartiges)
Anthropozin, zeigt eine grofle Spannbreite in der gleichermafSen wissen-
schaftlichen wie gesellschaftspolitischen Gemiitslage.

4 Vgl. das Projekt der ,,halben Erde® von E. O. Wilson (2016).
5 Vgl. die Vision der Planetary City von Young 2021.
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Fasst man die Tendenzen schematisch zusammen, dann ist aus Sicht
des Nachhaltigkeitsdiskurses das Gemeinwohl zu erreichen, indem die
grundsitzlich als gut und férderlich angesehenen Naturprozesse bewahrt
und bei Bedarf auch ein wenig gesteuert und verbessert werden. Der Resi-
lienzdiskurs ist stirker sicherheitsorientiert und fokussiert auf bestehende
Probleme oder drohende Krisen in der Mensch-Natur-Beziehung. Die
Sichtweise ist defensiv. Das Gemeinwohl ist bedroht und das Augenmerk
richtet sich zumeist auf seine Sicherung. Die Motivlage hinter der Aus-
rufung des Anthropozins verbindet Erschiitterung und Warnung. Die
Dynamik ist ahnlich wie bei Resilienz, nur eben in einer planetarischen
Groflenordnung. Die bislang bekannte holozine Form des Gemein-
wohls geht unwiederbringlich zu Ende. Daher ist in neuer Weise tiber
die gesellschaftliche Ordnung nachzudenken. In dem Diskursraum zum
grof$artigen Anthropozin sticht eine Euphorie hervor, die Erde neu zu
gestalten. Das gute Leben der Menschen und teils auch gute Lebensbe-
dingungen fiir die nichtmenschlichen Wesen werden ausdriicklich zum
Thema gemacht. Zuversicht, Fortschrittsoptimismus, Technikvertrauen
und Aufbruchsstimmung bilden die Motivationsbasis. Die Sicht auf
das Gemeinwohl ist optimistisch. Seine Gestaltung soll aktiv in Angriff
genommen werden; die planetarische Notlage offenbart sich bei Licht
betrachtet als eine grofie Chance.

Diese knappe Skizze verschiedener Denkrahmen, die den Diskurs tiber
die Einbettung und das Verhalten des Menschen in die und gegeniiber
der Natur strukturieren, zeigt erhebliche inhaltliche Unterschiede in der
Beschreibung der Mensch-Natur-Verhiltnisse. Wichtiger sind allerdings
die ideellen Differenzen, die der eigentlichen Theoriebildung voraus-
liegen. Sie betreffen unausgesprochene Weltsichten® und Wertungen
und fiihren zu unterschiedlichen Handlungsstrategien. Infolgedessen
wird das Gemeinwohl je anders gedacht und werden je andere Wege
zu seiner Verwirklichung empfohlen. Ohne eine hermeneutische Vor-
klirung dieser diskursiven Rahmenstrukturen ist eine gehaltvolle Rede
vom planetarischen Gemeinwohl nicht méglich.

6 Um diesen Aspektan einem Beispiel zu veranschaulichen: Nach Latour 2018 steht
das Konzept der nachhaltigen Entwicklung in der Traditionslinie der Globali-
sierung, wihrend das Anthropozinkonzept ein terrestrisches (vgl. ebd.) Denken
erfordert.
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3 Diskursive Rahmenstrukturen Il: Die Rolle des Menschen
bei der Herstellung des Gemeinwohls

Ob das Gemeinwohl nun eher optimistisch oder defensiv gedacht wird,
ob cher der Aspekt der Weiterentwicklung oder der der Sicherung im
Vordergrund steht, das Gemeinwohl stellt eine Aufgabe dar, der Umgang
mit der Natur als Bestandteil und Bedingung desselben muss gezielt
angegangen werden. Ein wenig zugespitzt lassen sich hierbei zwei Rollen-
modelle fiir das menschliche Handeln unterscheiden, die sich in unter-
schiedlicher Ausprigung in den beschriebenen vier soziodkologischen
Rahmenstrukturen finden lassen. Die erste Variante siecht den Menschen
als Bewahrer, die zweite betrachtet ihn als Gestalter der natiirlichen

Ordnung.

3.1 Bewahrer

Die erste Rolle ist konservativ im wahrsten Sinn des Wortes. Der Mensch
soll die Natur erhalten, wie er sie vorgefunden hat. Ein solches Modell
schimmert in der Formulierung Bewahrung der Schopfung bzw. integrity
of creation durch.” Die Aufgabe des Bewahrens kann in verschiedenen
Formen zum Ausdruck gebracht werden, etwa Haushalter, Verwalter
(im Englischen steward) oder Girtner.

Die Weltsicht ist grundsitzlich optimistisch. Die Natur ist giitig und
halt alles bereit, was der Mensch bendtigt. Fiir die Anleitung des mensch-
lichen Handelns geniigen im Prinzip die Kardinaltugenden: Weisheit,
um die Fiirsorge der Natur zu erkennen und das eigene Handeln an der
natiirlichen Ordnung zu orientieren; Tapferkeit und Fleif3, um die Erde
zu bestellen und ihre Friichte zu sammeln; Mifligung und Geduld, um
die Bediirfnisse den Angeboten und den Rhythmen der Natur anzupassen
(indem man etwa regional und saisonal einkauft); Gerechtigkeit, um die
Giiter der Erde mit allen angemessen zu teilen, sodass jeder genug hat.
Das Gemeinwohl ist immer schon in wesentlichen Teilen durch die Natur
gegeben. Der Mensch muss es nur nutzen. Dazu muss er langfristig die

7 Vgl. World Council of Churches 1974; Schmitthenner 1998; Rosenberger 2001;
Philipp 2009; Blanc/Ostheimer 2019, 1015-1016; Vogt 2021, 277279 (zur Ent-
wicklung dieser Formulierung im WCC), 300-303 (zu einer Kritik 6kologischer
Integrititsvorstellungen).
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Produktivkrifte der Natur, die sog. Okosystemdienstleistungen, erhalten,
anstatt die Tragekapazitit der Erde zu tiberschreiten (vgl. Millennium
Ecosystem Assessment 2005; TEEB 2010; IPBES 2019; Wirth u. a. 2024).

3.2 Gestalter

Das Alternativmodell betrachtet den Menschen als Gestalter. Zur Ver-
anschaulichung finden sich verschiedene Bilder, etwa Prometheus (vgl.
Hamilton 2017, 46), interessanterweise auch Girtner und steward. Bei
der Konkretisierung der Rolle des Gestalters lassen sich drei Versionen
unterscheiden. In einer schwachen Variante, die einen flielenden Uber-
gang zum Modell des Bewahrers besitzt, wird darauf verwiesen, dass
auch die gute Natur gepflegt und folglich gestaltet werden muss. So
heifit es auch in der zweiten Schépfungserzihlung, dass der Mensch den
Garten bebauen soll (vgl. Gen 2,15). Ein Garten ist eben keine Wildnis,
sondern eine Kulturlandschaft. Zivilisation bedeutet Absetzung von
der blofien Natur.

Eine zweite schwache Deutung des Gestaltungsauftrags ist weniger
grundsitzlich, sondern geht von der anthropozinen Notlage aus; im Bild
von Greta Thunberg (World Economic Forum 2020): ,,Our house is on
fire.“ Jetzt muss aktiv geloscht werden. Der Fachausdruck lautet dann
climate engineering. Der schon genannte Paul Crutzen hat bereits 2006
in einem kurzen Aufsatz zu bedenken gegeben, dass eine umfassende
Zukunftsverantwortung derartige Mafinahmen nétig machen kénnte.
So lieSe sich die kiinstliche Erzeugung von Wolken, die wie ein gro-
er Sonnenschirm abkiihlend wirken, als ein Ausdruck von ,planetary
stewardship“ (Steffen u.a. 2011; vgl. Crutzen 2006; Ostheimer 2020)
verstehen. Es geht an dieser Stelle nicht um eine Diskussion solcher Vor-
haben, sondern um die impliziten Vorstellungen von Gemeinwohl. Die
Sicherheit, dass die natiirlichen Bedingungen fiir die gesellschaftliche
Entwicklung giinstig sind, gehdrt zum Holozin — und damit unwie-
derbringlich der Vergangenheit an. Die guten Voraussetzungen fiir das
globale Gemeinwohl miissen nun aktiv hergestellt werden, und zwar
durch Technik.® Aus dem Girtner wird ein Ingenieur, ein Erdingenieur.

8 Eine solche Denkweise fiihrt leicht zur Denkfigur des Sachzwangs: Insofern giins-
tige natiirliche Gemeinwohlvoraussetzungen nun technisch hergestellt werden
miissen, konnte es sich als eine moralische Pflicht erweisen, die verschiedenen
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In einer dritten, starken Variante des Gestaltungsauftrags wird die Erde
als grundlegend verbesserungsbediirftig eingestuft. Fortschritt beschrinke
sich nicht darauf, die gegebenen Ressourcen immer besser zu nutzen,
sondern zielt darauf ab, die Ressourcenlage selbst zu optimieren.” Diese
Sicht findet man z. B. in der 6komodernistischen Vorstellung des grofi-
artigen Anthropozins, der zufolge die Menschheit nun tiber ein ausrei-
chendes Wissen verfiigt, um die Erde umzugestalten und weiterzuent-
wickeln und so endlich die Defizite der Natur zu beheben. So wird es
beispielsweise als eine begriiflenswerte Nebenfolge der Erderwirmung
angesehen, dass dadurch die nichste Eiszeit, die natiirlicherweise in
etwa 50.000 Jahren anbrechen wiirde, verhindert wird (vgl. Hamilton
2013, 200—201).

Fiir diese Version des Mensch-Natur-Verhiltnisses gibt es einen instruk-
tiven Vorliufer aus der Renaissance, der hier in aller Kiirze erwihnt wer-
den soll: das ludicium lovis von Paul Schneevogel bzw. Paulus Niavis
(ca. 1460-1516) (vgl. Niavis 1998). Vor Jupiter, dem Kénig und Richter,
steht die Erde in einem zerrissenen Gewand und klagt die Menschen an,
sie geschdndet zu haben. Dies geschah durch Bergbau. Der Angeklagte
verteidigt sich erst sehr zégerlich und kleinlaut, wird dann mutiger und
geht schlieflich zum Gegenangiff iiber. Die Erde sei eine hartherzige
Mutter, die ihre kostbarsten Schitze, anstatt sie ihren Kindern freigiebig
zu schenken, im tiefsten Innern verberge. Um es kurz zu machen: Jupiter
zeigt sich iiberfordert und ratlos und verweist den Fall an Fortuna. Thr
Urteil lautet, dass die Menschen ihr hochmiitiges Tun fortsetzen diirf-
ten, weil es zu threm Wesen gehore, dass sie dafiir aber mit Unfillen,
Verletzungen und Tod aller Art bezahlen miissten.

Die Natur ist nicht giitig, so kann man diesen Gedankengang zusam-
menfassen, was die Tradition in das Bild der natura noverca, der stief-
miitterlichen Natur, brachte. So wie sie gepliindert werden muss, weil
sie ihre Schitze nicht freiwillig hergibt, so muss sie in der anthropozinen
Wendung durch Ingenieurskunst gesteuert und optimiert werden. Auch

technischen Maéglichkeiten des climate engineering umgehend und umfassend
zu erforschen, damit sie als Notfallmafinahme oder als Briickentechnologie als-
bald zur Verfiigung stehen.

9 Interessanterweise spricht auch Hamilton von der Bestimmung des Menschen,
»to enhance the life-enriching potential of the Earth as well as to improve the
human condition“ (2017, 144; Herv. i. O.), obwohl er den Okomodernismus
und die Rede vom grof8artigen Anthropozin deutlich kritisiert.
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die natiirlichen Voraussetzungen und Bestandteile des Gemeinwohls
unterliegen der menschlichen Gestaltungsverantwortung.

4 Die Idee des planetarischen Gemeinwohls

Wie tiber das Gemeinwohl nachgedacht wird, hingt immer auch davon
ab, mit welchem Leitkonzept oder Rahmen die soziokologische Kon-
stellation gefasst wird und welche Rolle darin fiir das menschlichen Han-
deln vorgesehen ist. Am weitreichendsten und theoretisch am heraus-
forderndsten ist der Denkrahmen des Anthropozins, der nicht allein die
Stabilitit der okologischen Bedingungen in Zweifel zieht, sondern ebenso
zahlreiche kulturelle Muster in Frage stellt und damit viel fundamenta-
ler als das Nachhaltigkeits- und das Resilienzkonzept gesellschaftliche
Gewissheiten und Selbstverstindlichkeiten zu unterminieren vermag.
Was durch die anthropozine Lesart des Gemeinwohls ungewiss wird,
ist nicht primir die zeitliche Ausdehnung. Denn die intergenerationelle
Perspektive gehort ohnehin zu jedem moralischen Staatsverstindnis. Sie
ist wesentlicher Bestandteil des Nachhaltigkeitskonzepts, wie es in der
viel rezipierten Brundtland-Definition besonders deutlich zum Ausdruck
kommt,” und ebenso des Resilienzdenkens, das wie gesehen das Anlie-
gen hat, eine stabile Zukunft zu sichern. Vielmehr wird hinterfragt, ob
allein die Menschen Nutzniefler der Gemeinwohlanstrengungen sein
sollen. Zur Diskussion gestellt wird die Zusammensetzung des Volks,
um dessen Wohl es geht und das dariiber kollektiv selbst entscheiden soll,
wie es programmatisch bei Cicero (2010, 1.39, 104) heif3t: ,est igitur [...]

res publica res populi.

Wer also ist Trager der Republik oder der Politik? Latour (vgl. 2001) legt
dazu vielfiltige Uberlegungen vor, etwa in dem Buch, das im Deutschen
den einerseits anschaulichen, andererseits missverstindlichen Titel Das
Parlament der Dinge (2001) trigt." Im Zentrum stehen nicht Sachen aller
Art, sondern natiirliche Entititen. Deren Zulassung zum Parlament, also
zur Volksversammlung und damit zum Volk — oder zum , Kollektiv®, wie

10 ,Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart
befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirf-
nisse nicht befriedigen kénnen.“ (Hauff 1987, 46)

11 Der franzésische Originaltitel lautet: Politiques de la nature: comment faire entrer
les sciences en démocratie (1999).
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Latour (2001; vgl. Kneer/Schroer/Schiittpelz 2008) lieber formuliert —, hat
zum einen eine wissenschaftlich-methodologische und zum anderen eine
politisch-moralische Bedeutung (vgl. auch die Unterscheidung zwischen
einem explikativen und einem performativen Gemeinschaftsbegriff bei
Koller 2022, 151-153). In wissenschaftlicher Hinsicht sind Latour zufolge
Ansitze, die allein den Menschen in den Blick nehmen und somit eine
»Soziologie des Sozialen® (Latour 2007, 23) darstellen, ungeeignet. Fiir
die ethische Theoriebildung ist die politisch-moralische Hinsicht relevan-
ter, wobei hier nicht Umsetzungsmaéglichkeiten im Vordergrund stehen
sollen, sondern Denkweisen. Eine Politik, die nicht allein das globale
Gemeinwohl, mithin das Wohl aller Menschen, sondern das planeta-
rische Gemeinwohl im Blick hat, benétigt vermutlich einen Rahmen,
der in der Antike und im Mittelalter selbstverstindlich war und dann
zunehmend in Verruf geriet oder zumindest unthematisch wurde: eine
Kosmologie. Latour (2001, 287) spricht von einer ,,experimentellen Meta-
physik®, Meyer-Abich (1997) von einer ,,praktischen Naturphilosophie®.

Fiir ein solches Unterfangen besitzen Religionen von Haus aus eine
besondere Kompetenz. Nicht von ungefihr beginnt die Heilige Schrift
des Judentums und des Christentums mit einer Kosmogonie. Unlingst
legte die Enzyklika Laudaro si’ Bausteine einer anthropozinen Kosmo-
logie vor, insbesondere in dem Bild der geschwisterlichen Beziehung
zwischen Menschen und nichtmenschlichen Wesen (vgl. LS; FT). In
diesem geschwisterlichen Denkmodell, das sich im Ubrigen in zahlrei-
chen Varianten auch im Umweltdiskurs findet, kann die Gottebenbild-
lichkeit des Menschen in der Liebe als einer besonderen Beziehungs-
qualitdt gesehen werden,

»with the connotations of mutual respect, reciprocity (being willing to receive
and to give), desiring each other (eros), finding joy in each other’s intimate
presence. Equality is not required for a relationship of love as the examples of
parents and children, teachers and students, a coach and team members, Cre-

ator and creatures suggest.“ (Conradie 2021, 7)

Eine zu den Dynamiken des Anthropozins passende Kosmologie hitte
wohl auch wissenschaftstheoretische Konsequenzen. In weiten Teilen
der im weiteren Sinn anthropozinen Literatur zeigt sich ein deutlicher
Bruch mit den neuzeitlich-liberalen Vorstellungen, die — aus sozio-
historisch guten Griinden — vorrangig die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse in den Blick nehmen. Wihrend sich hier ein grofles Vertrauen in
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die unsichtbare Hand entwickelt hat, erachten viele mit Blick auf die
anthropozinen soziodkologischen Verhiltnisse Selbstorganisations-
hoffnungen als unverniinftig. Denn der — gesellschaftlich bedingte —
natiirliche Entwicklungsverlauf fithrt geradewegs in die Katastrophe,
wie insbesondere die Business-as-usual-Szenarien in den Sachstands-
berichten des Weltklimarats (vgl. z. B. IPCC 2023, 22) oder die oben
(in Abschnitt 3.1) genannten Studien zum Zustand der Natur bzw. der
Okosystemdienstleistungen deutlich machen. Das Gemeinwohl, so eine
weit verbreitete Auffassung im Anthropozindiskurs, stellt sich nicht
mehr gleichsam automatisch ein, wenn die Fortschrittsdynamik sich
frei entfalten kann, sondern es ist im strengen Sinn des Wortes eine
Gestaltungsaufgabe. Uber deren Umsetzung herrschen in der Wissen-
schaft wie in der gesellschaftlichen Offentlichkeit Kontroversen. Inso-
fern kénnte die kommende Gesellschaft wieder politischer werden.” In
der anthropozinen Welt gibt es kein Auflen mehr, weder um Rohstoffe
zu erschliefen noch um Abfille abzuladen. Daher ist innergesellschaft-
lich wie global mit zunehmenden Auseinandersetzungen tiber die Ver-
teilung der Vor- und Nachteile der jeweiligen gesellschaftlichen und
v.a. wirtschaftlichen Ordnungsmodelle zu rechnen. Zudem gibt es in
der Theorie wie in der Praxis eine Tendenz, die Gesellschaft weiter zu
denken. Nicht nur Menschen und von Menschen gegriindete Organi-
sationen und Institutionen werden als Teil der Gesellschaft angesehen,
sondern auch Tiere und Pflanzen, Arten oder Naturriume.” Infolge-
dessen dndert sich die Zusammensetzung der Gemeinschaft, deren
Wohl zur Debatte steht, nicht allein quantitativ, sondern auch qualita-
tiv. Ob und wie sich dies gehaltvoll denken lésst, ist eine offene Frage.
Ebenso ist zu kliren, wie sich das — dann planetarische — Gemeinwohl
konsistent denken lisst.

12 Staab (2022, v.a. 178-198) rechnet hingegen mit einer Zunahme an Techno-
kratie.

13 Besonders deutlich wird dies in den mannigfaltigen, global verbreiteten Initiativen
und Bestrebungen, nichtmenschlichen Naturwesen den Status eines Rechtssub-
jekts zuzuschreiben und der Natur Rechte zu gewihren. Vgl. etwa die verschie-
denen Beispiele auf der Seite Eco Jurisprudence Monitor (2024); sehr prominent
ist Boliviens Ley de derechos de la madye tierra (Estado Plurinacional de Bolivia,
Asamblea Legislativa 2010); vgl. auch Stone 1972; Gutmann 2021; Kramm 2023;
Wesche 2023; Bader-Plabst 2024.
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