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Vorwort

Solidaritit gehort heute zu jenen Begriffen, die durch ihren inflationiren
Gebrauch ihre Konturen und ihren Sinn zu verlieren drohen. Dies gilt fiir
die politisch-soziale Sprache, wie ein Blick in der Verwendung des Solida-
ritatsbegriffs in allen Parteiprogrammen — von ganz links bis ganz rechts —
leicht zeigen kann. Dies gilt aber auch fiir die Beschworung der Solidaritit
als gesellschaftlichen Wert, von dem man glaubt, so viel reden zu miissen,
weil es thn angeblich immer weniger gibt. Aus der Sprache politisch-so-
zialer Milieus entbunden, zu deren Identitit und Abgrenzung seine Ver-
standnisvarianten einst beitrugen, flottiert der Solidarititsbegriff heute
zum beliebigen Gebrauch freigegeben im sozialen Feld. Rickwirkun-
gen auf den wissenschaftlichen Gebrauch des Begriffs, sowohl in seinem
ethisch-normativen wie in seinem soziologisch-analytischen Verstindnis,
sind unvermeidbar. Neben anderen Traditionen ist es in besonderer Wei-
se das katholisch-soziale Denken, das sich durch die Entkonturierung des
Solidarititsbegriffs herausgefordert sehen muss. Als ,gegliickte Uberset-
zung’ christlicher Anliegen in eine sikulare, manchmal sogar explizit an-
tichristliche Sprachtradition hat der Solidaritatsbegriff innerhalb des ka-
tholisch-sozialen Denkens eine erstaunliche Karriere hinter sich gebracht.
In seiner von den Jesuiten Pesch, Gundlach und Nell-Breuning grund-
gelegten Variante diente er sowohl der identititssichernden Abgrenzung
nach innen wie der Verstindigung nach auf8en. Als Identititsformel poli-
tisch-sozialer Milieus ist der Solidarititsbegriff heute aber lingst funkti-
onslos geworden. Auf diesem Hintergrund stellen sich gegenwirtig fun-
damentale Fragen. Welche Rolle kommt dem Solidarititsbegriff innerhalb
der sich neu formierenden ethischen Debatte zu? Lisst sich ein wissen-
schaftlich brauchbarer, gegeniiber der offentlichen Sprachverwirrung
hinreichend resistenter Solidarititsbegriff iiberhaupt entwickeln? Oder
sollte man auf ihn — zugunsten des Gerechtigkeitsbegriffs etwa — ginz-
lich verzichten? Wenn nein, was notigt dazu, am Solidaritatsbegriff neben
dem Gerechtigkeitsbegriff festzuhalten? Was die christliche Sozialethik
angeht, so scheint der Solidarititsbegriff hier einen gesicherten Status zu
besitzen, hat sie thn doch — in ihrer katholischen Variante — zu einem threr
Sozialprinzipien ausgearbeitet. Welche Bedeutung kommt aber der Soli-
daritdt und ihrer Begriindung innerhalb der christlichen Sozialethik zu,
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nachdem der Solidarismus sich als eine zeitbedingte, heutigen ethischen
Begriindungsanspriichen nicht mehr gentigende Denktradition erwiesen
hat? Ist der Solidarititsbegriff als typisch moderner Begriff trotz seiner
historisch erst relativ kurzen Beheimatung innerhalb des christlich-sozia-
len Denkens als unverzichtbar fir die christliche Sozialethik aufweisbar?
Solche und dhnliche Fragen standen im Hintergrund, als die Arbeitsge-
meinschaft Christlicher Sozialethik sich in ihrem Werkstattgesprach des
Jahres 2006 mit dem Thema Solidaritit beschaftigte und so den Grund-
stein fiir den 48. Band des Jahrbuchs fiir Christliche Sozialwissenschaften
legte. Keine abschlieflenden, aber erste Antworten auf die aufgeworfenen
Fragen enthilt der vorliegende Band.

Es ist die Vielgestaltigkeit des Solidaritatsbegriffs, die ihn einerseits er-
giebig macht im Hinblick auf die Formulierung sozialethischer ebenso
wie politischer oder auch pastoraler Optionen, die andererseits aber sei-
ne Handhabung in all diesen Zusammenhingen auch schwierig macht:
Stets muss die Frage neu geklirt werden, wie der Solidarititsbegriff im
Einzelfall verstanden und interpretiert wird, welche Ausdehnung er hat
und wie er gegeniiber anderen Begriffen abzugrenzen ist, gegentiber dem
Begriff der (sozialen) Gerechtigkeit vor allen Dingen. Dass von ,Solida-
ritit‘ unbedarft oder unreflektiert die Rede ist, kann man zumindest der
katholischen Sozialethik nicht vorwerfen, in der es nicht an Versuchen
mangelt, dem Begriff Konturen und ein Profil zu verleihen und ihn als
spezifisch christlich-sozialethisches Prinzip zu etablieren und am Leben
zu halten. So umfassend durchaus auch innerhalb der katholischen So-
zialethik das Spektrum der Interpretationen ist, so scheint es doch ein
gemeinsames Merkmal zu geben, das sie vom Solidaritatsbegriff der Tra-
dition des (politischen) Liberalismus unterscheidet, nimlich der Ein-
schluss einer Gerechtigkeitsbewandtnis: In der sozial-katholischen Tra-
dition wird Solidaritit nicht nur als Liebespflicht — in freilich ganz un-
terschiedlichen Ausformungen — verstanden, sondern sie reicht in den
Bereich der Rechtspflichten hinein und erhilt damit eine unbedingte Be-
deutung im Hinblick auf Fragen der Sozialstaatsbegriindung und der
weltweiten Entwicklung. Dieses Verstindnis schliefit ein aufwendigeres
Begriindungsverfahren ebenso ein wie die Notwendigkeit einer prizi-
sen Abgrenzung gegeniiber dem Gerechtigkeitsbegriff, und dies natiir-
lich nicht nur im Hinblick auf Grundlegungstragen, sondern auch im
Hinblick auf die konkreten Anwendungsfragen — der vorliegende Band
spiegelt das wider.



Hermann-Josef GrofSe Kracht verfolgt das solidaristische Denken zu sei-
nen Urspriingen zuriick und stellt seine Entwicklungslinien dar. Als viel-
gestaltig erweisen sich Solidaritit und Solidarismus bereits in ihrer frithen
Entwicklungsgeschichte, in der sich heutige Divergenzen im Solidaritits-
verstindnis schon andeuten. Solche Divergenzen werden in den Beitra-
gen von Andreas Wildt und Thomas Fiegle ausfiihrlich thematisiert: Wildt
interpretiert Solidaritit — in Abgrenzung zu verschiedenen gegenwirtig
vertretenen Positionen — als Strukturbegriff politisch-sozialer Gerech-
tigkeit und stellt sie damit in einen unmittelbaren Zusammenhang mit
dem Gerechtigkeitsbegriff, von dem er sie zugleich prizis unterscheiden
kann. Defizite gerade im Hinblick auf den Zusammenhang von Solida-
ritat und Gerechtigkeit kritisiert Fiegle an der solidaristischen Tradition
der franzosischen Soziologie, womit er aus der Sicht einer an Kant an-
schliefenden Ethik wichtige Gesichtspunkte eines Solidarititsverstind-
nisses betont, das in gewisser Hinsicht dem der katholischen Tradition
entspricht.

Traugott Jihnichen entfaltet in seinem Beitrag Grundziige eines evan-
gelischen Solidarititsverstindnisses bzw. erldutert unterschiedliche Be-
deutungsschwerpunkte zu unterschiedlichen Zeiten — freilich erhalt da-
bei nicht nur ein ,evangelisches Solidarititsdenken® Konturen, sondern
es wird auch deutlich, dass das starke sozialethische und auch sozialpoli-
tische Profil eines Solidarititsprinzips in der katholischen Theologie ver-
wurzelt und wohl nach wie vor auch dort beheimatet ist. Dennoch kon-
nen gerade aus einer weniger — durch die Tradition — voreingenommenen
Perspektive Impulse fiir eine prizisere Zuordnung und Abgrenzung der
Leitbegriffe Fiirsorge bzw. Barmherzigkeit, Solidaritit und Gerechtig-
keit formuliert werden.

Ahnliches gilt fiir Jobannes Friibbaners noch weiter — auf Islam, Buddhis-
mus und Konfuzianismus — ausgreifende Perspektive, in dem Zuginge
zum Solidarititsverstindnis aufgedeckt werden, die zwar zum Teil weit
entfernt sind vom Solidarititsdiskurs der christlichen Sozialethik und der
westlichen politischen Philosophie, aber doch Bertihrungspunkte zu un-
seren Traditionen aufweisen und jedenfalls dann von Interesse sind, wenn
man die christliche Sozialethik auch in Richtung einer interreligiosen So-
zialethik weiterentwickeln mochte, was gegenwirtig in jeder Hinsicht
geboten erscheint.

Einen groflen systematischen Entwurf der Solidaritdt als universales
ethisches Konzept legt Christoph Hiibenthal vor. Ausgehend von der
Idee einer universalen Solidargemeinschaft, wird in einem philoso-
phischen wie in einem theologischen Begrindungsgang das Fundament
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tir eine Konzeption universaler Solidaritit gelegt. Dieses universale Soli-
darititskonzept wird schliellich in seinen Grundziigen skizziert. In ver-
schiedener Hinsicht kritisiert Burkhard Liebsch die Konzeption Hiiben-
thals, wobet er insbesondere den partikularen Charakter der Solidaritit
thematisiert, der in gewisser Hinsicht quer zu einem universalen Solida-
ritatsverstandnis steht (worauf Hiibenthal seinerseits allerdings auch hin-
weist). Kritisch steht Liebsch mit seinen Ausfithrungen einem gewissen
,Solidaritits-Optimismus® gegentiber, den er fur irrefithrend und - vor
allem vor dem Hintergrund einer sich einseitig in 6konomischen Kate-
gorien vollziehenden Globalisierung — fiir beschonigend hilt.

Mit der Legitimierung sozialer Sicherungssysteme setzen sich die Beitra-
ge von Monika Bobbert, Elmar Nass und P. Clemens Dolken auseinander,
wobei sie sehr unterschiedliche Wege einschlagen: Bobbert beansprucht
fur ihren Begriindungsgang einen an Alan Gewirth anschlieffenden neo-
kantianischen Hintergrund. Vermittels des Handlungsbegriffs und der
Rekonstruktion von Grundlagen menschlichen Handelns in Gesellschaft
wird diese neokantianische Perspektive freilich recht weit in Richtung
einer materialen Ethik ausgedehnt, indem handlungsrelevante Giiter be-
stimmt werden. Nass beansprucht eine neoaristotelischen Argumentati-
onsgrundlage und stellt Bezlige zu Amartya Sen her. Clemens Délken ar-
gumentiert demgegeniiber dezidiert aus der Perspektive der Neuen Ins-
titutionendokonomik und kommt dabei zu einem fiir manche vielleicht
tiberraschend elaborierten Solidaritits- und Sozialstaatskonzept — tiber-
raschend, weil der Solidarititsbegriff in der Neuen Institutionendkono-
mik traditionell unterbestimmt und schlagwortartig eingesetzt wird, im
vorliegenden Beitrag aber zweifellos nicht.

Christoph Mandry konturiert in seinem Beitrag das Profil einer europi-
ischen Birgersolidaritat. Dabei tibertrigt er nicht einfach etablierte na-
tionalstaatliche Solidarititsstandards auf die europaische Ebene, sondern
entwirft ein spezifisch europaisches Solidaritiatskonzept, das sorgfiltig ei-
nerseits gegentiber der nationalstaatlichen und andererseits gegentiber der
globalen Ebene abgegrenzt sein muss. Joachim Wiemeyer thematisiert vor
allem die Dimensionen der Umverteilung und der Gemeinschaftstreue im
Hinblick auf die Europdische Union. Verschiedene Aspekte der Solida-
ritdt erscheinen im Hinblick auf unterschiedliche Politikbereiche in der
EU zum Teil angemessen, zum Teil aber auch nicht angemessen. Wie-
meyer diskutiert in dieser Hinsicht die Moglichkeiten und Grenzen einer
europdischen Solidaritit. Eine eher gerechtigkeitstheoretische Perspek-
tive nimmt Elke Mack in ihren Beitrag zur ,globalen Solidaritdt mit den
Armen° ein. Insgesamt zeugen die Beitrige gerade in ithrer Unterschied-
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lichkeit von einem lebendigen Diskurs tiber einen traditionellen Begriff.
Dass dieser Diskurs verstarkt aus der katholischen Sozialethik heraus in-
terdisziplinar mit Philosophie und Sozialwissenschaften gefithrt sowie
okumenisch und interreligios erweitert wird, dient zweifellos der wei-
teren Profilierung des Solidarititsbegriffs als ureigenstes Prinzip katho-
lisch-sozialen Denkens.

Herzliche Gliick- und Segenswiinsche gelten in diesem Jahr den Kolle-
gen Edgar Nawroth zum 95. Geburtstag, Karlheinz Peschke zum 75. Ge-
burtstag, Friedhelm Hengsbach, Norbert Glatzel und Johannes Hoff-
mann zum 70. Geburtstag sowie Wolfgang Ockenfels und Konrad Hil-
pert zum 60. Geburtstag. Thnen gilt auch ein aufrichtiger Dank fiir ihre
Verdienste um die christliche Sozialethik!

Schlief8lich bleibt die traurige Mitteilung vom Tod eines lieben Kollegen:
Am 14. Juni 2007 ist Theodor Herr verstorben, der fast zwanzig Jahre als
akademischer Lehrer an der Theologischen Fakultat Paderborn wirkte.
Mit den Paderborner Kollegen bitte ich um ehrendes Gedenken und um
ein Gebet fiir den Verstorbenen.

Im dritten Jahr bereits erscheint das Jahrbuch nun im Miinsteraner
Aschendorff-Verlag, dem ich fiir die gute Zusammenarbeit danke. Der
Deutschen Forschungsgemeinschaft danke ich fiir die Forderung des
Jahrbuchs. Schlief8lich gilt mein Dank der Jahrbuch-Redaktion am ICS,
Eva Schréer und Christian Spiefi.

Miinster, im Juni 2007 Karl Gabriel
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