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ARNO ANZENBACHER

Konsensustheoretische Aspekte
der Differenz von Moralitat und Sittlichkeit

Das Thema verweist in die Grundlagenproblematik der Ethik. Es geht um
den Versuch, einige neuere und einige klassisch gewordene Aspekte dieser
Grundlagenproblematik systematisch aufeinander zu beziehen. Wir wen-
den uns zunichst der Differenz von Moralitiat und Sittlichkeit zu, um sie
in ihren Grundziigen zu charakterisieren. Zweitens gilt es, den Zusam-
menhang beider, insbesondere das Problem des Uberganges von Morali-
tit in Sittlichkeit zu untersuchen. Schlieflich ist zu iiberlegen, inwieweit
die Anwendung der Konsensustheorie auf die Ethik einen notwendigen
Aspekt dieses Uberganges von Moralitit in Sittlichkeit darstellt.

I. MORALITAT UND SITTLICHKEIT

Diese Differenz verweist terminologisch auf Georg Wilbelm Friedrich
Hegel. Im zweiten Teil seiner »Grundlinien der Philosophie des Rechts«
ibernimmt Hegel unter dem Namen »Moralitit« die im Zeichen des
Formalismus stehende Auffassung Kants vom autonomen Gewissen und
der moralischen Bewandtnis des subjektiven freien Willens. Moralitit ist
insofern bestimmt durch den Formalismus der Subjektivitit. Dabei geht
es Hegel allerdings darum, diese im Formalismus der Subjektivitit
aufgehende Moralitdt als ein zwar notwendiges, als solches aber doch
abstraktes Moment der sich verwirklichenden Freiheit zu fassen. Soll
Freiheit konkret wirklich werden, so muf§ sie den abstrakten Standpunkt
der Moralitit iiberwinden und in Sittlichkeit iibergehen.

Charakterisieren wir zunichst von Immanuel Kant her, in welchem Sinne
genauerhin von Moralitit als Sinnebene menschlicher Praxis die Rede sein
soll: Praktische Vernunft steht a priori unter dem kategorischen
Anspruch des formalen Sittengesetzes. In diesem Sittengesetz ist synthe-
tisch-apriorisch das kategorische Sollen an die Vernunftform der Allge-
meinheit gebunden. Ein Handlungsmotiv ist demnach dann und nur dann
moralisch gut, wenn die Vernunft seine Generalisierung als allgemeines
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Gesetz eines verntinftigerweise wollbaren Zustandes zu beurteilen ver-
mag. Kant formuliert: »Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die
du zugleich wollen kannst, dafl sie ein allgemeines Gesetz werde. «! Damit
steht menschliche Praxis prinzipiell in doppelter Motivation: Auf der
einen Seite steht die Lust-Unlust-Motivation als empirische Motivation
der Neigungen. Auf der anderen Seite steht die Vernunftmotivation, in
welcher sich Pflicht in Funktion des Sittengesetzes konkretisiert. Insofern
ist der Mensch »Biirger zweier Welten«. In der einen, der Sinnenwelt, ist
er naturkausal bestimmt. In der anderen begriindet die Personlichkeit jene
Kausalitdt aus Freiheit, in welcher Vernunft aus sich selbst praktisch zu
werden vermag. In dieser anderen, geistigen Welt offenbart »das morali-
sche Gesetz mir ein von der Tierheit und selbst von der ganzen Sinnenwelt
unabhingiges Leben«2. In ihr herrscht Autonomie, Selbstbestimmung
aus Freiheit.

Schirfer als alle Philosophen vor ihm bezieht Kant damit die Moralitits-
bewandtnis menschlicher Praxis auf die Innerlichkeit der Vernunft qua
Gewissen, also auf die Gesinnung. Ein Motiv ist moralisch gut, sofern es
von der je eigenen Vernunft in Funktion des formalen Sittengesetzes als
gut geurteilt wird. Ein Wille ist moralisch gut, sofern er mit diesem
Vernunftmotiv ibereinstimmt. Und letztlich gibt es schlechthin nichts,
»was ohne Einschrankung fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein
guter Wille«3. Der Nomos, der auf der Sinnebene der Moralitit aus-
schliefflich Maf3stab des Guten und des Bésen ist, ist der, den die Vernunft
qua Gewissen in sich selbst hat. Nichts dem Gewissen Aufieres kann den
Anspruch erheben, fiir die menschliche Praxis moralisch den Nomos zu
spielen, kein Rechtsgesetz, kein Naturgesetz, keine Weisung der Schrift
oder der Kirche. Nur »das moralische Gesetz in mir«?4, der Nomos der je
eigenen Vernunft, ist der Nomos der Moralitit. Solche Autonomie
vollzieht sich ohne Beliebigkeit und Willkiir, da die Vernunft durch das
formale Sittengesetz an ihre eigene Allgemeinheit und Notwendigkeit
gebunden ist, eben nach bestem Wissen und Gewissen. — Damit hat Kant
die Moralititsbewandtnis menschlicher Praxis ein fiir allemal prizisiert.
Innerhalb der aktuellen Grundlagendiskussion der Moraltheologie haben

Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten BA 52.
Ders., Kritik der praktischen Vernunft A 289.
Ders., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten BA 1.
Ders., Kritik der praktischen Vernunft A 288.
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die Verfechter einer autonomen Moral® diese Prizisierung Kants zumin-
dest in einigen zentralen Punkten rezipiert.
Hegel sieht durchaus die Stringenz des Kantischen Moralititsbegriffs,
betont jedoch, daff innerhalb einer umfassenden Systematik menschlicher
Praxis die so verstandene Moralitat fiir sich genommen nur ein abstraktes
Moment ist. Zunichst stimmt Hegel Kant zu: »Das Recht des subjektiven
~ Willens ist, dal das, was er als giiltig anerkennen soll, von thm als gut
eingesehen werde und dafl ihm eine Handlung, als der in die duflerliche
Objektivitit tretende Zweck, nach seiner Kenntnis von ithrem Werte, den
sie in dieser Objektivitit hat, als rechtlich oder unrechtlich, gut oder bose,
gesetzlich oder ungesetzlich zugerechnet werde.«® Nach Hegel treibt aber
die Sinnebene der Moralitit notwendig iiber sich hinaus. Genau in dem,
was Gewissen und Gesinnung sind, liegt zugleich der Verweis auf das
Ungeniigen des reinen Formalismus der Subjektivitit. »Das wahrhafte
Gewissen ist die Gesinnung, das, was an und féir sich gut ist, zu
wollen . . .«7 Einerseits driickt das Gewissen »die absolute Berechtigung
des subjektiven Selbstbewufltseins aus, nimlich in sich und aus sich selbst
zu wissen, was Recht und Pflicht ist, und nichts anzuerkennen, als was es
so als das Gute weifi«; andererseits aber steht das Gewissen zugleich inder
»Behauptung, daff, was es so weifl und will, in Wahrbeit Recht und
Pflicht ist«8. Der Gewissensanspruch in seiner Subjektivitit ubersteigt
diese blofle Subjektivitit und beansprucht objektive Geltung. Was im
Gewissen kategorisch als Pflicht erfahren wird, wird nie blof} subjektiv als
Pflicht fiir mich verstanden, sondern im subjektiven Gewissen als Pflicht
an sich, also als Pflicht in einem objektiven, allgemeinen Anspruch
interpretiert. Genau darum ist das Gewissen nach Hegel dem Urteil
unterworfen, »ob es wabrhaft ist oder nicht, und seine Berufung nurauf
sein Selbst ist unmittelbar dem entgegen, was es sein will, die Regel einer
verniinftigen, an und fiir sich giiltigen allgemeinen Handlungsweise<«®. In
diesem Sinne, also als »Einheit des subjektiven Wissens und dessen, was

5 Vgl. dazu besonders: Alfons Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diissel-
dorf 21984; Franz Béckle, Fundamentalmoral, Miinchen 1977; Dietmar Mieth, Auto-
nome Moral im christlichen Kontext. Zu einem Grundlagenstreit der theologischen
Ethik, in: Orientierung 40 (1976) 31-34., Ernst Feil, Auf der Suche nach einer
Fundamentalmoral. Zum gegenwirtigen Stand der Diskussion in der katholischen
Moraltheologie, in: Herder-Korrespondenz 33 (1979) 97-102 und 209-214.

¢ Georg Wilbelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 132.

7 Ebenda, § 137.

8 Ebenda.

9 Ebenda.
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an und fiir sich ist«, ist das Gewissen »ein Heiligtum, welches anzutasten
Frevel wire«.

Das heifit aber: Das Gewissen muff vom Standpunkt der Moralitit, also
vom Standpunkt des Formalismus der Subjektivitit, ibergehen zum
Standpunkt der Sittlichkeit. »Die Sittlichkeit ist so die Einheit des Willens
in seinem Begriffe und des Willens des Einzelnen, das heifft des Sub-
jekts.«1 Was ich in meinem Gewissen als das Wahre und Gute anerkenne,
muf identisch werden mit dem, was an sich als das Wahre und Gute gilt
und anerkannt ist. »Das Sittliche ist subjektive Gesinnung, aber des an
sich seienden Rechts . . .«11 Dabei ist »Recht« nicht im engen Sinne des
ius zu nehmen, sondern als der Inbegriff dessen, was als sittlich-rechtliche
Ordnung an sich gilt und anerkannt ist. Der Raum, in welchem nach
Hegel diese dialektische Identitit von innerer Gesinnung und an sich
anerkannter Geltung zu realisieren ist, ist der Raum der Institutionen,
von der Familie tiber die Gesellschaft bis zum Staat. Ohne diese dialekti-
sche Identitit, ohne Ubergang von Moralitit in Sittlichkeit, sind diese
Institutionen nicht als konkrete Gestalten der Freiheit lebbar. Eine
gesellschaftliche Institution ist nur dann eine human-konkrete Gestalt der
Freiheit, wenn es in ihr eine sittlich-rechtliche Ordnung an sich geltender
Normen gibt, die in der Gewissensiiberzeugung der in dieser Institution
stehenden Menschen Anerkennung findet.

Man kann durchaus der Meinung sein, dafl Hegel in manchen Passagen
seiner Rechtsphilosophie das Anliegen Kants nicht ernst genug genom-
men hat und darum in seiner Beurteilung der Moralitit und des subjekti-
ven Gewissens hinter Kant zuriickgefallen ist. Dennoch liegt, so meine
ich, in der von ihm aufgewiesenen Differenz von Moralitit und Sittlich-
keit ein legitimes Anliegen, das in den Disziplinen der praktischen
Philosophie im Auge zu behalten ist. Ich schlage vor, die genannte
Differenz als eine Differenz zu verstehen, die zwischen verschiedenen
Sinnebenen menschlicher Praxis besteht, die systematisch aufeinander
bezogen sind. Auf der Sinnebene der Moralitit geht es darum, menschli-
ches Handeln als moralisch gut oder moralisch bose zu beurteilen, wobei
im Sinne Kants der einzig mdgliche Mafistab der Beurteilung im Gewissen
des Handelnden, in seinem inneren Gesetz liegt. Auf der Sinnebene der
Sittlichkeit wiirde es im Unterschied dazu darum gehen, menschliches
Handeln als sittlich oder unsittlich zu beurteilen, wobei der Maf3stab
dieser Beurteilung nicht primar im Gewissen des Handelnden, sondern in

10 Ebenda, § 33.
11 Ebenda, § 141.
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intersubjektiv anerkannten und insofern geltenden Normen besteht, also
in einem gesellschaftlichen Ethos. Ich weise in diesem Zusammenhang
nur kurz darauf hin, dafl diese Sinnebenen weiter zu unterscheiden
wiren von jener des Rechts, innerhalb derer das Handeln die Bewandtnis
der Legalitit und der Illegalitit erlangt, und von jener des Glaubens, wo
das Handeln in die Bewandtnis von Liebe und Siinde tritt. An der
Differenz und Architektonik dieser Sinnebenen (Moralitit, Sittlichkeit,
Recht, Glaube) wire ein systematisch differenzierter Begriff menschli-
cher Praxis und ihrer Wertigkeit zu gewinnen?2.

Kants Unterscheidung von Moralitat und Legalitit spielt wirkungs-
geschichtlich eine zentrale Rolle. Weit weniger bekannt ist, dafl Kant auch
das Problem der Differenz von Moralitit und Sittlichkeit kennt. Zumin-
dest bertihrt er in seiner Religionsphilosophie!3 diese Differenz, wenn er
in Analogie zur Differenz zwischen »juridischem Naturzustand« und
»rechtlich-biirgerlichem Zustand« die Differenz zwischen einem »ethi-
schen Naturzustand« und dem »ethisch gemeinen Wesen« einfiihrt. Der
ethische Naturzustand ist »eine 6ffentliche wechselseitige Befehdung der
Tugendprinzipien und ein Zustand der inneren Sittenlosigkeit, aus wel-
chem der natiirliche Mensch, so bald wie méglich, herauszukommen sich
befleifligen soll«14. Das ethisch gemeine Wesen ist dem gegeniiber seiner
Idee nach eine »allgemeine Republik nach Tugendgesetzen«'5, und Kant
fae die Herbeifithrung eines solchen Zustandes der Sittlichkeit als die
zentrale Aufgabe der Kirche als des »Volkes Gottes«16. Wihrend der Staat
die Uberwindung des rechtlichen Naturzustandes durch die Rechtsord-
nung zu gewihrleisten hat, soll also die Kirche den Formalismus der
Subjektivitit in den vielen Gewissen und ihrer Moralititsbewandtnis
tiberfiihren in die freiwillig-gemeinsame Anerkennung sittlicher Tugend-
gesetze.

Die Differenz von Moralitit und Sittlichkeit 1afl¢ sich aber auch von
Thomas von Aquin her rekonstruieren. Ich sehe sie am deutlichsten in
seiner Unterscheidung zwischen dem bonum in apprebensione rationis
und dem bonum per se'’. Es scheint allerdings, dafl Thomas in der
Beurteilung dieser Differenz schwankt. In der Quaestio L.IL. 19 zeigen

12 Vgl. dazu: Erich Heintel, Vom Sinnanspruch des Glaubens, in: Befreiter Mensch, hrsg.
von Johann Reikerstorfer, Wien 1976, 109-124.

3 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft B 131-157.

4 Ebenda, B 134f.

5 Ebenda, B 136.

16 Ebenda, B 137ff.

17 Vgl. dazu: Arno Anzenbacher, Zur Konvergenz von klassisch-naturrechtlicher und
formalistischer Ethik, in: Trierer Theologische Zeitschrift 92 (1983) 292-305.
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sich zwei Argumentationslinien, die — wie es scheint — nicht ohne weiteres
miteinander zu harmonisieren sind. Die eine, weit breiter ausgefihrte
Argumentationslinie fiihrt iiber die Artikel 1-5 zum Schluflartikel 10 der
Quaestio. Ich meine, dall Thomas in dieser Argumentationslinie die
Bestimmung des eigenstindigen Sinnes der Moralitit durch Kant voll
vorwegnimmt. Die andere Argumentationslinie zeigt sich vor allem in
Artikel 6 und wird nur andeutungsweise ausgefiihrt.

Zeichnen wir zunichst die erste Argumentationslinie in ithren Grundzii-
gen nach: Zunichst ist fiir Thomas klar, dafl die moralische Wertigkeit
einer Handlung von der Wertigkeit des inneren Willensaktes, also von der
bonitas et malitia actus interioris voluntatis abhingt. Wovon hingt aber
die moralische Wertigkeit des inneren Wissensaktes ab? Zunichst wird
betont: Sie hingt vom Objekt (Art. 1) und nur vom Objekt (Art. 2) ab.
Das Objekt aber wird dem Willen von der Ratio vorgestellt (Art. 3). In
einem anderen Zusammenhang betont Thomas'®, daf} es in ganz bestimm-
ter Hinsicht keinen Rekurs geben konne von der Ratio auf die Natur,
denn wenn die Ratio die spezifische Differenz der menschlichen Natur
darstellt, dann ist fiir den Menschen das secundum rationem genau das
secundum naturam. Konsequenterweise wird in Artikel 4 die Ratio der lex
aeterna gegentibergestellt als die mensura proxima gegenuber der mensura
remotat'?. Das Licht des ewigen Gesetzes ist in der Ratio partizipiert und
insofern gegeniiber der Ratio kein ihr dufierlicher Nomos. Darum betont
Thomas in Artikel 5 mit groflter Eindringlichkeit in mehreren Wiederho-
lungen und unter Verwendung illustrierender Beispiele, dafl die Wertig-
keit des inneren Willensaktes ausschliefllich abhingt vom je eigenen, je
subjektiven bonum in apprehensione rationis und nicht von einem wie
immer gearteten, der Ratio dauflerlichen bonum per se. In Artikel 10 zeigt
Thomas in brillanter Weise, dafl der so verstandene, also vollig im Sinne
des Moralitatsbegriffs Kants gefaite gute Wille auf jeden Fall, und zwar
formal und material, mit dem Willen Gottes iibereinstimmt, auch dann,
wenn die Gewissen verschiedener Menschen Verschiedenes und Entge-
gengesetztes fiir gut halten. Unklar bleibt in dieser Argumentationslinie,
was denn nun eigentlich das bonum per se sein kann, wenn der Rekurs
vom secundum rationem auf das secundum naturam problematisch ist.
Systematisch wiirde ich meinen, ein bonum per se kann in diesem
Argumentationszusammenhang nur gefafit werden als gesellschaftlich .
anerkannte Norm, etwa als sittliche Norm innerhalb der doctrina eccle-

18 Thomas von Aquin, Summa Theologicae, 1. II. 71,2.
19 Ebenda, ad 1 und ad 2.
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siae. Auf jeden Fall zeigt diese Argumentationslinie das Gewissen in
seiner reinen, autonomen Moralititsbewandtnis, wihrend mit der Rede
vom bonum per se eine andere Sinnebene angesprochen ist, die als solche
nicht die des Gewissens ist. Die Affinitit zu dem, was wir im Unterschied
zu Moralitdt Sittlichkeit genannt haben, liegt auf der Hand.

Die zweite Argumentationslinie steht im Riickbezug auf das Wort des
Pseudo-Dionysius: bonum cansatur ex integra causa, malum autem ex
singularibus defectibus (Art. 6). Thomas driickt die Konsequenz so aus:
»Dafiir also, dafl das, worauf sich der Wille richtet, bose genannt wird,
geniigt es, dafl es seiner Natur nach ein Bdses ist oder daf} es als Boses
vorgestellt wird. Dafiir aber, daff es ein Gutes ist, ist erforderlich, daf} es
in jeder der beiden Hinsichten gut ist.«2° In dieser Konsequenz ist der
eigenstandige Sinn der Moralitdt zweifellos in Frage gestellt. Das Gewis-
sen bzw. das bonum in apprebensione rationis ist nicht mehr der
entscheidende Maflstab moralischer Wertigkeit. Vielmehr spielt hier das
bonum per se (oder secundum naturam) in einem durchaus iuflerlichen
Sinn den Nomos. Nicht die Gewissensgemifiheit der Handlung ist letzter
Maflstab der Moralitit, sondern die Normgemifheit im Sinne des bonum
per se. Zwar ist auch nach dieser Konsequenz jeder gewissenswidrige
Wille bose und kein gewissenswidriger Wille gut. Aber es ist zugleich
jeder normwidrige aber gewissensgemifle Wille bose und kein Wille nur
auf Grund seiner Gewissensgemiflheit gut. Die Folge ist: Mein Wille
konnte bose sein, ohne daff ich es weiff. Ich konnte bona fide moralisch
bose handeln. Diese Folge erscheint aber unter dem Gesichtspunkt des
eigenstindigen Sinns von Moralitdt absurd. Sie steht diametral im Wider-
spruch zum Moralitdtsbegriff Kants. Das bonum ex integra causa, malum
autem ex singularibus defectibus impliziert gewissermaflen genau den
Punkt, in welchem Hegels Sittlichkeitsbegriff hinter Kant zuriickfillt, -
Allerdings legt das Corpus des Artikel 6 keineswegs zwingend diese
Interpretation nahe, wohl aber die kurze Erorterung des Ad primam.

I1. PrOBLEME DES UUBERGANGS VON MORALITAT IN SITTLICHKEIT

Wenn wir im Anschluf§ an die von Thomas, Kant und Hegel differenzierte
Fragestellung Moralitit und Sittlichkeit als Sinnebenen menschlicher
Praxis unterscheiden, legt sich also folgendes Ergebnis nahe:

20 Ebenda, ad 1.
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Systematisch ist die Sinnebene der Moralitit als die erste, architektonisch
fundierende Sinnebene anzusetzen. Auf dieser Sinnebene fungiert das je
eigene Gewissen im Sinne des Autonomiebegriffs bei Kant?! als die
schlechthin letzte und absolute Instanz. Die moralische Wertigkeit einer
Handlung als gut oder bose bestimmt sich somit ausschlieflich nach ihrer
Gewissensgemaflheit oder Gewissenswidrigkeit. Auf Grund der Trans-
phinomenalitit des je eigenen Gewissens ist diese moralische Wertigkeit
fiir die je anderen niemals stringent beurteilbar. Hier gilt das Schriftwort:
»Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet!« (Mt 7,1).

Es gibt, wie sich zeigte, vor allem zwei Griinde, warum diese grundle-
gende Sinnebene der Moralitdt aus sich selbst iiber sich hinaus auf jene der
Sittlichkeit verweist:

1. Der Vernunftanspruch des je eigenen Gewissens intendiert notwendig
das an sich Wahre und Gute. Nach Hegel steht das Gewissen im
Anspruch, dafl das von ihm Gewufite »in Wahrheit Recht und Pflicht
ist«22. Das ergibt sich auch aus dem synthetisch-apriorischen Zusammen-
hang von kategorischem Sollen und Vernunftform der Allgemeinheit bei
Kant?3. Aber auch nach Thomas ist der Anspruch der Ratio ein absoluter,
da sich die je eigene Ratio qua Gewissen als mensura proxima in Funktion
der lex aeterna als mensura remota weiff2*. Weil im Anspruch des je
eigenen Gewissens prinzipiell das An-sich des Guten intendiert ist, wird
intentional immer schon jedes bloff subjektive Fiir-mich transzendiert.
Aus diesem Grunde kann es fiir das subjektive Gewissen nicht gleichgiil-
tig sein, wenn sich im ethischen Diskurs ein anderes subjektives Gewissen
in einem material widersprechenden Anspruch artikuliert. Der material
widersprechende Gewissensanspruch anderer Personen ist fir mein
Gewissen nie belanglos. Er ist vielmehr ein Pfahl im Fleische meiner
Gewissensiiberzeugung. Die Frage, was denn nun angesichts dieses
Widerspruchs tatsichlich das wahrhaft Gute und Pflicht sei, wird unab-
weisbar. Die Frage fiihrt zur Uberpriifung des je eigenen Standpunktes,
zur Vergewisserung, zum Diskurs mit anderen. Ziel der Uberpriifung

21 Vgl. dazu: Ernst Feil, Autonomie und Heteronomie nach Kant. Zur Klirung einer
signifikanten Fehlinterpretation, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theolo-
gie 29 (1982) 389-441.

22 Georg Wilbelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts § 137.

23 Vgl. dazu: Arno Anzenbacher, Zur Bedeutung synthetisch-apriorischer Sitze in der
theoretischen und in der praktischen Philosophie, in: Erfahrungsbezogene Ethik.
Festschrift fiir Johannes Messner zum 90. Geburtstag, hrsg. von Valentin Zsifkovits und
Rudolf Weiler, Berlin 1981, 139-163.

24 Thomas von Aquin, Summa Theologicae, I. I1. 19,4 ad 1 und ad 2; vgl. auch 93,4.
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und des Diskurses ist aber der Ubergang vom Widerspruch subjektiver
Gewissensiiberzeugungen zur gemeinsamen Anerkennung sittlicher
Normen.

2. Nach Hegel ergibt sich die praktische Notwendigkeit des Ubergangs
von Moralitit in Sittlichkeit vor allem im Hinblick auf die humane
Lebbarkeit der Institutionen, also im Hinblick auf gesellschaftliche
~ Konkretisierungen der Freiheit in Familie, Gesellschaft und Staat. Huma-
nitit in Institution als Konkretisierung von Freiheit hingt aber nach
Hegel davon ab, wieweit in gesellschaftlichen Gebilden sittliche Substan-
tialitit entsteht, wieweit sie also (in der Sprache Kants) den Charakter
einer »Republik nach Tugendgesetzen« erlangen. Familie, Gesellschaft
und Staat sind nur insofern humane Konkretisierungen der Freiheit, als
sie sittlich-substantial sind. Das Miteinander und Fiireinander institutio-
nalisierten Zusammenlebens fordert, daf} die vielen subjektiv-individuel-
len Gewissen zumindest bis zu einem gewissen Grad iibereinstimmen in
der Anerkennung gemeinsamer, intersubjektiv geltender sittlicher Nor-
men. Nur unter dieser Voraussetzung kann etwa das Recht als Positivie-
rung lebendiger Sitte gelten und demokratisch im Willen der Biirger
griinden. Auch eine pluralistische Gesellschaft ist nur in dem Mafle eine
Gesellschaft, als sie nicht pluralistisch ist.

Dabei lauft der faktisch-empirische Prozef in der Regel anders. Tatsich-
lich werden wir in gesellschaftliche Gegebenheiten hineingeboren, die
immer schon in gewissen Hinsichten sittlich bestimmt sind. Wir interiori-
sieren als Kinder vorgegebene Sitte, vorgegebenes Ethos, und erfahren in
der Pubertit Moralitit als eigenstindige Sinnebene, die zu der vorgegebe-
nen Sitte in eine kritische Spannung tritt. Diese Spannung mag sich beim
reifen Menschen beruhigen, ist aber im Problem der »Ethik des Ethos«23
stets am Werk, wobei sich Moralitit nie im luftleeren Raum, sondern
immer an vorgegebener Sitte kritisch bestimmt. Die Spannung zwischen
subjektiver Moralitit und gemeinsamer sittlicher Normativitit geht nie
glatt auf. Vielmehr hat diese Spannung die Funktion, permanent von der
Moralitit her die materiale sittliche Normativitit zu dynamisieren.
Sittliche Normativitat ist kein totes Gefuge, sondern ein lebendiges,
vielschichtiges Geschehen. Damit aber zeigt sich, dafl das letztlich
philosophisch Relevante in den (in bestimmten Hinsichten psychologisch
oder soziologisch beschreibbaren) empirisch-faktischen Prozessen eben
der Ubergang von Moralitit in Sittlichkeit ist. Die Dynamik gesellschaft-

25 Vgl. dazu: Wolfgang Kluxen, Ethik des Ethos, Freiburg, Miinchen 1974.
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licher Sittlichkeit vollzieht sich in den verschiedenen Medien des gesell-
schaftlichen Lebens (man denke an den komplexen Begriff der Offentlich-
keit26) letztlich aus den Diskursen der einander widersprechenden Gewis-
sensiiberzeugungen.

Die Notwendigkeit des Ubergangs von Moralitit in Sittlichkeit trifft
natiirlich auch fiir die Kirche zu. Auch die Kirche kann sich nicht mit
einer Vielzahl disparater subjektiv-gliubiger Gewissen begniigen, wenn
sie lebendiges Volk Gottes sein will. Ich sehe das Anliegen kirchlicher
Sittenlehre, aber auch die Anstrengung des Begriffs in den theologischen
Disziplinen Moraltheologie und Sozialethik, als Ausdruck des unver-
zichtbaren Bestrebens, in der Sozietit Kirche permanent den Ubergang
von Moralitit in Sittlichkeit am Leben zu erhalten, um gemeinsam
anerkannte sittliche Normativitit und gemeinsames Ethos zu ermogli-
chen. Allerdings wird man dabei auch das zu beriicksichtigen haben, was
vorhin uber die prinzipielle Spannung von Moralitit und Sittlichkeit
sowie iiber die Dynamik sittlicher Normativitit gesagt wurde. Wir haben
auch allen Grund, auf die besondere Wichtigkeit des Ubergangs von
Moralitit in Sittlichkeit in der Kirche hinzuweisen, da die sittenbildende
Kraft der Kirche stets eine zentrale Rolle fiir die Sittlichkeit der Gesamt-
gesellschaft spielte.

Ich méchte im folgenden auf zwei in gewisser Hinsicht gegenliufige
Aspekte dieser Spannung von Moralitdt und Sittlichkeit hinweisen. Der
eine Aspekt steht im Zusammenhang mit dem Autonomiebegriff, der
andere mit dem Begriff der rationalen Diskursivitit des Sittlichen.
Beziiglich des ersten Aspektes ist es notwendig, die Rede von Autonomie
bei Kant zu unterscheiden von jenem Autonomiebegriff, der etwa von
Friedrich Nietzsche oder bestimmten Positionen des Existentialismus
(z.B. Martin Heidegger, Jean Paul Sartre) oder des Strukturalismus (z. B.
Michel Foucault, Gilles Deleuze, Paul Feyerabend) her in Sicht kommt.
Bei Kant ist das Gewissen gegeniiber dem formalen Anspruch des
Sittengesetzes gerade nicht autonom, sondern kategorisch verpflichtet.
Autonom ist das Gewissen nur insofern, als ausschliefflich der Nomos, zu
welchem sich das Sittengesetz im Gewissen bestimmt, Mafistab der
moralischen Wertigkeit eines Wollens bzw. Handelns sein kann. In
diesem Sinne sprechen auch die Vertreter der autonomen Moral innerhalb
der Grundlagendiskussion der Moraltheologie von Autonomie. Bei den -
anderen genannten Positionen fillt diese Bindung an das Sittengesetz weg.
Das Subjekt entwirft dann in einer letzten Ungebundenheit die seiner

26 Vel. dazu: Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied 1962.
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Freiheit, Eigentlichkeit und Faktizitit entsprechenden Werte. Der Uber-
gang von Moralitit in Sittlichkeit wird in diesen Positionen letztlich
iiberfliissig. Die Disparatheit subjektiver Wertentwiirfe hat das letzte
Wort.

Auch wenn man auf Grund der kurz umrissenen Uberlegungen von
Thomas, Kant und Hegel solche radikal-autonomistischen Positionen fiir
~ungeniigend hilt, wird man ihre partielle Berechtigung nicht von der
Hand weisen konnen. Offenbar gibt es Bereiche moralisch relevanter
Praxis, die von sich her darauf angelegt sind, sittlich nicht eindeutig,
sondern nur alternativ bestimmt zu werden. Nicolai Hartmann hat—nicht
zuletzt unter dem Einfluf von Nietzsche — gezeigt, dafl sich selbst die
allgemeinsten sittlichen Grundwerte nur alternativ bestimmen lassen,
etwa nach »gut« oder »edel« oder »voll« oder »rein«?”. In diesem Sinne
betont auch die Kirche etwa in ihrem Ethos des Lebensstandes die
alternative Bewandtnis von Ehe- und Ordensstand. Die Frage, welche
Bereiche moralisch relevanter Praxis iliberhaupt sittlich eindeutig zu
bestimmen und welche nur alternativ bestimmbar sind bzw. praktsch
unbestimmt bleiben sollen, ist fiir die genannte Spannung von Moralitit
und Sittlichkeit konstitutiv. Im Zeichen autonomiebewufiter Emanzipa-
tion tendiert Moralitit dazu, méglichst viele Bereiche der sittlich eindeu-
tigen Bestimmung zu entziehen, nur eine alternative Bestimmung zuzu-
lassen oder iiberhaupt fiir Offenheit zu pladieren.

Dazu kommen vielfiltige philosophische und humanwissenschaftliche
Erkenntnisse, die auf komplexe Bedingtheiten individueller Motivations-
horizonte hinweisen. Solche Bedingtheiten konnen biologischer, psycho-
logischer und soziologischer Provenienz sein. Sie verweisen auf die je
konkrete Einzigartigkeit des je individuellen Motivationshorizonts und
legen die Vermutung nahe, dafl gemeinsame sittliche Normativitit ange-
sichts dieser Einzigartigkeit des Subjektiven von vornherein problema-
tisch ist. Die Konsequenz wire wieder autonomistische Disparatheit. Das
Postulat maximaler autonomistischer Disparatheit im Ethos gerit aber
seinerseits unausweichlich in Kollision mit der Tatsache, daff nur die
konkretisierte, sittlich gebundene Freiheit Institutionen human lebbar
macht.

Der zweite Aspekt der Spannung zwischen Moralitit und Sittlichkeit ist —
gegenliufig zur autonomistischen Tendenz — jener der rationalen Diskur-
sivitdt des Sittlichen. Die Grundthese der rationalen Diskursivitit des
Sittlichen konnte folgendermafien formuliert werden: Dariiber, ob etwas

2? Nicolai Hartmann, Ethik, Berlin 41962, 369-416.
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sittlich geboten, erlaubt oder wverboten ist, ist prinzipiell immer ein
rationaler Diskurs méglich. So irrational sich empirisch-faktisch Gewis-
sensiiberzeugungen bilden mogen, im Grunde ist das Gewissen prakti-
sche Vernunft. Das war ebenso die Uberzeugung des Thomas wie die
Kants. Innerhalb der neueren analytischen Ethik zeigte vor allem Richard
Mervyn Hare, dafl der Bereich priskriptiver Sitze ebenso ein Bereich des
Logischen ist wie der des Deskriptiven?8. Fragen des Sollens stellen sich
demnach stets im Medium intersubjektiver Rationalitit. Darum ist es
grundsitzlich immer sinnvoll, andere nach den Griinden ithrer Motivation
und Handlungsweise zu fragen bzw. die eigene Handlungsweise vor
anderen zu rechtfertigen. Eben dieses Medium intersubjektiver, sprach-
gestaltiger Rationalitit, diese Bewandtnis rationaler Diskursivitit, impli-
ziert die permanente Tendenz zum Ubergang von subjektiver Moralititin
gemeinsame sittliche Normativitit. Wie autonomistisch sich auch eine
Position gebirden mag, sie kann sich diesem Medium nicht entziehen. Sie
gerat unweigerlich in die Notwendigkeit, sich zu rechtfertigen, sich zu
verantworten, es sei denn, sie entzieht sich iiberhaupt menschlicher
Gemeinschaft. Das aber vermag nach Aristoteles »nur ein wildes Tier oder
ein Gott«2%,

An sich hat die rationale Diskursivitat des Sittlichen die Tendenz, jeden
im Anspruch der Pflicht auftretenden Inhalt zum Thema des Diskurses zu
machen. Es scheint jedoch nicht jeder Bereich der Praxis in gleicher Weise
der sittlichen Normierung zu bedirfen. Fragt man, welche Inhalte eher
der subjektiven Moralitit iiberlassen bleiben kénnen und welche beson-
ders der sittlichen Normierung bediirfen, so bietet sich als Kriterium das
an, was bereits mehrfach mit den sittlichen Bedingungen human lebbarer
Institutionen angesprochen wurde. Die Notwendigkeit sittlicher Norma-
tivitat bestimmt sich an den institutionell vermittelten Voraussetzungen
konkreter Freiheit.

Rationale Diskursivitit setzt als Bedingung ihrer Moglichkeit voraus, daff
zur apriorischen Grundverfafitheit menschlicher Gewissens- und Morali-
titsbewandtnis auch ein apriorischer Theoriebezug gehort, innerhalb
dessen diskursiv bestimmt werden kann, was geboten, erlaubt oder
verboten ist. In vielfiltigen Varianten konvergieren die Hauptpositionen
der Ethik darin, daff die Rede vom moralisch Guten auf die Verwirkli-
chung der der Freiheit aufgegebenen Humanitit verweist. Da Humanitit -

28 Richard Mervyn Hare, The language of morals, Oxford 31967; ders., Freedom and
Reason, Oxford 1962.
29 Aristoteles, Politica 1,2 1253 a.
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nur in gesellschaftlicher Vermittlung verwirklicht werden kann, umfafit
thre Verwirklichung wesentlich den Raum des Interpersonalen und
Sozialen, ohne einfachhin darin aufzugehen. Implizit rekurriert die
Bestimmung des moralisch Guten im Sinne aufgegebener Humanitit
jedoch notwendig auf einen Begriff des Menschen, von dem her die
Sinnebenen und Sinnanspriiche aufgegebener Humanitit zu bestimmen
- sind. In diesem impliziten Rekurs auf einen Begriff des Menschen liegt
offenbar jener apriorische Theoriebezug, der Bedingung der Moglichkeit
aller rationalen Diskursivitat des Sittlichen ist. Fir Thomas ist das bonum
faciendum als bonum humanum nur tber die inclinationes naturales des
Menschseins bestimmbar3. Kant konkretisiert den kategorischen Impe-
rativ durch »Zwecke, die an sich Pflichten sind«31,

Im Ubergang von Moralitit in Sittlichkeit zeigt sich also als Gegenaspekt
zur sittlich desintegrierenden Tendenz des Autonomismus die rationale
Diskursivitit des Sittlichen, durch welche Praxis in das Medium intersub-
jektiver Rechtfertigung, Begriindung und Verantwortung gestellt ist.
Rationale Diskursivitit setzt aber als Bedingung ihrer Moglichkeit voraus
einen apriorischen Theoriebezug, in welchem es um den Begriff des
Menschen und — von ihm her — um die Interpretation des Sinnes
aufgegebener Humanitdt geht. In diesem Theoriebezug hat die rationale
Diskursivitit iiber die Sinnebene der Moralitit hinaus die Dynamik des
Sittlichen zu gewihrleisten und die desintegrierende Tendenz des Auto-
nomismus soweit zu iiberwinden, soweit dies notwendig ist, das heifit
soweit es zur Verwirklichung der nur in gesellschaftlicher Vermittlung
realisierbaren Humanitit erforderlich ist.

III. KONSENSUSTHEORETISCHE ASPEKTE

Die aktuelle Anwendung der Konsensustheorie der Wahrheit auf die
Fragestellungen der Ethik ist im Zusammenhang philosophischer Ent-
wicklungen zu verstehen, die in den letzten Jahrzehnten zu einer neuen
Situation in der Philosophie gefiithrt haben, was entscheidende Auswir-
kungen auf die Ethik hatte, insbesondere auf die fiir die Sinnebene der
Sittlichkeit entscheidenden Probleme der Normenbegriindung.

Ich denke hier etwa an die historisch-materialistische Relativierung des
Ethischen bei Karl Marx, an die genealogische bei Friedrich Nietzsche, an

30 Thomas von Aquin, Summa Theologicae, I. II. 94,2; 93,6.
3t Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, Tugendlehre A 7-15.
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die psychoanalytische bei Sigmund Freud, neuerdings an die biologisch-
ethologische bei Konrad Lorenz. Ich denke aber auch an jene Reduktion
des Ethischen, die im Zuge des Empirismus als Utilitarismus erfolgte. Der
Existentialismus radikalisierte den transzendentalen Ansatz, indem er die
Fraglichkeit aller Normativitit angesichts der Abgriindigkeit der Freiheit
vor Augen fiihrte. Der Neomarxismus stellte die herkdmmliche Ethik als
biirgerlich-repressiv unter Ideologieverdacht und sah Ethik - wenn
iberhaupt — nur noch unter der Perspektive des Klassengegensatzes.
Ideologteverdacht gegen herkommliche Ethik erhob aber auch der Kriti-
sche Rationalismus, der seinerseits versuchte, sitthiche Normen in die
Reichweite des Prinzips empirischer Falsifizierbarkeit zu riicken. Noch
bedeutsamer als diese vielfiltigen Impulse wurde die Entwicklung des
hermeneutischen Denkens, sofern es die unausweichliche Abhingigkeit
allen Erkennens, Verstehens und Interpretierens, aber auch allen Wertens
von gesellschaftlich und geschichtlich vermittelten Horizonten des Vor-
verstandnisses thematisierte. Schliefllich ist auf die aktuelle Tendenz des
Strukturalismus hinzuweisen, Kulturschopfungen insgesamt, also auch
ethische Systeme, aus sich wandelnden geschichtlich-epochalen Struktur-
ansitzen zu verstehen und als Erscheinungen verschiedener Rationalitits-
typen zu interpretieren.

Angesichts dieser Entwicklungen geriet die von Max Scheler und Nicolai
Hartmann begriindete materiale Wertethik in Schwierigkeiten. Ihr
Anspruch, sich im Wertfiihlen gewissermafien von der Geschichte eman-
zipieren zu konnen, um das ideale Reich an-sich-seiender Werte zu
erforschen, scheiterte am Problembewufltsein der Hermeneutik. Ebenso
zum Scheitern verurteilt waren gewisse neuscholastische Versuche, im
Sinne des agere sequitur esse im Sein und in der natura humana festen
Boden zu gewinnen. Angesichts der voll zum Bewufltsein gekommenen
Tragweite existentialer Freiheit, Geschichtlichkeit und Gesellschaftlich-
keit konnte der prinzipielle Interpretationscharakter des Erkennens in
hermeneutisch-transzendentalphilosophischer Hinsicht nicht mehr igno-
riert werden. Dazu kommt, daf} gerade beziiglich der natura humana das
Problem des anthropologischen Zirkels deutlich wurde: Ich kann die
Frage »Was ist der Mensch?« nicht abldsen von der existentialen Selbstin-
terpretation im freien Entwurf. Die Frage nach dem Menschen ist
demnach trotz aller anthropologischen Antworten immer zugleich die
offene Frage. Dann aber wird deutlich, dafl die naturrechtsethische
Berufung auf das Sein und die natura humana die aufgebrochene Proble-
matik von Freiheit, Geschichtlichkeit und Gesellschaftlichkeit nicht
transzendiert, sondern involviert; dafl also auch naturrechtsethisches
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Argumentieren immer Interpretationscharakter hat. Dazu kommt, daf§
die neuere Thomastorschung deutlich machte, wie differenziert die
ethische Grundlagenproblematik bei Thomas selbst ist und wie sehr der
Aquinate jene Anliegen implizit beriicksichtigt, um die es in der neueren
Diskussion geht32.

Auf diesem Hintergrund ist die Anwendung der Konsensustheorie auf die
Ethik zu verstehen und — wie ich meine — in ihrer partiellen Berechtigung
zu wiirdigen. Es kann hier nicht der Ort sein, ausfihrlich auf die
verschiedenen Varianten dieser Anwendung einzugehen, etwa auf die
konstruktivistische Variante der Erlanger Schule3? oder auf die transzen-
dental-pragmatische bei Karl Otto Apel3*. Ich mochte lediglich kurz auf
die fir unsere Fragestellung interessanteste eingehen, niamlich auf die
Variante, die sich bei Ji#rgen Habermas33 zeigt. Angesichts der aufleror-
dentlichen Differenziertheit seiner Position kann ich hier nur auf einige
wenige Aspekte hinweisen, die dann auf die Differenz von Moralitit und
Sittlichkeit zu beziehen sind.

Habermas weist darauf hin, daf} ein Problem der Begriindung von
Handlungsnormen erst dann entsteht, wenn in der sozialen Interaktion
(im »kommunikativen Handeln«) bestimmte Geltungsanspriiche nicht
mehr problemlos anerkannt, sondern problematisiert werden. Dissense
in der sozialen Interaktion problematisieren praktische Geltungsansprii-
che und fithren damit zu Diskursen, in welchen wir versuchen, »ein
problematisiertes Einverstandnis, das im kommunikativen Handeln
bestanden hat, wiederherzustellen«3¢. Ziel derartiger praktischer Dis-
kurse ist also der Ubergang vom normativen Dissens zum Konsens und
damit zu einem die soziale Interaktion wieder problemlos ermdglichen-
den Einverstindnis. Die Analogie zum Problem des Ubergangs von
Moralitit in Sittlichkeit liegt auf der Hand.

32 Vgl. dazu: Karl-Wilhelm Merks, Theologische Grundlegung der sittlichen Autonomie.
Strukturmomente eines >autonomen< Normenbegriindungsverstindnisses im lex-Trak-
tat der Summa theologicae des Thomas von Aquin, Diisseldorf 1978.

33 Vor allem: Konrad Lorenzen, Oswald Schwemmer, Konstruktive Logik, Ethik und
Wissenschaftstheorie, Mannheim, Wien, Ziirich 21975; Oswald Schwemmer, Philo-
sophie der Praxis, Frankfurt a. M. 1971.

34 Karl Otto Apel, Transformation der Philosophie, 2 Bde, Frankfurt a. M. 1973.

35 Jiirgen Habermas, Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen
Kompetenz, in: Jirgen Habermas, Niklas Lubmann, Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie, Frankfurt a. M. 1971, 101-141; ders., Wahrheitstheorien, in: Wirk-
lichkeit und Reflexion. Festschrift fiir Walter Schulz, hrsg. von Helmut Fabrenbach
Pfullingen 1973, 211-265; ders., Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde,
Frankfurt a. M. 1981.

36 Jiirgen Habermas, Vorbereitende Bemerkungen, a.2.0., 115.
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Unter welchen Bedingungen fiihrt nun bei Habermas der praktische
Diskurs beziglich problematisierter Normen zu einem richtigen, also
tragfihigen, humane Interaktion erméglichenden Normenkonsens? Ich
greife hier vier Aspekte heraus:

1. Der Konsensus ist rational-argumentativ herzustellen: jedes der Ver-
nunft machtige Wesen muf} ihm potentiell zustimmen konnen3”. Dabei
rekurriert die Argumentation auf menschliche Bediirfnisstrukturen und
geht dann tiber zum Aufweis der ihre Befriedigung regelnden Normen.
Dieser Ubergang wird durch das Briickenprinzip der Universalisierung
moglich?8. Nur Bediirfnisse, die allgemein als legitim akzeptiert werden,
sind normierungsfihig. »Normen regeln legitime Chancen der Bediirfnis-
befriedigung; und die interpretierten Bediirfnisse sind ein Stiick innerer
Natur, zu der jedes Subjekt, soweit es sich zu sich wahrhaftig verhilt,
einen privilegierten Zugang hat.«3° In diesem Aspekt ist also sowohl
Kants Universalisierungsmotiv als auch — zumindest partiell - ein natur-
rechtsethisches Motiv impliziert.

2. Thematisiert wird weiter die durch die Hermeneutik in Sicht gebrachte
geschichtlich-dynamische Bewandtnis der Sprache. Die Sprache der
Moral muff dem moralischen Selbstverstindnis der Diskursteilnehmer
angemessen sein. »Das gewihlte Sprachsystem mufl die und genau die
Interpretationen von Bediirfnissen zulassen, in denen die Diskursteilneh-
mer sich ihre innere Natur transparent machen und erkennen konnen,
was sie wirklich wollen.«#? Hierher gehort die Bereitschaft zur Kritik an
tradierten Bediirfnisinterpretationen bzw. tiberkommenen Grundbegrif-
fen, die als kognitive Schemata inadiquat werden konnen. Von der
Geschichtlichkeit des moralischen Selbstverstandnisses und seiner kogni-
tiven Schemata her ergibt sich somit auch eine Geschichtlichkeit konsen-
sueller Normativitit. In diesem Sinne sprachen wir bereits von der
Dynamik der Sittlichkeit.

3. In einem weiteren Aspekt geht es um den »Ubergang zu einer Reflexion
auf die Abhingigkeit unserer Bediirfnisstrukturen vom Stand unseres
Wissens und Konnens: wir einigen uns auf die Interpretationen unserer
Bediirfnisse im Lichte der vorhandenen Informationen tiber Spielriume
des Machbaren und des Erreichbaren«*1.

37 Jurgen Habermas, Wahrheitstheorien, a.a.O., 2391,
8 Ebenda, 245.
39 Ebenda, 250f.
40 Ebenda, 252.
41 Ebenda, 254.

w

266



4. Schliefilich steht der ganze Diskurs im Zeichen des Vorgriffs auf eine
ideale Sprechsituation. Habermas charakterisiert die ideale Sprechsitua-
tion durch vier Postulate??: Durch das Postulat der kommunikativen
Kompetenz wird jeder Teilnehmer der sozialen Interaktion als kompetent
zur Teilnahme am Diskurs betrachtet. Das Postulat der Redegleichheit
soll im Diskurs Herrschaftsfreiheit garantieren. Postuliert werden aufler-
dem Wahrhaftigkeit und Verniinftigkeit der Diskursteilnehmer. Diese
ideale Sprechsituation kann in konkreten Diskursen nur kontrafaktisch
vorausgesetzt bzw. antizipiert werden. Wieweit sie jeweils empirisch der
Fall ist, lifit sich nie eindeutig feststellen. Aus diesem Grunde stehen
praktische Diskurse stets im Risiko des Scheiterns.

Habermas verbindet offenbar in seinem Versuch einer neuen konsensus-
theoretischen Grundlegung der Ethik »den sprachanalytischen Ansatz
Ludwig Wittgensteins und den transzendentalen Ansatz Kants<*3, Ver-
mutlich verfehlt man seine Intention, wenn man sich das von ihm
entworfene Diskursmodell konkret vorstellt, etwa als Gesprich einer um
einen Tisch sitzenden Gruppe. Solche Vorstellungen kénnen leicht wegen
ithrer Ungangbarkeit, wegen ihrer praktischen Aporetik belichelt wer-
den. Ich meine aber, dafl man damit dem Anliegen von Habermas nicht
gerecht wird. Die Frage ist nicht, wie konkrete Gruppierungen perfekt
alle Bedingungen des ethischen Diskurses optimal realisieren und so
gemeinsam anerkannte normative Konsense herbeifiihren, sondern letzt-
lich die folgende: »Koénnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige
Identitidt ausbilden?«#*

Es geht nicht um eine anschaulich-vorstellbare Abwicklung herrschafts-
freier ethischer Diskurse, sondern um die im Diskursmodell konzentrier-
ten und systematisierten Aspekte, von denen Habermas meint, sie hitten
die entscheidende Rolle zu spielen, wenn nicht die Disparatheit der
Meinungen und die subjektive Beliebigkeit das letzte Wort haben sollen,
sondern an der Chance verniinftig-sittlicher Identitit, in der Sprache
Hegels: sittlicher Substantialitit als konkreter Freiheit, festgehalten wird.
In der heutigen Situation von Philosophie und Ethik kann Sittlichkeit
weder durch die Kompetenzanspriiche epistemischer oder deontischer
Autorititen noch durch Immunisierungsstrategien verbiirgt werden. Der
Ubergang von Moralitit in Sittlichkeit erscheint heute nur durch diskur-

42 Ebenda, 255f.

43 Vgl. dazu: Annemarie Pieper, Pragmatische und ethische Normenbegriindung, Frei-
burg i.Br., Miinchen 1979, 151174, hier 162.

44 Jiirgen Habermas, Dieter Henrich, Zwei Reden, Frankfurt a. M. 1974, 23.
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sive Konsensbildung méglich. Diskursprozesse auf mogliche Konsensbil-
dung im Sinne neuer Ethosaspekte hin konnen vielgestaltig und empirisch
hochst unterschiedlich verlaufen. Sie konnen im Hervorbringen sittlicher
Normativitit mehr oder weniger erfolgreich sein oder auch scheitern. Es
ist aber zu erwarten, dafl in unterschiedlicher Gewichtung und Kombina-
tion die diskurstheoretisch herausgestellten Aspekte involviert sind. In
den westlichen Gesellschaften vollziehen sich solche Diskursprozesse auf
neues Ethos hin etwa in Bewegungen, wie wir sie im Zeichen der Themen
Friede, Okologie, Dritte Welt, alternatives Leben antreffen konnen. In
solchen Prozessen spielen Medien eine zentrale Rolle, da durch sie die
Transmission des Diskurses in die gesellschaftliche Offentlichkeit zu
erfolgen hat. Die Verantwortung epistemischer Autorititen, auch des
Ethikers, in derartigen Diskursprozessen besteht vor allem darin, daf sie
differenziertes Problembewufltsein im Sinne rationaler Argumentation,
brauchbarer kognitiver Schemata und einschligiger Information einbrin-
gen. Auch die Kirche steht als Gesellschaft permanent in der Aufgabe des
Ubergangs von Moralitit in Sittlichkeit. Es mag auf den ersten Blick
befremdlich erscheinen, wenn im Zusammenhang kirchlicher Sittenlehre
von konsensustheoretischen Aspekten gesprochen wird. Dennoch
scheint es, daf} heute auch innerkirchlich der Ubergang von individueller
Moralitit in gemeinsame Sittlichkeit unter konsensustheoretischen
Aspekten gesehen werden kann. Ich méchte dazu einige Uberlegungen
anstellen.

In der aktuellen Grundlagendiskussion der Moraltheologie scheint sich
die Theorie der autonomen Moral durchzusetzen. Damit bildet das
autonome Gewissen den Ausgangspunkt und die architektonische Basis
allen Fragens nach sittlicher Normativitit. Nur vom eigenstandigen Sinn
der Moralitit her sind die weiteren Sinnebenen der Praxis zu vermitteln.
Esistdie Frage: Wie konnen im Fall einer innerkirchlichen Problematisie-
rung von Normen die autonomen individuellen Gewissen zu einem neuen
Normenkonsens gelangen? Offenbar kann der Ubergang nur gedacht
werden als Ubergang in der Uberzeugung, also in der Zustimmung. Ist
dieser Ubergang aber anders denkbar als durch praktische Diskurspro-
zesse?

Man wird auf diese Frage vielleicht antworten, im innerkirchlichen
Ubergang von Moralitit in Sittlichkeit spielen Autorititen eine entschei-
dende Rolle, etwa die Autoritit der Schrift, der Tradition, des Natur-
rechts und vor allem des Lehramts, das Schrift, Tradition und Naturrecht
verbindlich interpretiert. Doch stellen sich angesichts dieser Antworten
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gewisse Fragen, vor allem wenn es um sittliche Normativitat im »weltli-
chen« Bereich geht*s.

Der Verweis auf die Schrift fiuhrt — nicht zuletzt angesichts moderner
Methoden der Exegese — in eine komplexe Interpretationsproblematik
und dadurch erst recht wieder in einen Diskurs, der die Methoden der
Auslegung ebenso betrifft wie die Inhalte selbst. Auflerdem stellt sich die
Frage, wieweit uns die Schrift iiber die sicher entscheidenden formalen
Motivationen hinaus konkrete materiale Weisungen geben will, insbeson-
dere in heute problematisierten Materien. — Der Verweis auf die Tradition
fihrt in eine grundsitzliche Problematik. Tradition ernst nehmen kann
man nur, indem man Tradiertes nicht bloff wiederholt, sondern es kritisch
aneignet. Verbindlich Tradiertes ist stets neu auf den heutigen Motiva-
tionshorizont zu beziehen und modifiziert sich genau durch die Aneig-
nung. Wir verwenden nicht zufillig heute andere Moralbiicher als vor 100
Jahren. Wie aber je heutige Aneignung von Traditionsgut konkret
erfolgen soll, ist nur diskursiv beantwortbar. — Der Verweis auf das
Naturrecht, das in der Tradition kirchlicher Normenbegriindung eine so
zentrale Rolle spielte, muff heute jenen Gesichtspunkt berticksichtigen,
auf den schon hingewiesen wurde: Auch Seinserkenntnis ist interpretie-
rende Erkenntnis, und die Frage nach der natura humana muf bei aller
Differenziertheit der philosophischen und einzelwissenschaftlichen
Anthropologie offen gehalten werden. Der Begriff des Menschen und der
Sinn aufgegebener Humanitit sind nie in ihrem absoluten An-sich falbar
und insofern auch nicht als unfehlbarer Nomos jenseits der Geschichte
den autonomen Gewissen vorzuschreiben. Sie sind vielmehr Interpreta-
mente einer menschlichen Wirklichkeit, zu deren existentialer Verfafitheit
auch ihre Offenheit gehort. Naturrechtsethik als Interpretation des
Sinnes aufgegebener Humanitit im Riickgriff auf den Begriff des Men-
schen ist sicher unverzichtbar. Aber sowohl die Interpretation des Sinnes
aufgegebener Humanitit als auch der Riickgriff auf den Begriff des
Menschen sind nur im Diskurs mdglich und konnen nur tiber Diskurse
sittlichen Konsens intendieren. Zweifellos kommt in diesem innerkirchli-
chen Diskurs dem Moraltheologen und dem Sozialethiker eine besondere
Funktion zu.

Der Verweis auf lehramtliche Autoritit hat zweifellos entscheidende
Bedeutung, wenn von konsensustheoretischen Aspekten des innerkirch-
lichen Ubergangs von Moralitit in Sittlichkeit die Rede ist. Man kdnnte
die Frage so stellen: Steht die lehramtliche Autoritit in der qualifizierten

45 Vgl. dazu: Alfons Auer, Autonome Moral, 2.2.0., 160-197.
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Funktion des kirchlichen Amtes grundsitzlich zusammen mit dem
ganzen Volk Gottes im sittenbildenden Diskurs oder ist sie jenseits dieses
Diskurses so in der Wahrheit, dafl sie problematisierte Materien des
Sittlichen jederzeit im deontisch-autoritativen Anspruch dieser Wahrheit
definitiv entscheiden kann? Die prinzipiellen Implikate dieser Frage seien
dem Dogmatiker tiberlassen. Die Theologie des II. Vaticanum scheint das
kirchliche Amt eher in seiner Einbindung in das pilgernde Volk Gottes
und damit mit ihm auf dem Weg zu zeigen. Dazu kommt, dafl bisherige
lehramtliche Aussagen in Fragen der Sitten stets in einem Kontext
rationaler Argumentation erfolgten und insofern eine rational-diskursive
Zustimmung intendierten. Zweifellos kommt dem Lehren in konsens-
orientierten Diskursprozessen ein wichtiger Stellenwert zu. Die Ratio-
nalitit des Sittlichen bringt es aber mit sich, dafl das Lehren im Bereich des
Sittlichen vor der Aufgabe steht, rational zu iiberzeugen, um tber
Einsicht Einverstandnis und Zustimmung zu erlangen. Im rechtlich-
politischen Bereich pflegt man heute oft zwischen einer Legitimation
durch Verfahren und einer Legitimation durch Zustimmung zu unter-
scheiden. Sicher hat in den Diskursprozessen des Ubergangs von Morali-
tat in Sittlichkeit das diskursgestaltende und -steuernde Verfahren, in
unserem Fall: die deontisch-autoritative Funktion des Amtes, seinen Ort,
wobei allerdings eher das Hirten- als das Lehramt angesprochen zu sein
scheint. Im Grunde hat aber die Legitimation durch Verfahren ihren
besonderen Stellenwert auf der Sinnebene des Rechts. Wenn es auf der
Sinnebene der Sittlichkeit um Anerkennung gemeinsamer Normen geht,
kommt der Legitimation durch Zustimmung, also der rational-diskursi-
ven Uberzeugung, der Primat zu, zumal dann, wenn im Sinne autonomer
Moral das individuelle Gewissen als Basis und Ausgangspunkt des
Ubergangs von Moralitit in Sittlichkeit begriffen ist.

Wir gelangen also zu folgender Perspektive: Materiale sittliche Normen
sind nicht als etwas Starres, Statisches, Vorgegebenes zu denken, dem die
individuellen Gewissen sich selbst vorweg unterworfen wiren. Vielmehr
haben sittliche Normen ihr Leben und ihre lebendige Dynamik aus der
Anerkennung, aus dem iiberwiegenden Konsens der Gewissen. Darum
sind Moralitit und Sittlichkeit als Sinnebenen menschlicher Praxis zu
unterscheiden und systematisch aufeinander zu beziehen. Lebendige
Sittlichkeit bildet sich nur aus der Moralititsbewandtnis individueller
autonomer Gewissen. Der Ubergang von Moralitit in Sittlichkeit voll-
zieht sich permanent als konsensorientierter, an sich ratuonaler Diskurs.
Standig fordert das menschenwiirdige Funktionieren sozialer Interaktio-
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nen, die humane Lebbarkeit der Institutionen, diesen Ubergang von
Moralitat in Sittlichkeit als Bedingung seiner Moglichkeit. Denn konkrete
Freiheit in human lebbaren Institutionen ist nur moglich, wenn ein
gewisses Mafl sittlicher Substannialitit wirklich ist. Gewifi: Diese Dis-
kursprozesse des Ubergangs von Moralitit in Sittlichkeit konnen schei-
tern. Notwendige Konsense konnen ausbleiben. Je mehr aber Sittlichkeit
ausbleibt und die Disparatheit der individuellen Gewissen das letzte Wort
behilt, desto grofer ist die Gefahr, dafl soziale Interaktion versagt und
Institutionen aufhoren, human lebbar zu sein.
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