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BERNHARD LAUX

In Verteidigung der Liebe.
Konturen eines Familienleitbildes fiir die verdnderte
demographische und gesellschaftliche Situation

Zusammenfassung

Die Idee der Familie ist nach wie vor attraktiv, sieht sich unter den Bedingungen der ent-
falteten Moderne allerdings verschiedenen Schwierigkeiten und Spannungen ausgesetzt.
Dies wird insbesondere an der ,riskanten Kopplung® der Geschlechter- und Generatio-
nenbezichung deutlich. Die Paarbeziechung, die in der Spannung der unterschiedlichen
Codes von ,Liebe und ,Partnerschaft’ steht, ist als ,Partnerschaft® modernisierungsfihig
und gesellschaftlich angepasst, steht aber in der Gefahr ihren identititsstiftenden Kern
,Liebe* zu verlieren — und ihre Tragfahigkeit fir Eltern-Kind-Bezichungen. Die Eltern-
Kind-Bezichung ist modernisierungsresistenter, was ihren Reiz und ihre Sperrigkeit aus-
macht. Der Beitrag beleuchtet weiterhin die Frage, wem die Kinder und wem die Eltern
gehoren. Der demographische Wandel, der die optimale Ausnutzung des ,Humankapi-
tals* verlangt, fiihrt zu einem zunchmenden gesellschaftlichen Zugriff auf die Kinder und
damit zu Konflikten mit den Familien. Ahnlich greift die Wirtschaft angesichts eines be-
furchteten Arbeitskraftemangels stiarker auf die Eltern als Arbeitskrafte zu und verrin-
gert Familienzeit. Dagegen wird fiir mehr Widerstindigkeit der Familie, fiir mehr Au-
tonomie in der Gestaltung ihres Lebens sowie fiir die Verteidigung von Fiirsorge und
Liebe pladiert. Zu diesem Familienleitbild gehort zugleich eine Gesellschaft, die die Ein-
seitigkeiten und Risiken eines nur 6konomischen Entwicklungspfades erkennt und Le-
bensbereichen und Sozialformen mit nichtmateriellen Werten entsprechenden Freiraum
gewahrt.

Schliisselworter

Familienethik — Familienpolitik — Familienleitbild — Humankapital - riskante Kopplung
von Geschlechter- und Generationenbeziechung

Diejenigen Familien, die es durch den demographischen Wandel nicht
mehr gibt, sind auch nicht vom demographischen Wandel betroffen. Die-
jenigen Familien, die es weiterhin gibt, sind auf den ersten Blick auch
nicht betroffen, denn sie haben ja weiterhin Kinder — und kaum weniger
(da der zweite Geburtenriickgang primir nicht auf einer Verkleinerung
der Familie beruht).

Allerdings verandern sich fiir die Familien die duf8eren Bedingungen: Fa-
milien werden weniger.! Wenn ein groferer Anteil der Bevolkerung kin-
derlos bleibt und insbesondere in manchen sozialen Milieus und Sied-
lungsraumen kinder- und familienferne Lebensweisen zunehmen, so kann

! Zur demographischen Entwicklung vgl. den Beitrag von Jirgen Dorbritz in diesem
Band.
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dies durchaus zu einem Bedeutungsverlust der Familie, zu Verstindnislo-
sigkeit fiir Familienbelange in der Gesellschaft und zu einem Gewichts-
und Machtverlust von Familien im politischen Prozess fithren.

Dies ist allerdings keine logisch notwendige und zwangsliufige Konse-
quenz. Man kann auch markttheoretisch argumentieren: Wo ein wichti-
ges Gut knapp wird, steigt sein Wert.

Der Attraktivitit und Bedeutung von Familie einerseits und ihrer Ris-
kiertheit und Belastung unter den Bedingungen der entwickelten Mo-
derne andererseits soll in diesem Beitrag nachgegangen werden. Zunichst
wird die ,Idee der Familie® skizziert und daran ankniipfend die Koppe-
lung von Elternschaft und Partnerschaft als ein Kernelement von Familie
naher betrachtet. Abschlieflend sollen die gesellschaftlichen Anspruchs-
konflikte um Kinder (,Wem gehoren die Kinder?‘) und Eltern (,Wem ge-
horen die Eltern?) in den Fokus der Aufmerksambkeit gertickt werden.

1. D1k IDEE DER FAMILIE

Hinter Familie als gesellschaftlicher Institution und als sozialer Klein-
gruppe steht eine kulturelle Idee, die zum Ausdruck bringt, was Familie
sein kann und sein soll. Wenn Werte mit Clyde Kluckhohn in Kiirzest-
fassung als ,Konzeptionen des Erstrebenswerten definiert werden kon-
nen, dann geht es nachfolgend um den Versuch zu formulieren, was Fa-
milie erstrebenswert macht. Dabei sollen aber auch die Schwierigkeiten
und Spannungen, denen sich diese ,Idee’ in der entfalteten Moderne aus-
gesetzt sieht, zum Ausdruck gebracht werden.

1.1 Verkniipfung von Geschlechter- und Generationenbeziehung

Die Verkntipfung von Geschlechter- und Generationenbeziehung ist
nicht nur eine Idee im Rahmen des Familienverstindnisses, sondern
kennzeichnendes Merkmal von Familie.> Auch wenn verschiedene Zu-

2 Clyde Kluckhohn, Values and Value-Orientations in the Theory of Action. An Explo-
ration in Definition and Classification, in: Talcott Parsons/Edward Shils (Hg.), Toward
a General Theory of Action, New York/Evanston: Harper Torchbook 1962, 388-433,
insbes. 395.

* Es sei betont, dass mit dieser Aussage nicht die Allein-Erzichenden-Familien aus dem
Familienbegriff hinausdefiniert werden sollen. Auch in solchen Familien wird ja sptir-
bar, dass das Kind zwei Eltern hat, dass es zwischen diesen Eltern in der Regel eine Part-
nerschaft gegeben hat und dass die oder der Alleinerziehende die Elternschaft zumeist
gerne in eine neue Partnerschaft integrieren wiirde.
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gange — haufig mit berechtigten Intentionen — Familie primir vom Kind
her zu bestimmen suchen und als Definitionskriterium auf das Vorhan-
densein einer Zwei-Generationen-Beziehung abheben, lasst sich von der
Partnerdimension nicht so leicht absehen. Sie gehort nicht nur in den
Entstehungszusammenhang von Familie, sondern normalerweise auch in
deren Lebenszusammenhang. Indem ein Kind zwei Eltern und ein Recht
auf Beziehung zu beiden Eltern hat, besteht in irgendeiner Form auch ei-
ne Beziehung zwischen den Eltern. In der Mehrheit der Fille hat diese
Beziehung in Deutschland die Form der Ehe.

An die Qualitit der Paar- und der Eltern-Kind-Beziehung werden hohe
Erwartungen gestellt. Sie sollen beide — wie unten noch zu verdeutlichen
ist — von Liebe gekennzeichnet sein und prigende Bedeutung fiir die je-
weilige Lebensgeschichte haben.

1.2 , Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch “t

Elternschaft muss nicht biologisch begriindet sein. Sie ist zunichst einmal
ein sozialer Sachverhalt. In den letzten 50 Jahren — nach dem Rassenwahn
der Nazizeit — hat sicherlich die Betonung der biologischen Dimension
von Identititen und Beziehungen nachgelassen. Und es ist in vielen po-
sitiven Adoptiv- und Stiefelternschaften erkennbar, dass soziale Eltern-
schaft ein ausreichendes Band schafft.

Trotzdem sollte die Bedeutung der biologischen Dimension nicht tiber-
sehen werden. Sie bringt in Beziehungen ein Element ein, das nicht nur
sozialer und psychisch-emotionaler Art ist. Die Nihe ist so nicht nur Er-
gebnis sozialer Definitionen und Gestaltungen, sie ist nicht nur abhin-
gig von Wille und emotionaler Zuneigung, sondern sie hat ein der Person
und der sozialen Gestaltung vorgingiges naturales Element. Dem ,eigen
Fleisch und Blut‘ kann nicht gekiindigt werden. Diese Verbundenheit auf
der Basis leiblicher Abstammung ist ein letztes Element der Unbeliebig-
keit, das zumeist im Hintergrund verbleibt, aber doch von erheblicher
Bedeutung ist.

* Diese Formel dient im Alten Testament zur Kennzeichnung der verwandtschaftlichen
Zusammengehorigkeit.
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1.3 Leib und Seele

Noch in anderer Weise kommt in der Familie die leibliche Dimension
zum Tragen. Familie bezieht Leib und Seele ein. Wie sonst nirgends in
solcher Intensitit sind Beziehung und Austausch korperlich vermittelt,
aber doch nicht auf einen isolierten Korper (wie hiufig in der Medizin
und beim Sport) bezogen. Das gilt sowohl fir die Eltern-Kind-Bezie-
hung, die — gerade bei Kleinkindern — mit engem Korperkontakt einher-
geht, als auch fiir die Paarbeziehung. Mit und durch den Leib wird Be-
ziehung ausgedriickt. Und der Korper ist in die Zuwendung einbezogen.
In seiner Attraktivitit wie auch in seiner Schwiche und Krankheit wird
fiir ihn gesorgt. Ein erheblicher Anteil der alltiglichen Verrichtungen ist
direkt und indirekt auf den Korper und das somatische Wohlergehen be-
zogen — vom Kochen und der Korperpflege bis hin zur Pflege im Alter
und bei Krankheit. Mit einem gewissen Recht kann man fiir Familie for-
mulieren, was gemeinhin vom Essen gesagt wird: Sie ,hilt Leib und See-
le zusammen'.

1.4 Umfassende, unspezialisierte Beziehungen

Die Verbindung von Korper und Geist, von Leib und Seele bringt auf
thre Weise schon zum Ausdruck, dass Familie durch eine umfassende
Weise der Beziehung gekennzeichnet ist. Familie ist gewissermaflen auf
Generalitit spezialisiert. Im Unterschied zu den zumeist monothemati-
schen Kommunikationen in vielen Bereichen des aufSerfamilialen Lebens,
kann in der Familie alles Thema werden. Die ganze Lebensbreite der Fa-
milienmitglieder kann in der Familie angesprochen werden. Ja es gibt in
gewisser Weise die Erwartung, dass nichts aus der Familie herausgehalten
werden soll, was fiir ein Familienmitglied bedeutsam ist oder gar mehrere
betrifft. Man soll keine Geheimnisse voreinander haben.? Vieles, was die
funktionalen Teilsysteme unserer Gesellschaft getrennt halten konnen,
lauft spatestens im Alltag und in den Kommunikationen der Familien zu-
sammen — mit all den Spannungen und Unvereinbarkeiten, die die spezia-
lisiert (und borniert) ihrer je eigenen Logik folgenden gesellschaftlichen
Subsysteme unversohnt stehen und die Familie ausbaden lassen.

> Ob dies eine gute Idee von Familie ist, muss an dieser Stelle offen bleiben.
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1.5 Autonomie und Besonderbeit

Zur Idee der Familie gehort die Vorstellung einer gewissen Eigenstiandig-
keit und Besonderheit. Dieser Gedanke lisst sich in drei unterschiedliche
Facetten differenzieren:

Familie als Institution hat erstens ihre eigenen gesellschaftlichen Auf-
gaben zu erfiillen. Dazu gehoren bestimmte Regeln, nach denen Fami-
lie funktioniert und durch die sie ihre Leistungen erbringt. Sie ist nicht
einfach ein Anhingsel anderer Systeme. Thre bedeutsame und unersetzli-
che Leistung erbringt sie gerade dadurch, dass sie nicht einfach an andere
Funktionssysteme angepasst ist. Wegen ihrer bedeutsamen und unersetz-
lichen Leistung hat sie auch das Recht, ihrer Eigenlogik zu folgen und
Ricksichtnahme anderer Institutionen und Systeme einzufordern.®

In eher politisch-rechtlicher Argumentation wird zweitens der vorstaat-
liche Charakter der Familie betont bzw. auf das Subsidiarititsprinzip Be-
zug genommen. Als dem Staat voraus- und zugrundeliegende Einheit
bzw. als soziales Gebilde, das niher am Einzelmenschen steht, hat sie
vorgangige Rechte. Das staatliche Gemeinwesen hat ihre Rechte und ih-
re Autonomie zu wahren und darf nicht in ihre Aufgaben intervenieren,
sondern hat sie bei ihrer Aufgabenerfillung — und zwar in der von ihr ge-
wihlten Weise der Lebensgestaltung und Leistungserbringung — zu un-
terstiitzen.

Drittens ist mit der Eigenstindigkeit und Besonderheit auch der Gedan-
ke verbunden, dass jede Familie etwas Besonderes ist, ihre eigene Fami-
lienkultur und Geschichte hat sowie ihre eigene Lebensweise und Struk-
tur entwickelt. Der je eigene Stil pragt auch die in einer Familie lebenden
Menschen und macht einen Teil ihrer Identitit und Unverwechselbar-
keit aus.

Die Idee der Autonomie der Familie steht allerdings in Spannung zu den
vielfiltigen Abhingigkeiten von Familie und den dufleren Vorgaben und
Kontrollen, denen sie sich ausgesetzt sieht. Es entsteht so ein Spannungs-
feld von Offentlichkeit und Privatheit, von Autonomie und Abhingig-
keit der Familie.

¢ Vgl. die von Franz-Xaver Kaunfmann formulierte Kritik an der strukturellen Riick-
sichtslosigkeit der Gesellschaft gegentiber der Familie. Franz Xaver Kaufmann, Zu-
kunft der Familie im vereinten Deutschland. Gesellschaftliche und politische Bedingun-
gen, Miinchen 1995.
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1.6 Gemeinschaftsbezug und Selbstverwirklichung

Ein Spannungsfeld stellt auch das Verhiltnis von Gemeinschaft und
Selbstorientierung dar. Familie legt sicherlich einen starken Akzent auf
Gemeinschaft, auf Einbindung der Familienmitglieder und auch auf die
Bereitschaft zum Verzicht zugunsten anderer Familienmitglieder und der
Gemeinschaft. Zugleich ist sie aber auch der Ort, der die Entwicklung
und Entfaltung der je eigenen Personlichkeit ermdglicht und fordert. Das
Verhiltnis von Gemeinschaft und Selbstorientierung ist wahrscheinlich
einer der spannungsvollen und strittigen Punkte im Familienideal.

Kurt Liischer versucht unter dem Begriff der Ambivalenz dieses Span-
nungsfeld — insbesondere in der Generationenbeziehung — aufzuschlis-
seln.” Er unterscheidet zwei Dimensionen, mit deren Hilfe er ein Koor-
dinatensystem aufspannt. Er sieht Generationenbeziehungen erstens im
Spannungsfeld von Reproduktion und Innovation, die sich auf die Struk-
tur von Familie bezieht: ,Damit ist der Gegensatz zwischen dem Bestre-
ben nach standiger Wiederherstellung der als richtig angesehenen Formen
und Strukturen von Familie einerseits und dem Wunsch nach Neuerun-
gen im Sinne der Veranderung oder der Einsicht in deren Notwendigkeit
andererseits gemeint.“® Die zweite Dimension bezeichnet mehr die Bezie-
hungsqualitit zwischen den Personen, ihre Nihe, Ubereinstimmung und
Sympathie bzw. die entsprechenden Gegenbegriffe. Die Extrempunkte
bezeichnet er mit Konvergenz und Divergenz. Hieraus ergeben sich vier
Typen von Generationenverhiltnissen in den Spannungsfeldern von Be-
wahrung und Verinderung sowie von Anziehung und Abgrenzung.

Konvergenz

Solidaritat
iibereinstimmend bewahren

Emanzipation
einvernehmlich entwickeln

Reproduktion Innovation

Kaptivation
uneinig ausharren

Atomisierung
unversohnlich lossagen

Divergenz

Abbildung 1: Modell der Generationenambivalenz nach Kurt Liischer’

7 Vgl. u.a. Frank Lettke/Kurt Liischer, Generationenambivalenz — Ein Beitrag zum Ver-
stindnis von Familie heute, in: Soziale Welt 53 (2002) 437-466.

$ Ebd. 444.

? Vgl. ebd. 445.
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2. PARTNERSCHAFT UND ELTERNSCHAFT - RISKANT GEKOPPELT

Die Aufmerksamkeit gilt in diesem Abschnitt den Entwicklungstenden-
zen von Paarbeziehungen sowie Eltern-Kind-Beziehungen und den da-
raus sich ergebenden Herausforderungen und Risiken ihrer Verbindung.
Zunichst wird versucht, das Grundprinzip der abendlindischen Form
der Koppelung in grober typologischer Abgrenzung herauszuarbeiten.

2.1 Die Bedeutung von Kindern im affinalverwandtschaftlichen System

Der weltweit zu beobachtende Geburtenriickgang, der aber in den In-
dustrie- und Schwellenlindern deutlicher ausgepragt ist als in den Ent-
wicklungslindern, verlduft auf verschiedenen Bahnen. Ein entscheidender
Faktor ist die grundlegende Konzeption des Verwandtschafts- und Fami-
liensystems, das in der jeweiligen Kultur vorherrscht. Bernhard Nauck
unterscheidet atfinalverwandtschaftlich und deszendenzverwandtschaft-
lich organisierte Gesellschaften.
,Ein affinalverwandtschaftliches Regime ist zumeist durch ,romantische Liebe® le-
gitimierte selbstindige Partnerwahl und durch eine Hoherbewertung der Solidaritit
zwischen den Ehegatten charakterisiert und hat in der Regel eine starke Trennung
zwischen Gattenfamilie und den Herkunftsfamilien zur Folge. Die Erbschaftsregeln
beglinstigen entsprechend zunichst einmal den hinterbliebenen Ehegatten und bei
Konflikten gilt die primire Solidaritit den Mitgliedern der Gattenfamilie. Ein de-
szendenzverwandtschaftliches Regime basiert dagegen primir auf der intergenera-
tionalen Solidaritit in der Abstammungsgemeinschaft; entsprechend wahrscheinlich
ist eine hohe Einflussnahme der Eltern (und der weiteren Abstammungsverwandt-
schaft) auf die Auswahl von Ehepartnern und eine stirkere Beglinstigung der Kinder

in Erbschaftsregelungen. Im Falle von Konflikten gilt die primare Solidaritit stets der
eigenen Affinalverwandtschaft.“!°

Die christlich-abendlandische Tradition ist durch die Betonung der affi-
nalverwandtschaftlichen Konzeption geprigt. Das Christentum spielt fiir
deren Entwicklung eine wichtige Rolle, auch wenn sie durchaus Ankniip-
fungspunkte in der antiken Welt hat. Es stirkt die Autonomie von Mann
und Frau bei der Eheschlieffung gegeniiber dem Verwandtschaftssystem,
indem es darauf besteht, dass die Ehe durch den Konsens der Gatten zu-
stande kommt, die Eheschlieffung also ein freiwilliger, von den Gatten
gewollter Akt ist, dessen Giiltigkeit von ithrem freien Willen abhangt. Es
ladt die Gattenbeziehung mit religiosem Sinn auf, indem sie in den Kon-

10 Bernhard Nauck, Der Wert von Kindern durch ihre Eltern. ,,Value of Children® als spe-
zielle Handlungstheorie des generativen Verhaltens und von Generationenbezichungen
im interkulturellen Vergleich, in: Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsycholo-
gie 53 (2001) 407-435; 425.
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text gottlicher Liebe gestellt und als Sakrament verstanden wird. Dass der
Ehezweck tiber weite Phasen der Kirchengeschichte primir in Erzeugung
und Erziehung von Nachkommenschaft gesehen wird, dndert diese Kon-
stellation nicht grundlegend. Damit verbindet sich nicht eine theologi-
sche Uberhohung der Bedeutung von Nachkommenschaft, die natiirlich
von erheblicher funktionaler Bedeutung fiir die Lebensmoglichkeiten des
Ehepaares, insbesondere in Krankheit und Alter, ist. Das affinalverwandt-
schaftliche System ist durch die hohe 6konomische Bedeutung der Kinder
in gewisser Weise ,maskiert‘. Trotzdem ist diese Fixierung auf die Kin-
der als Ehegut nicht eigentlich der herausragenden Hochschitzung von
Kindern geschuldet, sondern ist ein Element, das zur sittlichen Richtig-
keit der Gattenbeziehung, insbesondere zur Legitimitat ihrer Sexualitit
dazugehort. So ist das christliche Ehe- und Familienverstindnis, bei aller
Betonung der Ausrichtung der Ehe auf die Familie hin, doch wesentlich
von der theologischen Hochschitzung und religiosen Deutung der Ehe
bestimmt. Religidser Sinn konzentriert sich auf die Ehegattenbeziehung.
Damit unterscheidet sich das Christentum deutlich von anderen, insbe-
sondere asiatischen Konzeptionen, in denen die Generationenbeziehung
und das Ahnenverhiltnis im Zentrum stehen.

Wenn die Rahmenbedingungen sich durch wirtschaftliche Entwicklung
und zunehmende auflerfamiliale soziale Sicherungssysteme so verandern,
dass die hohe Bedeutung innerfamilialer, insbesondere intergenerationel-
ler materieller Solidaritit sich verringert, dann kann sich das affinalver-
wandtschaftliche System reiner entfalten."

In deszendenzverwandtschaftlichen Systemen ist angesichts der hohen
kulturellen, symbolischen Bedeutung der Generationenfolge Geburten-
rickgang systemlogisch nur als Verkleinerung der Familie vorstellbar.
Es kommt ja primar nicht auf die Zahl der Kinder, sondern auf Nach-
kommenschaft an sich an, die die Fortsetzung der Generationenfolge si-
chert.”? Trotz der Bedeutung der Nachkommenschaft ist auch im depen-
denzverwandtschaftlichen System Geburtenriickgang moglich. Eben-
so ist dieses Muster nicht einfach nur traditional, sondern durchaus

! Insofern ergeben sich die Familienverhiltnisse nicht einfach aus der kulturellen Idee,
sondern auch aus der soziookonomischen Situation. Dabei ist unter prekiren 6konomi-
schen Bedingungen und einer fehlenden auflerfamilialen sozialen Sicherung der Genera-
tionenzusammenhang hoch bedeutsam und insofern besteht allein aufgrund der kono-
mischen Bedingungen eine Tendenz zur Betonung des intergenerationellen Dependenz-
zusammenhangs.

Weil deszendenzverwandtschaftliche Systeme allerdings entweder patri- oder matrili-
near gepragt sein mussen, kommt es nicht nur auf den einen Nachkommen an, sondern
dieser muss schon das ,richtige® Geschlecht haben.

12
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modernisierungsfihig,'® wenngleich im neuzeitlichen, okzidental geprig-
ten Entwicklungsprozess Modernisierung und affinalverwandtschaftli-
ches System in Beziehung stehen.

Im affinalverwandtschaftlichen System kann der Geburtenriickgang auch
so verlaufen, dass groflere Teile der Bevolkerung ohne Kinder bleiben,
wenn diese in materieller Hinsicht funktionslos bzw. thre 6konomischen
Ertrage sogar negativ werden oder wenn sie mit anderen Lebenszielen
schwierig zu vereinbaren sind. Der kulturelle und religiose Fokus liegt
ja auf der Partnerbeziehung und deren kommunikativer und emotiona-
ler Qualitit.

Wie aber sieht es mit dem Kindernutzen unter modernen Bedingungen
aus? Nauck stellt das folgende vereinfachte und systematisierte Modell
moglichen Kindernutzens vor:

physisches Wohlbefinden soziale Anerkennung
kurzfristig Arbeitsnutzen Statuszugewinn
langfristig Versicherungsnutzen emotionaler Nutzen

Abbildung 2: Nutzen von Kindern fir ihre Eltern nach Bernhard Nauck'

Da unter modernen, sozialstaatlichen Bedingungen der 6konomische
Nutzen wegfillt, bleiben zunichst Statusgewinn und die emotional-per-
sonale Bedeutung von Kindern tibrig. Weil unter affinalverwandtschaftli-
chen Bedingungen der Status wenig von Kindern abhingt, ist der Nutzen
auf die personal-emotionale Beziehungsdimension als Wert und Sinn von
Kindern konzentriert.

Damit treten jedoch Paarbeziehung und Eltern-Kind-Beziehung nah an-
einander. Sie bewegen sich in derselben kommunikativ-emotionalen Di-
mension: Sie sind Liebesbeziehungen.'® Man kann die These vertreten,
dass Partnerbeziehungen und Eltern-Kinder-Beziehungen sich dhnlicher
werden, damit moglicherweise auch in Konkurrenz zueinander treten
und sich in gewisser Hinsicht substituieren konnen.

Es ist aber auch eine andere These moglich, der im Folgenden nachge-
gangen wird: Paarbeziehung und Elternschaft sind zwar durch neuzeitli-

13 Vgl. die Diskussion dieser Frage bei Bernhard Nauck, Wert von Kindern, 431-433.

'+ Ebd. 415.

1> In Partnerschaft und Ehe bleibt allerdings ein Rest 6konomischen Nutzens erhalten, in-
sofern sie eine effizientere Nutzung von Glitern ermdglichen und dadurch Lebenshal-
tungskosten senken sowie durch die wechselseitige Solidaritat Risiken abmildern. Diese
Solidaritdt in Partnerschaften entlastet auch die 6ffentlichen Finanzen.
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che Entwicklungen beide in der kommunikativ-emotionalen Dimension
anzusiedeln, entwickeln sich hier aber in unterschiedlicher Weise. Da-
raus ergeben sich Spannungen und Konkurrenzen zwischen diesen bei-
den Beziehungsmustern und Schwierigkeiten ithrer Koppelung. Hartmut
Tyrell bezeichnet Familie explizit gerade als Koppelung heterogener Be-
ziehungs- und Liebesmuster. ,,Beide Beziehungen aber sind familial ge-
koppelt; man darf auch sagen: riskant gekoppelr.“'¢

Um den Schwierigkeiten der Verbindung von Partnerschaft und Eltern-
schaft nachzugehen, sollen die jeweiligen Dimensionen zunichst je fiir
sich in den Blick genommen werden, ehe dann die Frage threr Kopplung
thematisiert wird.

2.2 Entwicklungen aunf der Ebene der Paarbeziehung

Die Ehe und noch mehr die nicht-eheliche Lebensgemeinschaft sind mit
einer okonomischen Modernisierung vereinbar. Sie entwickeln sich zu
symmetrischen und flexiblen Institutionen: Symmetrisch sind moderne
Partnerschaften in ihrem Binnenverhiltnis nicht nur im Sinne gleicher
Rechte und Stellungen der Geschlechter und eines Umgangs auf Augen-
hohe, sondern auch im Sinne eines dquivalenten Austausches innerhalb
der Partnerbeziehung. Im Auflenverhiltnis werden sie symmetrisch, in-
dem beide Partner im Prinzip von auflen in gleicher Weise angesprochen
werden konnen: schon lingere Zeit vom Rechtssystem, das nur noch Ehe-
gatten kennt — und nicht mehr Mann und Frau; und zunehmend auch
vom Wirtschaftssystem und anderen funktionalen Teilsystemen. In Ver-
bindung mit der Tatsache, dass nicht-eheliche Lebensgemeinschaften und
Ehen de facto ithren unkiindbaren Charakter verlieren, werden sie ver-
traglicher mit den Flexibilitits- und Mobilititsanforderungen der Mo-
dernisierung — insbesondere des 6konomischen Systems — und mit der
kulturellen Idee der Selbstbestimmung, die in der dominierenden Inter-
pretation dann gewihrleistet ist, wenn sie je neu immer wieder anders
moglich ist. Partnerschaften riicken aber auch innerlich stirker an das
okonomische Handlungsmuster heran. Ulrich Beck Gbertreibt sicherlich
und bringt dennoch eine Tendenz auf den Punkt, wenn er vom ,,Zweck-

16 Hartmann Tyrell, Das konflikttheoretische Defizit der Familiensoziologie. Uberlegun-
gen im Anschluf§ an Georg Simmel, in: Johannes Huinink u. a. (Hg.), Solidaritt in Part-
nerschaft und Familie. Zum Stand familiensoziologischer Theoriebildung, Wiirzburg
2001, 43-63.
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biindnis zum geregelten Emotionalititsaustausch auf Widerruf“! spricht.
Ehe und noch stirker nicht-eheliche Lebensgemeinschaften sind durch
diese Tendenzen gefihrdet, den Charakter der Gefihrtenschaft ,durch
dick und diinn‘, die Chance der nicht befristeten Zeit und der Moglich-
keit und Notwendigkeit der Koevolution der Partner sowie die Werte
der Verlisslichkeit und Firsorge zu verlieren. Jedoch liegt genau in die-
sen modernisierungsfremden Perspektiven und Hoffnungen eine Quelle
der Bedeutsamkeit und Attraktivitit der Ehe.

Es erscheint sinnvoll, auf die Unterscheidung, ja gegensitzliche Konturie-
rung von ,Liebe‘ und ,Partnerschaft’ Bezug zu nehmen, die in der neueren
sozialwissenschaftlichen Diskussion unter Bezugnahme auf iltere Kon-
zepte von Georg Simmel und Max Weber herangezogen wird, um Span-
nungslinien in modernen Paarbeziehungen zu benennen und Verinde-
rungen zu beschreiben. ,Partnerschaft® und ,(romantische) Liebe* funk-
tionieren als Struktur gebende Leitsemantiken bzw. Codes von Ehe und
anderen Paarbeziehungen. Sie antworten allerdings auf unterschiedliche
Fragen, die — so die These von Andrea Leupold — nicht nur historisch im
Entwicklungsprozess der Ehe ihren unterschiedlichen Ort haben, son-
dern in dhnlicher Weise auch in der Paarbiographie. Soziohistorisch ant-
wortet ,romantische Liebe’ im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert
angesichts gesellschaftlicher Verinderungen und in Gang gekommener
Individualisierung auf Probleme der Bildung ,hochstpersonlicher® Be-
ziehungen. ,Partnerschaft® als Leitsemantik dient im 20. Jahrhundert auf
der Grundlage der Erfahrungen mit tiber Liebe gebildeten Beziehungen
und angesichts neuer struktureller Probleme als Muster der Regelung von
Paarbeziehungen.'®

Damitlassensich auchin struktureller und in paarbiographischer Hinsicht
die Probleme unterscheiden, auf die ,Liebe‘ und ,Partnerschaft® Antwort
geben. ,Romantische Liebe* formuliert den unverwechselbaren Sinn der
Beziehung, wihrend ,Partnerschaft’ im alltdglichen Vollzug bei der Auf-
teilung von Zustindigkeitsbereichen und der Behandlung von Konflikten
relevant wird. ,Aus,Ich liebe Dich‘lassen sich nicht umstandslos Anhalts-
punkete fiir die Frage, wer den Abwasch erledigen soll, gewinnen. Fiir Part-
nerschaft liefle sich als dazu komplementire Schwiche formulieren: Die
Bereitschaftund Fihigkeit des anderen zur Partnerschaftist fiir mich keine

7 Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine Moderne, Frankfurt 1986, 118.
Vgl. dhnlich Anthony Giddens, Wandel der Intimitit. Sexualitit, Liebe und Erotik in
modernen Gesellschaften, Frankfurt 1993.

18 Vgl. Andrea Leupolt, Liebe und Partnerschaft. Formen der Kodierung von Ehen, in:
Zeitschrift fir Soziologie 12 (1983) 297-327, insbes. 2971.

279



hinreichende Information zur Entscheidung der Frage, ob ich oder warum
ich mit thm und keinem anderen zusammenleben mochte.“!” Auch auf so-
zialstruktureller Ebene beziehen sich ,Liebe‘ und ,Partnerschaft® auf un-
terschiedliche Probleme. Systemtheoretisch kann man formulieren, dass

»die Semantik romantischer Liebe Prozesse gesellschaftlicher Ausdifferenzierung
bzw. die Besonderung einer jeden entstehenden Intimbeziehung symbolisiert und
Partnerschaft, genau darauf bezugnehmend, die Kompatibilitit eines solchermafien
ausdifferenzierten, autonomen Funktionssystems fiir Intimbezichungen mit anderen
gesellschaftlichen Funktionssystemen bzw. — aus der Sicht der Erfahrung jeder ein-
zelnen Ehe — die Reintegration in die anschluf$fahige alltagsweltliche Normalitit for-
muliert. Wir konnen dann von romantischer Liebe als funktionsspezifischer Semantik
sprechen, dasiejadas Besondere, nur Intimbeziehungen Eigene zum Ausdruck bringt,
und von Partnerschaft als dem semantischen Komplex, welcher auf funktionsunspezi-
fischen Sinngrundlagen aufruht. Damit wird zugleich ausgesagt, dafl Partnerschaft als
ein Modell des ,Miteinander-Umgehens® prinzipiell in allen gesellschaftlichen Berei-
chen institutionalisierbar ist und auch vielerorts zunechmend propagiert wird.“*

Wenn die Partnerschaftssemantik in den Vordergrund tritt, so steht das
im Zusammenhang mit der Umstellung der gesellschaftlichen Einbindung
von Paarbeziehungen: An die Stelle von Abgrenzung, Autonomie und
Komplementaritit gegeniiber anderen gesellschaftlichen Teilsystemen
tritt Offnung der Systemgrenzen und strukturelle Affinitit.”"

Die unterschiedliche Perspektive von Liebe und Partnerschaft auf die
Gegenseitigkeitsfrage thematisiert Cornelia Koppetsch. ,Partnerschaft ist
durch und durch auf Reziprozitit und Gegenseitigkeit ausgerichtet. Liebe
scheint dagegen — zumindest dem Code nach —jeglicher Symmetrie, jegli-
cher Reziprozitit im Geben und Nehmen zu entbehren.“?? Nicht einmal
auf Gegenliebe besteht ein Anspruch. Liebe entzieht sich so der Tausch-
rationalitit und Vertragsformigkeit. Sie ist eher unbegriindete Gabe als
Vertrag; zu ihr gehort eher die Hingabe als der Aquivalententausch; sie
ist eher Verausgabung als Verpflichtung.

,Im Widerspruch dazu ist in der Vorstellung von Partnerschaft gerade das Sich-Auf-
opfern fiir den anderen, das Liebesopfer disqualifiziert. Partnerschaft legt — nicht zu-
letzt aufgrund der Wahrscheinlichkeit von Trennungen — den Akzent auf die eher un-
mittelbare Reziprozitit und den Primat individueller Interessen gegeniiber der blin-
den Investition in die gemeinsame Bindung. Dies impliziert auch eine Relativierung
des in dem Konzept der romantischen Liebe so zentralen Wertgesichtspunktes der
Exklusivitit und des Anspruchs auf Hochstrelevanz.“?

¥ Ebd. 297.

2 Ebd. 298.

2 Vgl. ebd. 322-324.

22 Cornelia Koppetsch, Die Pflicht zur Liebe und das Geschenk der Partnerschaft. Parado-
xien in der Praxis von Paarbeziehungen, in: Johannes Huinink u. a. (Hg.), Solidaritit in
Partnerschaft und Familie. Zum Stand familiensoziologischer Theoriebildung, Wiirz-
burg 2001, 219-239, 220.

» Ebd. 221.
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Die Schwierigkeit von Paarbeziehungen liegt darin, dass sie in der moder-
nen Welt eigentlich nur als Partnerschaften gelebt werden konnen, aber
nur als Liebesbeziehungen ,Sinn machen®. Liebe formuliert den zentra-
len Wert der Paarbeziehung, auf dessen Grundlage sie eine eigenstindige
Grundlage gegentiber allen anderen gesellschaftlichen Handlungsspha-
ren behauptet.

»Die Bedeutung von Liebe wird noch dadurch unterstrichen, daf}, wie es Max We-

ber deutlich herausgearbeitet hat, romantische Liebe aufgrund ihres Hochstrelevanz-
anspruchs mit der Religion verwandt ist.“*

Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim zeigen die Spannung in den
Partnerschaften anschaulich auf. Ulrich Beck beschreibt die hohen Sinn-,
Sicherheits-, Identitits- und Authentizititserwartungen, die sich auf Lie-
be richten. Liebe 6ffnet ,,die Normalitit auf einen anderen Zustand hin.
Die Bedeutungspanzer der Welt werden aufgebrochen, Wirklichkeiten
anders und neu erstiirmt. [...] Die Liebenden sehen anders und sind da-
her anders, werden anders, erschlieffen einander andere Wirklichkeiten.
Schaffen sich neu, indem sie ihre Geschichte sich wechselseitig offenba-
ren und ihre Zukunft neu schmieden.“?

Es geht um nichts geringeres als um Transzendenz, Erlosung und Voll-
endung, um die ,Nachreligion der Liebe‘, der Religion nach der Religion.
Mit der Liebe verbindet sich Hoffnung auf einen ,neuen Menschen®, der
einem begegnet und der man dadurch selber werden kann, Hoffnung auf
ein ,neues Leben’, auf einen Weg ins Eigentliche und Ganze und damit
auch auf eine neue, bessere Welt.?

Allerdings miissen die Paarbeziehungen nicht nur unter den Bedingungen
einer modernisierten und individualisierten Gesellschaft gelebt werden,
sondern diese Bedingungen dringen in die Partnerschaft selbst ein: Mobi-
litdt und Flexibilitit, Selbstbehauptung, Zweckrationalitit, Kosten-Nut-
zen-Abwigungen und Vertragsprinzipien affizieren auch die Beziehun-
gen: Die Liebe wird dadurch nicht nur wichtiger denn je, sondern auch
schwieriger denn je, wie Elisabeth Beck-Gernsheim betont.?” ,In allerlei
Variationen, manchmal eher mild, manchmal sehr kraf§ formuliert, zeigt
sich ein Trend, der Selbstbehauptung zum Gesetz macht — nicht nur in

2 Ebd. 236.

» Ulrich Beck, Die irdische Religion der Liebe, in: Ders./Elisabeth Beck-Gernsheim, Das
ganz normale Chaos der Liebe, Frankfurt 1990, 222-266, 231.

% Vgl. Ulrich Beck, Die irdische Religion der Liebe.

¥ Vgl. Elisabeth Beck-Gernsheim, Von der Liebe zur Beziehung? in: Ulrich Beck/dies.,
Chaos der Liebe, 65-104.
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der Aulenwelt von Beruf und Offentlichkeit, sondern jetzt eben auch im

Innenraum des Privaten.“

In dieser Spannung von grofler Liebeserwartung einerseits sowie mo-
dernisierter und individualisierter Partnerschaft andererseits, zwischen
Hingabe und Selbstbehauptung, zwischen Gabe und Aquivalententausch
kann die Geschlechterbeziehung — je mehr sie ,Partnerschaft® wird — in
gewisser Weise die Erwartungen und Sehnstichte immer weniger erftllen.
Ein Teil dieser Erwartungen verschiebt sich auf die Kinder.

2.3 Entwicklungen aunf der Ebene der Eltern-Kind-Beziehungen®

Die Eltern-Kind-Beziehung ist — das ist ihr Modernisierungsprozess —im
Verlauf der Entwicklung immer reiner auf die personale und emotiona-
le Dimension konzentriert. Diese gehorte wohl immer zu Eltern-Kind-
Beziehungen. Aber mit dem Bedeutungsverlust des 6konomischen und
des statusorientierten Kindernutzens tritt sie pragend hervor. Das Leben
mit Kindern ist von einer Bindung geprigt, die archaisch, umfassend und
unkiindbar ist.
»Aus dieser Perspektive gewinnt die Beziehung zum Kind gerade auch deshalb neue
Anziehungskraft, weil sie ihrer Qualitat nach grundsitzlich anders ist als die zum er-
wachsenen Partner. Liegt nicht gerade da auch ihr Reiz, weil sie angeboren ist, nicht
durch die Zufille der Lebensgeschichte erworben, damit der Logik der Tauschgesell-
schaft in bestimmtem Sinne enthoben, unkiindbar, umfassend und dauerhaft? Weil
sie in den ersten Jahren zumindest eine stabile, enttduschungssichere Form der Hin-

gabe erlaubt, wo man sich ausliefern kann, ohne die Angst, verletzt und verlassen zu
werden?“®

Insofern konnen sich Bindungs- und Liebeserwartungen von der Paar-
beziehung auf die Eltern-Kind-Dimension verschieben. Sie ist moderni-
sierungsresistenter. Diese Sperrigkeit ist einerseits das Problem, das die
Entscheidung fiir ein Leben mit Kindern so schwierig macht, und ist an-
dererseits der Grund, der das Leben mit Kindern so attraktiv macht.

Allerdings ist auch die Liebe zum Kind — wie die Paarbeziehung — nicht
aus dem Spannungsfeld von Autonomie und Firsorglichkeit herausge-
nommen. Vor allem ist die Eltern-Kind-Beziehung strukturlogisch von
einer Dynamik des Wandels bestimmt, der zu ihrem Kern gehort. Sie soll
ja gerade die Entwicklung des Kindes — und dabei auch der Eltern — er-
moglichen und bewirken.

% Ebd. 751.

» Die Eltern-Kind-Beziehung soll hier nur knapp behandelt werden, da sie in anderen
Beitragen des Jahrbuchs thematisiert wird.

% Ebd. 102f.
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Dabei verschiebt sich der Akzent von Liebe zu Partnerschaft. Der Zau-
ber des Anfangs, der auch der Eltern-Kind-Beziechung — manchmal durch
zuviel Arbeit und zuwenig Schlaf ein wenig verborgen — innewohnt, ist
durch bedingungslose Hingabe und duflerste Nihe von beiden Seiten ge-
kennzeichnet. Im Lauf der Entwicklung des Kindes wandelt sich diese
symbiotische Liebe in Richtung auf Selbststand der Personen. Dabei geht
es innerhalb der fiirsorglichen Beziehung zwischen Eltern und Kind -
und zwischen den Geschwistern — auch darum, Eigenstindigkeit zu ent-
wickeln, Interessen zu wahren und auf Reziprozitit des Austausch zu
achten. All dies wird in Familien nicht nur ,gespielt® und geiibt, sondern
ernsthaft gelebt, auch in realen Generationenkonflikten. Dabei geschieht
Emanzipation der Kinder von den Eltern — und auch umgekehrt. Und
doch bleibt in den Eltern-Kind-Beziehungen ein Element der Unkiind-
barkeit, wie es der Partnerbeziehung nicht zwangsliufig zugehort. So ist
Familie der Ort, an dem — wenn es gut geht — wie nirgends sonst die Ba-
lance von Hingabe und Selbstorientierung gelernt werden kann.

2.4 Probleme der Verkniipfung

In diesem Sinn erscheint eine Anpassung der Paarbeziehung an die Bedin-
gungen der 6konomisierten Gesellschaft einerseits verstindlich und ande-
rerseits zugleich problematisch, weil grundlegende Bedtirfnisse nach Ver-
lasslichkeit und Geborgenheit unbehaust bleiben. Insbesondere macht es
eine ;,modernisierte’ Form der Partnerschaft schwierig, Familie zu griin-
den. Die Eltern-Kind-Beziehung bleibt in ihrer archaischen Unkiindbar-
keit und Firsorgeorientierung ein Ort der Unangepasstheit an die Ver-
haltnisse okonomischer Modernisierung und Flexibilitit und darin liegt
die Attraktivitit der Eltern-Kind-Beziehung und die Quelle der Schwie-
rigkeit, mit Kindern zu leben. Die Entscheidung fiir Kinder ist in hohem
Mafle davon abhingig, dass eine Beziehung von Mann und Frau exis-
tiert, die tragfihig ist fir eine solche Entscheidung und in ausreichen-
dem Maf3e Strukturahnlichkeit zur Eltern-Kind-Beziehung aufweist. Sie
benotigt eine Zeitstruktur, die nicht durch Befristung geprigt ist, Bereit-
schaft zur Firsorge untereinander und Akzeptanz von Asymmetrien in
den Handlungsmoglichkeiten, die durch Elternschaft — kaum vermeid-
bar — entstehen.

Wie weithin bekannt ist, bedarf der Prozess, der einem Kind das Leben
ermOglicht, des Zusammenwirkens eines Mannes und einer Frau. Deren
Interaktionen sind unter den Bedingungen der Planbarkeit von Nach-
kommenschaft nicht nur sexueller Natur, sondern bestehen stirker in
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der Abstimmung von Lebenskonzepten und -triumen. Im Gegensatz zu
manchen Ansitzen zur Erklirung generativer Entscheidungen, die nur
auf die individuellen Faktoren der Personlichkeit und der sozialen Lage
sowie auf die gesellschaftliche Dimension der Rahmenbedingungen ab-
heben, wird mittlerweile verstiarkt die Bedeutsamkeit der Paarinteraktion
wahrgenommen.’! Doreen Klein hilt restimierend fest,

,dass der Partner im Rahmen der generativen Entscheidung die wichtigste Bezugs-

person ist und der Zustimmung des Partners zum eigenen Kinderwunsch das grofite

Gewicht zukommt. Diese Ergebnisse belegen einmal mehr, dass es sich bei der Ent-

scheidung fiir oder gegen Kinder in der Regel um keine einsame biographische Ent-
scheidung, sondern um eine dyadische Entscheidung handelt.“*

Zeigt dies schon die Bedeutung der Paarinteraktion, so wird in genaueren
Analysen deutlich, dass die Partnerschaft einer der Engpassfaktoren bei
der Entscheidung fiir Kinder ist. Nicht nur wirkt sich — was nahe liegt —
das Fehlen eines (festen) Partners prohibitiv auf den Kinderwunsch aus,
sondern auch Zweifel an der Tragfahigkeit und der Stabilitit der Paarbe-
ziehung erschweren die Entscheidung fur Kinder. Elternschaft braucht
wegen ihrer Bedeutung fiir die Lebensgeschichten, ihrer langfristigen
Bindung und auch wegen des groflen finanziellen Engagements eine ver-
lassliche Grundlage. Die Bedeutung der Beziehung zwischen den Eltern
wird auch von der Sozialisationsforschung bestatigt, denn ihre gegensei-
tige Unterstiitzung bei der Erziehung ist eine auflerordentlich wichtige
und forderliche Erziehungsbedingung.®

Deswegen ist eine tragfahige Paarbeziehung die entscheidende Vorausset-
zung fir die Entscheidung zum Kind und deshalb ist auch die Ehe von
erheblicher demographischer Bedeutung. ,,Die Ehe ist nach wie vor die
Lebensform, die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Familiengriin-
dung fihre.“**

In der Konsequenz bedeutet das: Wenn eine Gesellschaft Kinder und
Fortbestand will, so ist es unabdingbar wichtig, dass sie sich in ihren de-
mographischen Analysen, ihren Reflexionen und ihren politischen Pro-
grammen nicht nur auf die Eltern-Kind-Dimension fixieren darf, sondern

31 Ein Uberblick bei Anke Borchardt/Yve Stobel-Richter, Die Genese des Kinderwun-
sches bei Paaren — eine qualitative Studie (Materialien zur Bevolkerungswissenschaft,
Heft 114), Wiesbaden 2004, 33-45.

32 Doreen Klein, Zum Kinderwunsch von Kinderlosen in Ost- und Westdeutschland. (Ma-
terialien zur Bevolkerungswissenschaft, Heft 119), Wiesbaden 2006, 30.

3 Vgl. Wissenschaftlicher Beirat fiir Familienfragen, Kinder und ihre Kindheit in Deutsch-
land. Eine Politik fiir Kinder im Kontext von Familienpolitik, Stuttgart u.a. 1998, 112.

3 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hg.), Familie ja, Kinder
nein. Was ist los in Deutschland? Monitor Familiendemographie — Beitriage aus For-
schung, Statistik und Familienpolitik, 1-3/2005, 8.

284



der Dimension der Liebe und Partnerschaft erhohte Aufmerksamkeit
widmet. In diesem Zusammenhang verdient die Ehe mit ihren Potentia-
len und Ressourcen gerade in der Sorge fiir die nachwachsende Genera-
tion besondere Aufmerksamkeit.®
,Ein wichtiger Schritt dazu konnte sein, das ,Doppelgesicht’ von Freisetzungspro-
zessen zu erkennen, die stindige Dialektik zwischen Verheiflungen und Kehrseiten.
Vielleicht wiirde es dann eher moglich, die Glicksverheiffungen auch auf der ande-
ren Seite zu suchen: in den Mithen der Bestindigkeit. [...] In den Frosten der Frei-

heit wird Liebe definiert als das, was frither oft Last war und heute entbehrt wird,
als Dauer.“

3. Kindschaftsverhiltnisse: Wem gehoren die Kinder?

In einer Zeit, in der Kinder nicht nur weniger, sondern knapp und inso-
fern eine wichtige Ressource werden, entbrennt ein Konflikt um die Kin-
der: Wem kommt thr Nutzen zu und - in Verbindung damit — wer trigt
die Kosten? Die Kinderkosten sind ja weiterhin tiberwiegend privat von
den Eltern aufzubringen, der Kindernutzen ist jedoch ,sozialisiert’. Die
Debatte und die Verteilungskonflikte in dieser Situation werden sich ver-
scharfen.

Die Gesellschaft ist auf die Leistungen und den Nutzen der nachwach-
senden Generationen, die zahlenmiflig immer schwicher werden, in ho-
hem Mafle angewiesen und muss ihn zu maximieren suchen. Wenn dabei
im Wesentlichen der Kindernutzen allen Mitgliedern der Gesellschaft zur
Verfligung steht, ist dies mit einem erheblichen und wachsenden Transfer
vom Familiensektor in den Nicht-Familiensektor verbunden. Das wirft
Gerechtigkeitsfragen auf.

Gesellschaftstheoretisch und sozialpolitisch ist es kein gangbarer Weg,
Kindernutzen auf die Eltern zu konzentrieren — auf sie beschrinken lasst
er sich sowieso nicht. Dies wiirde eine Riickkehr zu einer familienzent-
rierten Lebens- und Produktionsweise bedeuten, die unmoglich ist. Auch
die Familien selbst profitieren in ihren Beziehungen von der Auslage-
rung von Produktionsfunktionen und der Entlastung von materiellen
Verpflichtungen, die teilweise auf die sozialen Sicherungssysteme tiber-
gehen. Die personale und emotionale Vertiefung der Eltern-Kind-Bezie-
hung wurde dadurch gefordert.

% Vgl. Bernhard Laux, Ressource Ehe. Zum offentlichen Interesse an der Partnerschaft,
in: Amos. Gesellschaft gerecht gestalten 1 (2007) Nr. 2, 15-21.

3 Elisabeth Beck-Gernsheim, Freie Liebe, freie Scheidung, in: Ulrich Beck/dies., Chaos
der Liebe, 105-134, 134.
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Insgesamt kann das Ungleichgewicht von Kinderkosten und materiellem
Kindernutzen innerhalb der Familie bzw. zwischen Familien und Kin-
derlosen dadurch verringert werden, dass sich die Gesellschaft insgesamt
an den Kinderkosten starker beteiligt. Dies scheint der gerechteste, effi-
zienteste und am wenigsten kostentrichtige Weg zu sein. Dabeti ist nicht
eine volle Kostendeckung der Kinderkosten anzustreben, denn die El-
tern sind nicht einfach die beauftragten ,Sozialisationsagenturen® der Ge-
sellschaft, sondern handeln zunichst einmal in eigenem Namen und auf
,eigene Rechnung®. Insofern ist ein eigener Beitrag der Eltern ,normal,
soweit sich Familien nicht in einer 6konomisch prekiren Lage befinden.
Wenn man insgesamt feststellt, dass von den monetiren Kinderkosten, die
Familien entstehen, etwa ein Drittel von der 6ffentlichen Hand durch ver-
schiedene Forderinstrumente iibernommen wird, so ist dieser Anteil aus
familienpolitischer Perspektive allerdings steigerungsbediirftig.’”

Neben der Beteiligung an den Leistungen und Lasten der Familie inves-
tiert die Gesellschaft auch direkt in die Forderung des ,Humankapitals®
der nachwachsenden Generation. Unter dieser Perspektive sind die Auf-
wendungen insbesondere fiir das 6ffentliche Betreuungs- und Bildungs-
system zwar keine familienpolitischen Leistungen, aber doch Leistungen
fur Kinder. Da sich Kinderlose tiber die Steuern mit einem nicht uner-
heblichen Anteil an der Bildung und Ausbildung einer neuen Generation
beteiligen, fliefen thnen zurecht auch Nutzenstrome zu.

Die Frage, wem die Kinder gehoren, ist allerdings nicht nur eine 6kono-
mische Frage nach der Verteilung von Kindernutzen und Kinderkosten.
Dahinter steht auch das Problem, wem im Blick auf Sozialisation und
Bildungsgang die Kinder gehoren. Die Elternrechte stehen neu zur De-
batte. Angesichts geringer Kinderzahlen kommt es zunehmend darauf
an, den Nutzen der weniger werdenden Kinder zu steigern. Zwar nicht
nur wegen des Geburtenriickgangs, sondern auch aufgrund der Heraus-
forderungen einer immer komplexeren Welt miissen Kinder einen um-
fangreichen Bildungsprozess durchlaufen, um in der modernen Gesell-
schaft handlungsfahig und in der Folge auch nutzenstiftend zu sein. Kin-
der konnen nicht einfach nur ,aufwachsen‘, Kindheit erleben und den
Eltern ,Freude bereiten‘. Kinder haben eine Mission zu erfillen.

%7 Diese Aussage hebt lediglich auf monetire Aufwendungen ab — blendet also Opportu-
nititskosten bzw. Zeit- und Arbeitsaufwand aus und gilt grob fiir ein Ehepaar mit zwei
Kindern bis zum 18. Lebensjahr. Vgl. Wissenschaftlicher Beirat fiir Familienfragen, Ge-
rechtigkeit fur Familien. Zur Begriindung und Weiterentwicklung des Familienlasten-
und Familienleistungsausgleichs, Stuttgart 2001, 137-166 und 265-290, insbes. 155.

286



Diese Entwicklung fithrt in undurchsichtige Gemengelagen. Jedenfalls
gibt es gegenwirtig Tendenzen, den Einfluss der Eltern auf den Erzie-
hungs- und Bildungsprozess der Kinder zu begrenzen. Dafiir gibt es ei-
nerseits gute Argumente: Unter sozialethischen Gesichtspunkten scheint
es legitim, dafiir zu sorgen, dass die Entwicklungsmoglichkeiten eines
Kindes nicht von seiner Herkunft abhingig sind, und die auch und gera-
de in Deutschland erhebliche Vererbung sozialer Positionen zu unterbre-
chen, zumindest zu verringern. Dafur ist eine frihe auferfamiliale For-
derung von Kindern, insbesondere aus benachteiligten Verhaltnissen, die
elterliche Erziehung erginzt und damit in einem gewissen Sinn auch be-
grenzt, erforderlich.

Andererseits sind die friih einsetzenden Zugriffe auflerfamilialer Betreu-
ungs-, Erziehungs- und Bildungsinstanzen auf Kinder nicht nur dem In-
teresse an der Entwicklung des Einzelnen geschuldet, sondern dienen
auch der Ausrichtung des Sozialisationspozesses an den Interessen der
Gesamtgesellschaft. Die Autonomie der Familie in der Gestaltung ihres
inneren Handlungszusammenhangs, ihrer Lebensweise und ihrer Sinn-
ausrichtung wird zunehmend in Frage gestellt. Pflege und Erziehung der
Kinder, die nach Art. 6 (2) des Grundgesetzes ,das natiirliche Recht der
Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht® sind, werden ihnen
tendenziell entzogen.

Wo das Leben in Familie immer stirker von auflen strukturiert wird — auf
der einen Seite von der Wirtschaft im Hinblick auf Arbeit und Einkom-
men und auf der anderen Seite von den Schul- und Bildungsinstanzen —,
da wird Familienleben nicht nur anstrengend und aufwendig, sondern
es verliert auch einen Teil seiner intrinsischen Belohnungen. Die Lust
des Lebens mit Kindern fiir die Eltern wird insbesondere durch das Bil-
dungssystem gemindert. Aus der Perspektive von Kindern heifit das, dass
sie immer frither in die Pflicht genommen werden und ihre Zeitverwen-
dung auf spiteren gesellschaftlichen Nutzen hin funktionalisiert wird.
Wenn dieser gesellschaftlich wohl kaum umkehrbare Prozess nicht in ei-
ner Weise gestaltet wird, der die Neugier und Lernbereitschaft der Kin-
der aufnimmt und ihren Bediirfnissen entspricht, dann wird Kindheit
zunehmend entschwinden.*® Und wenn der Ausbau des Bildungssystems
nicht in enger Verbindung mit den Familien und in Ricksicht auf fami-
liale Lebensprozesse geschieht, dann wird das Bildungssystem zu einem

% Was dies in der Konsequenz fiir die Kinder bedeutet, kann erschiitternd eindrucksvoll
an der Situation in Siidkorea — auflerordentlich erfolgreich in den PISA-Rankings — ge-
sehen werden. Vgl. dazu Matthias Kolb, Jugend ohne Schlaf. Lernen in Stdkorea, in:
Stiddeutsche Zeitung vom 03.12.2007, 16.
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Belastungsfaktor fiir das Familienleben und zur grofiten Einschrinkung
der Autonomie von Familien. Das kann, wenn es sich ,herumspricht’, die
Entscheidung zu Kindern durchaus beeintrichtigen.

Dieses Spannungsfeld von maximaler Férderung des Kindes im Interes-
se seiner Entfaltung und/oder der Nutzenerh6hung und Ressourcenaus-
schopfung einerseits sowie unbeschwerter Kindheit und familialer Au-
tonomie andererseits ist wohl nicht grundsitzlich auflosbar, kann aber
durch eine kind- und familienorientierte Gestaltung entschirft werden.
Innovative padagogische Konzepte haben hier eine wichtige Aufgabe.

4. ELTERNSCHAFTSVERHALTNISSE: WEM GEHOREN DIE ELTERN?

Mit dem Alterungsprozess der Gesellschaft und der geringeren Grofle
der nachwachsenden Generation stellt sich auch die Frage, wem die El-
tern gehoren, neu und mit verschobenen Fronten. Traditionelles Famili-
en- und Rollenverstindnis hat diese Frage relativ klar beantwortet: Der
Vater gehort der Wirtschaft, die Mutter der Familie. Diese Antwort, die
eine spezifische Losung des familialen Doppelproblems der gleichzeiti-
gen Sicherung der Autonomie der Familie und deren Einbindung in den
gesellschaftlichen Zusammenhang darstellt, ist schon aus der Innenpers-
pektive der Familien — von ihren Lebenskonzepten und Geschlechterver-
standnissen her — tiberholt. Sie wird aber auch von der Wirtschaft — und
von wirtschaftsorientierten Politikkonzepten — nicht mehr gewollt.

Mit den schwicher werdenden Jahrgingen im erwerbsfahigen Alter droht
ein Arbeitskriftemangel — mit den damit verbundenen Machtverschie-
bungen auf dem Arbeitsmarkt zugunsten der Arbeitnehmer. Deswegen
finden Mafinahmen, die eine frithere Riickkehr von Eltern nach der Ge-
burt an den Arbeitsplatz ermoglichen, Unterstiitzung von Seiten der Ar-
beitgeber. Ebenso sind sie wegen des Wandels auf dem Arbeitsmarkt zu
betrieblichen Mafinahmen, die die Vereinbarkeit von Familie und Er-
werbstatigkeit erleichtern, zunehmend bereit. Verschiedene Interessen
und Intentionen verbinden sich:

e Die Wirtschaft will einen moglichen Arbeitskriftemangel verhindern.

e Eltern wollen Erwerbsarbeit und Familie zur Sicherung des Familien-
einkommens und zur Teilhabe an inner- und auflerfamilialen Hand-
lungsfeldern verbinden.

 Der Staat und die sozialen Sicherungssysteme sind an der Armutssiche-
rung durch eigenes Einkommen und eigene Versicherungsanspriiche
interessiert.
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® Frauen wollen sich aus traditionellen Rollen- und Aufgabenzuweisun-
gen emanzipieren.

Alle diese Intentionen sind legitim. Und doch sind sie geeignet, der Fa-
milie die Eltern in einem Umfang zu entziehen, der fur Familie mogli-
cherweise zu viel ist. Dem korrespondiert — wie dargelegt — der steigende
Zugriff auf die Kinder von Seiten des Betreuungs- und Bildungssystems:
Er soll einerseits die Erwerbsarbeit ermoglichen und andererseits die Kin-
der frither fordern und bilden. Familie braucht jedoch nicht nur Geld,
sondern auch Zeit. Zeit ist aber in unserer Zeit vielleicht noch knapper
als Geld. Dabei ist die Zeit, die Liebe und Partnerschaft benotigen, sicher
flexibler, da sie Disposition und Aufschub eher vertragt, als Zeit fur Kin-
der. Bei thnen kommt es hiufig darauf an, dass man jetzt fir sie da ist.
Zugleich zeigen Studien, wie zuletzt die World-Vision-Kinderstudie, dass
die Prisenz der Eltern allein kein zureichender Indikator fiir Zuwendung
zu den Kindern ist. Wo Eltern stark mit sich selbst beschiftigt und von
den Widrigkeiten ihrer Lebensumstinde psychisch besetzt sind, hilft ih-
re Anwesenheit wenig.*’

In diesem Kontext scheint es wichtig, den Gedanken der Autonomie der
Familie stark zu machen. Zur Idee der Familie gehort die Vorstellung,
dass Familien selber tiber die Weise, in der sie ithr Familienleben gestal-
ten, bestimmen. Das Grundgesetz schiitzt diesen Gedanken durch das
Erziehungsrecht der Eltern explizit und auch die Kirche hat diese Leit-
idee im Verhiltnis Familie-Staat hochgehalten. Nattrlich ist diese Auto-
nomie der Familie eine beschrankte, da sich Familien im Kontext der ge-
sellschaftlichen Bedingungen bewegen miissen. Es kime darauf an, dass
wenigstens die Politik Familien thren Handlungsspielraum lisst und er-
weitert, indem sie ithren Mafinahmen gerade nicht ein bestimmtes Fami-
lienmodell strukturell zugrunde legt, das damit in einer gewissen Weise
erzwungen wird.

Wie sehr bisherige Politik — nicht nur, aber doch besonders die Fami-
lienpolitik — ein bestimmtes Familienmodell mit einem geschlechtsspe-
zifischen Muster der Arbeitsteilung und Erwerbsarbeit erzwungen hat,
zeigt sich im internationalen Vergleich: In kaum einem anderen europi-
ischen Land weichen die tatsichlichen Strukturen der Kombination von
Erwerbsarbeit und Familie in einem so groffen Maf§ von den gewiinsch-
ten Bedingungen ab wie in Deutschland. Das Alleinernahrermodell spielt

¥ Vgl. World Vision Deutschland e. V. (Hg.), Kinder in Deutschland 2007. 1. World Vision
Kinderstudie, Frankfurt 2007.
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eine schr viel groflere Rolle als dies den Vorstellungen der Familien ent-
spricht.*

Ein Wandel der Familienpolitik ist notwendig und erkennbar. Es zeich-
net sich allerdings die Gefahr ab, dass in der Verinderung der alte Fehler
auf andere Weise wiederholt wird, indem nur ein anderes Modell vertre-
ten und strukturell gefordert wird, statt Autonomie und Wahlfreiheit zu
starken. Indem die Forderkonzepte auf zwei Erwerbstitige ausgerich-
tet werden, neue Forderinstrumente als Lohnersatzleistungen konzipiert
und weitere Finanzmittel vorrangig in den Aufbau auflerfamilialer Kin-
derbetreuung und -bildung investiert werden, wird ein bestimmtes Fami-
lienleitbild entwickelt und in Forderstrukturen gegossen.

Das neue Modell ist aber durchaus ambivalent. Es fordert die gewtinschte
Beteiligung von Miittern am wirtschaftlichen Leben und unterstiitzt da-
rin zugleich den zunehmenden Zugriff der Wirtschaft auf die Ressourcen
der Familie, die die Familie auch fiir sich selber braucht. Es sichert die ge-
sellschaftliche Einbindung der Familie, schwicht aber ihre — identititsstif-
tende — Autonomie und Andersheit. Wenn man so will: Es ist ein Element
der Kolonialisierung der Lebenswelt durch Wirtschaftsimperative.

Die konservative Position nutzt die berechtigte Kritik an diesem Modell
zur Verteidigung und Restauration des traditionellen Familienmodells,
das insbesondere durch geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und ein be-
sonderes Mutterverstandnis gekennzeichnet ist. Dieses konservative Pro-
jekt hat neben der Problematik seines Frauenbildes und der Konzeption
des Geschlechterverhiltnisses den gleichen Fehler wie sein Gegenmo-
dell: Familien eine bestimmte Lebensweise vorgeben und strukturell ab-
sichern zu wollen, insbesondere indem auflerfamiliale Kinderbetreuung
im Kleinkindalter auf ,Notfille* beschrankt wird.

Gegeniiber der These des konservativen Familienkonzepts ist das Dop-
pelvollverdienermodell nur die Antithese. Notwendig ist stattdessen ei-
ne Politik, die die Autonomie der Familien starkt und ithnen unterschied-
liche Wege der Verbindung von Erwerbsarbeit und Familie ermoglicht.
Zeitsouveranitit, die Vitern und Miittern die Moglichkeit gibe, fir das
Familienleben die Arbeitszeit zu reduzieren und zu begrenzen, ist dafiir
notwendig. Sie ist allerdings abhingig von einer Familienforderung, die
Familien die finanziellen Spielrdume fiir eine solche Entscheidung gibt,

“© Vgl. Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, OECD Em-
ployment Outlook 2001, Paris 2001, Kapitel 4: Balancing Work and Family, 129-166,
136, online unter <http://www.oecd.org/datacecd/11/12/2079435.pdf>, abgerufen
06.12.2007.
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indem sie die Leistungen der Familien in der Versorgung und Erziehung
der Kinder auch monetir anerkennt.

Die Zeitsouveranitit muss sowohl gegen das konservative Modell vertei-
digt werden, das ein bestimmtes Modell der Zeitverwendung und -vertei-
lung diktiert, als auch gegen das liberale und wirtschaftsorientierte Mo-
dell, das ebenfalls eine Zeitverteilung vorgibt und die Familienzeit gene-
rell zu verknappen droht.

Wenn Menschen aber wesentlich deshalb Kinder bekommen, weil sie mit
Kindern leben wollen, dann muss man davon ausgehen, dass sie daftir Zeit
haben wollen. Und das zeigt sich in der Tat auch empirisch. So sehr der
durch die Umstinde oft erzwungene Ausschluss der Miitter aus der Er-
werbstitigkeit von einer deutlichen Mehrheit der Miitter in Deutschland
abgelehnt wird, so wenig wird das Doppelvollzeit-Modell angestrebt. Als
Idealmodell streben es nur etwa 6 % der Frauen in Westdeutschland mit
Kindern unter 10 Jahren an und auch in Ostdeutschland kommt es als
Wunschmodell kaum tiber 20 % hinaus (und wird dort in dieser Alters-
gruppe sogar haufiger praktiziert als gewtinscht).”

Internationale Vergleiche hinsichtlich der Kombination zweier Vollzeit-
beschiftigungsverhaltnisse zeigen:

,Es wird in Lindern mit derzeitiger Dominanz des Alleinernahrermodells hiufiger,
in Lindern mit derzeit hohem Anteil zweier Vollzeitbeschiftigungen (Dinemark,
Schweden, Norwegen, Belgien) hingegen seltener gewtinscht als derzeit praktiziert.
Damit wird deutlich, dass dann, wenn bereits beide Partner in Vollzeit titig sind, eine
Reduzierung der Arbeitszeiten gewiinscht wird.“#

Hier ist das Ideal einer Teilzeitarbeit von Vitern und Miittern erkennbar,
das als das gegenwirtig avancierteste Modell bezeichnet werden kann.
Auch dies mag verdeutlichen, dass das Modell der doppelten Vollzeiter-
werbstatigkeit von Eltern die Antithese zum Modell der traditionellen ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung, aber nicht die Synthese darstellt.

In der familienpolitischen Konsequenz kommt es darauf an, verschiede-
ne Modelle — vom Alleinverdiener-Modell bis zur doppelten Vollzeiter-

“ Vgl. Petra Beckmann, Zwischen Wunsch und Wirklichkeit. Tatsichliche und gewtinsch-
te Arbeitszeitmodelle von Frauen mit Kindern liegen immer noch weit auseinander,
IAB-Werkstattbericht Nr. 12/2002, Niirnberg 2002, insbes. 5. Andere Untersuchungen
bestitigen diese Aussagen, die Zahlen des vielzitierten OECD Employment Outlook
2001 weichen in der Grofle deutlich ab, bestitigen aber die Tendenz. Einen Uberblick
bietet Waltrand Corneliffen (Hg.), 1. Datenreport zur Gleichstellung von Frauen und
Mainnern in der Bundesrepublik Deutschland im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2. Fassung, Miinchen 2005, insbes. 311-315.

2 Harald Bielenski/Gerhard Bosch/Alexandra Wagner, Beschiftigung und Arbeitszeit in
Europa. Luxemburg 2001, 5, online unter <www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2001/
58/de/1/ef0158de.pdf>, abgerufen 05.01.2008
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werbstitigkeit — durch die strukturellen Rahmenbedingungen und die fi-
nanziellen Forderinstrumente fur Familien lebbar zu machen.

5. KONTUREN EINES FAMILIENLEITBILDES

Damit lassen sich Grobkonturen eines Familienleitbildes benennen. In
vielleicht ungewohnter Begrifflichkeit wird fiir eine ,warm-moderne*
Sperrigkeit der Familie plidiert. ,\Warm-modern‘ greift einen Typus der
Sozialkultur auf, dem Arlie Hochschild in ihrer Typologie den warm-
traditionalen Typus geschlechtsspezifisch differenzierter Familienver-
haltnisse und den kalt-modernen Typus marktformiger Interaktionen
gegentiiberstellt. Wahrend beim warm-traditionalen Typus Fiirsorge na-
hezu ausschliefilich auf die Mutter konzentriert und diese von anderen
gesellschaftlichen Bereichen ferngehalten wird, lagert der kalt-moderne
Typus Firsorge aus den Familien aus bzw. ,kauft® Liebe und Fiirsorge
ein. Im warm-modernen Typus wird an der Bedeutung von Fiirsorge in
der Familie festgehalten, sie jedoch neu und nicht mehr geschlechtsspe-
zifisch verteilt.*

Dieses Modell setzt voraus, dass sich Familie Autonomie und Widerstian-
digkeit gegen die Prozesse einer 6konomistisch konzipierten Moderni-
sierung bewahrt, Unterschiedlichkeit zu den Regeln und Werten ande-
rer Gesellschaftsbereiche behilt und eine gewisse Autonomie der Ge-
schlechter- und Generationenbeziehungen sichert. Sie konnen sich nicht
an vertragliche Beziehungen nach dem Modus des Aquivalententauschs
angleichen, ohne ihren intrinsischen Wert zu verlieren. Als Beziehungen
bleiben sie den eigentiimlich unsymmetrischen Formen von Liebe und
Fiirsorge verpflichtet, die dennoch auch ein eigenes Mafl fiir Gerechtig-
keit und gegen Ausbeutung von Zuwendung haben. Die Unsicherheiten
dieses Modells liegen vor allem im nur zogerlichen Wandel der mannli-

chen Geschlechtsrolle.

Weil schon innerhalb der Familie und erst recht angesichts des gesell-
schaftlichen Kontextes Fiirsorge und Autonomie, Hingabe und Selbst-
behauptung, Einbindung und Abgrenzung miteinander vermittelt werden
miissen und die Bedingungen und Lebensliufe unterschiedlich sind, sind
diese Prozesse der Austarierung und des gemeinsamen Aushandelns nur je
familienspezifisch zu leisten. Im warm-traditionalen Modell, das eine be-

# Vgl. Arlie R. Hochschild, The Culture of Politics: Traditional, Postmodern, Cold-
modern, and Warm-modern Ideals of Care, in: Social Politics 2 (1995) 331-346.
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stimmte Aufgabenverteilung und eine bestimmte Weise der gesellschaft-
lichen Einbindung vorgibt, und im kalt-modernen Konzept, das zumin-
dest die (marktorientierte) Einbindung definiert (und die Geschlechter-
rollen offiziell egalitir definiert, inoffiziell haufig aber auf die Supermutter
setzt), sind demgegeniiber Familienmodelle weitgehend vordefiniert.

Insofern gehort zum hier vertretenen Familienleitbild gerade die Unschir-
fe der Konturen systematisch hinzu. Es gilt die ,Wahlfreiheit® zu sichern,
die Familien wollen und brauchen, wenn sie Lebensperspektiven und Le-
bensldufe der beiden Geschlechter und verschiedener Generationen ver-
lasslich, firsorglich und zugleich flexibel im ,warm-modernen Sinn‘ ver-
binden. Wahlfreiheit muss verschiedenen Familien unterschiedliche Wege
zugestehen und ein und derselben Familie unterschiedliche Losungen zu
verschiedenen Zeiten ihrer gemeinsamen Geschichte ermoglichen.

Zu diesem Familienleitbild gehort zugleich eine Gesellschaft, die die Ein-
seitigkeiten und Risiken eines nur konomischen Entwicklungspfades er-
kennt und den Lebensbereichen und Sozialformen, die nichtmateriellen
Bedtrfnissen dienen, die andere Werte vertreten, die andere Kompeten-
zen brauchen und vermitteln und die andere Leistungen erbringen, einen
entsprechenden Freiraum und Unterstiitzung gewahrt.
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