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Prozessontologische Transformationsethik

Zusammenfassung

Die Diskrepanz zwischen unserem Wissen tber den anthropogenen Klimawandel und
den Reaktionen darauf bildet eine unabweisbare Herausforderung fir die Ethik. lhr
Fokus verschiebt sich dafiir von Fragen der Begriindung hin zu solchen der Umsetzung.
Die Suche nach geeigneten Hebeln setzt bei den Hindernissen an, die ein handlungs-
wirksames Begreifen der Prozesse im Beziehungsgefiige Mensch-Natur blockieren. Damit
kommt die ontologische Tiefenschicht vorherrschender Vorstellungen tiber die Welt und
die Stellung des Menschen in ihr in den Blick. Wird Natur als im Wesentlichen unver-
anderliche GroRe, als kontrollierbares und unbegrenztes Warenlager gedacht, bleibt
der Weg zur 6kosozialen Transformation verstellt. An diesem Doppelaspekt setzt der
Versuch einer prozessontologischen Transformationsethik an: Um die Transformatio-
nen von Umwelt und Gesellschaft angemessen zu ihrem Gegenstand zu machen, wird
die konzeptuelle Form der ethischen Reflexion selbst von statischem zu prozesshaftem
Denken transformiert. Uber die Bedeutung des Neuen im christlichen Glauben und die
strukturelle Dimension einer 6kologischen Umkehr erschliet sich eine transformations-
ethische Fokussierung Christlicher Sozialethik.

Abstract

The discrepancy between our knowledge about anthropogenic climate change and the
reactions to it form an irrefutable challenge for ethical reflection. The focus of ethi-
cal questions thus shifts from justification to implementation. The search for proper
levers starts at those obstacles which block an effective understanding of pertinent
processes in human-nature relationships. What comes into view is the underlying layer
of predominant ontological notions regarding our world and the place of humans
within. If nature is conceived as an essentially immutable, controllable and endless
storehouse, the way to ecosocial transformation remains blocked. This marks the
double aspect a process ontological ethics of transformation seeks to tackle: in order
to thematize adequately the transformations of environment and society, the con-
ceptual form of ethical reflection is itself transformed from static notions to process
thinking. Ultimately, the importance of the new in Christian faith and the structural
dimension of ecological conversion open up a transformation ethical refocussing of
Christian Social Ethics.

Ansatzpunkt des vorliegenden Beitrags ist die

»Erfahrung, dass die Beharrungskrifte etablierter Systeme oft 6kologisch sinn-
volle Innovationen ausbremsen, [weshalb] sich die Fragestellung der (Umwelt-)
Ethik von Begriindungsdiskursen auf die Frage nach den Bedingungen und
Erfolgsfaktoren fiir gesellschaftlichen Wandel verlagert® (Vogt 2021, s5).
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Darin wird eine programmatische Akzentverschiebung angezeigt, die
es systematisch in ihren unterschiedlichen Ebenen auszubuchstabieren
gilt.! Daftir steht zunichst das titelgebende Substantiv 7ransforma-
tionsethik im Fokus (1). Anschliefend wird erldutert, welchen Beitrag
speziell deren prozessontologische Fassung zu leisten vermag (2). Die
Zusammenfithrung beider Begriffsteile schliefSlich zeigt die Richtung
an, in die das Konzept die Arbeit christlicher Sozialethik orientieren
kann (3).

1 Ethik der Transformation als Transformation der Ethik

Die angezielte Bedeutung des Begriffs lisst sich ausgehend von einer
Zerlegung des Kompositums entfalten: Transformationsethik ist in einem
zweifachen Sinne als Ethik der Transformation zu konzipieren. Durch
den Genitiv tritt die wechselseitige Abhingigkeit beider Substantive
hervor. Einerseits benennt die Transformation den Gegenstand der ethi-
schen Arbeit: Die tiefgreifenden Verinderungen der Umwelt bedingen
und erfordern einen umfassenden Wandel der Gesellschaft. Um diesen
angemessen reflektieren zu konnen, muss die Ethik andererseits auch
die Form ihres Denkens durch die Transformation bestimmen lassen.
Wiirde sie als blofle Anwendung feststehender Normen auf einen neu
hinzukommenden Gegenstandsbereich konzipiert, verfehlte sie im
Anthropozin ihr Ziel. Gerade hier zeigt sich die Relevanz epistemo-
logischer Uberlegungen: Die Dynamik des Erdsystems bis hinein in
unsere — sozialen wie dkologischen — Umweltbeziechungen erfordert
ein Denken, das die Komplexitit, Offenheit und Prozessualitit dieser
Welt zum Mafistab der eigenen Konzepte macht. Uber das Oszillie-
ren des Genitivs zwischen objektiver (1.1) und subjektiver Bedeutung
(1.2) ldsst sich somit eine Arbeitsdefinition der Transformationsethik
gewinnen (1.3).

1 Der vorliegende Beitrag basiert auf den Uberlegungen meiner Dissertationsschrift
Prozessontologische Transformationsethik. Versuch einer Epistemologie des Wandels in
Natur, Umwelt und Gesellschaft (vgl. Frankenreiter i. E., insb. Kap. IV.2). Sein
Ziel ist es, deren systematischen Ertrag kompakt und eigenstindig darzustellen,
um ihn so der Fachdiskussion zuginglich zu machen.
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1.1 Ethik der Transformation als Genitivus obiectivus

Der erste Bedeutungsaspekt ldsst sich sprachlich als Objektsgenitiv erfas-
sen. Das Phinomen auftretender Zransformation als Ubergang bestim-
mender Formmerkmale bildet in Gestalt der konkreten Transformatio-
nen, mit denen wir in der Welt konfrontiert sind, den Gegenstand der
ethischen Reflexion. Diese Prozesse gilt es zu verstehen, zu priifen und
anhand normativer Prinzipien im Raum gegebener Moglichkeiten zu
gestalten. In einem weiten Verstindnis des Begriffs bezeichnet 7rans-
formation damit das kontinuierliche Werden der Welt. Abzugrenzen ist
dieses gegen die umgangssprachlichen Konnotationen von Begriffen des
Wandels, wo sie eine blof§ oberflichliche und mit Erreichen des Zielzu-
stands abgeschlossene Verinderung an einem unveridnderten Kern der
Sache anzeigen. Die konkrete Begriffswahl erscheint allerdings sekun-
dir gegeniiber der primiren Bedeutung, Transformation als einen das
Ganze durchdringenden Komplex zu adressieren. Wenn etwa Ulrich
Beck (vgl. 2017, 15-18, 33—36, 71—85) sozialen Wandel und Transformation
kritisiert und beiden sein Konzept der Mezamorphose entgegenstellt, wird
darin eine durchaus vergleichbare Zielsetzung sichtbar: Um die aus seiner
Sicht sozialwissenschaftlich etablierte Bedeutung einer untergeordneten
Verinderung innerhalb eines als stabil vorausgesetzten gesellschaftlichen
Rahmens zu vermeiden, soll der neu profilierte Begrift die umfassende
Dimension des beschriebenen Werdens in Welt und Gesellschaft zur
Geltung bringen. Eine tiber bestehende Vorverstindnisse hinausgehende
Uberlegenheit der Begriffswahl lisst sich jedoch kaum behaupten, wie
besonders der Vergleich zwischen griech. meta-mérphosis und lat. trans-
formatio zeigt.

Entscheidend ist der verinderte Blick auf den Prozess selbst. Er lasst
sich tiber die vergangenen Jahre auch in der wachsenden Beliebtheit
des Resilienzbegriffs (vgl. Karidi/Schneider/Gutwald 2018; Bonf3 2015)
erkennen. Dessen Verdienst kann darin gesehen werden, Verinderun-
gen im eigenen System wie auch in der Umgebung gerade als Regelfall
zu erschlieflen, den es von Moment zu Moment anzunehmen und zu
gestalten gilt. Er steht damit im Kontrast zur einseitigen Uberbetonung
des metaphysischen Ideals einer durch die Zeit mit sich selbst identischen
Substanz. Fiir Resilienz und Transformation bildet Verinderung gerade
kein per se Defizitires, dessen Auftreten, Erkenntnis und Bewertung
von einem primir unverinderlichen Anderen abhingig wire. Trans-
formation wird selbst zum Gegenstand der Ethik, ohne nur auf einen
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statischen Rahmen eigentlicher Wirklichkeit als vorgeordnete Verstind-
niskategorie zu verweisen.

Von diesem weiten, ontologischen Verstindnis der Zransformation ist
die engere Verwendung im Sinne der sozial-6kologischen Transformation
einer betrachteten Gesellschaft zu unterscheiden. Charakeeristisch fiir
den Gegenstandsbereich der hier konzipierten Transformationsethik soll
nun gerade die Verbindung beider Bedeutungsdimensionen sein: Die
programmatische Rede von der Groflen Transformation® gesellschaft-
licher Strukturen gewinnt ihren Mafstab von den Transformationen
der planetaren Umwelt, mit denen Gesellschaften im Anthropozin
konfrontiert sind und sein werden. Der ontologisch-deskriptive Sinn
der Transformation zeigt sich in der niichternen Feststellung, dass sich
kein industrieller Metabolismus von den Verinderungen seiner Umwelt
und ihrer Ressourcen abtrennen lisst. Weil der Kollaps ganzer Gesell-
schaften gerade bei unbeirrter Fortsetzung eines nicht-nachhaltigen
Energieregimes aber eine durchaus reale Moglichkeit darstellt, wird die
engere, sozial-6kologische Bedeutung der Transformation zur politi-
schen Forderung,.

Die Arbeit an der Groflen Transformation ist daher immer eine auch
normativ ausgerichtete. Der Verlauf gesellschaftlicher Prozesse ist im
Kleinen wie im Grof$en geprigt — wenn auch nur begrenzt kontrolliert —
von menschlichen Entscheidungen, von ihrer geschichtlichen Geworden-
heit tiber ihre gegenwirtige Aufrechterhaltung bis hin zu ihrer kiinfti-
gen Ausformung. Eine Grundeinsicht der Diagnose des Anthropozins
liegt darin, heute nicht einmal mehr die Dynamik des Erdsystems und
deren Folgen als blof§ gegebenes Schicksal zu begreifen (vgl. Vogt 2021,
110—146; Horn 2020). Daher stellen die Prozesse in Natur und Gesell-
schaft im Ganzen eine Herausforderung fiir die Ethik dar, die eine Erhik
der Transformation konstruktiv anzunehmen hat.

2 Der Beitrag folgt hier der verbreiteten Verwendung des Begriffs, wie sie in
Deutschland durch den Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung Globale
Umweltverainderungen (WBGU 2011) eingefithrt wurde. Der WBGU iiber-
nimmt den Begriff von Karl Polanyi, ohne sich jedoch — wie Sachs (2013) kriti-
siert — inhaltlich auch der marktkritischen Spitze anzuschliefSen, mit der Polanyi
ihn in Bezug auf das Erstarken des Faschismus nach dem Zusammenbruch der
Markegesellschaften des 19. Jh. entwickelt. Fiir die jiingere Ausgestaltung einer
Zielvorstellung fiir die sozial-6kologische Transformation nimmt der Begriff aber
nach wie vor eine zentrale Rolle ein und wird in diesem Sinne hier beibehalten;
vgl. Schneidewind 2018.
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1.2 Ethik der Transformation als Genitivus subiectivus

Um der ontologischen Tiefendimension ihres Gegenstands gewachsen
zu sein, ist auch die Denkform der ethischen Reflexion von ihr her zu
konzipieren. Darin liegt die Bedeutung von Ethik der Transformation als
Subjektsgenitiv: Das Grundmuster kontinuierlicher Transformation im
Kontrast zur statischen Ordnung soll auch die Primissen und Methoden
des ethischen Denkens selbst auszeichnen.

Die interpretierende Wahrnehmung von Verinderungen in unserer
Umwelt erfolgt anhand unterschiedlicher Begriffe. In welche Kategorien
derartige Phinomene eingeordnet werden, stellt wesentliche Weichen fiir
den Umgang mit ihnen. Eine Einordnung als Wandel, Chance, Krise
oder gar Katastrophe bestimmt das Vorzeichen, unter dem sowohl die
Bewertung als auch die Zielsetzung konkreter Mafinahmen der Antwort
auf solche Prozesse stehen (vgl. Vogt 2018, 11—-28). Wird hier als leitende
Kategorie diejenige der Transformation gewihlt, ist damit zum einen
eine Distanzierung gegeniiber einseitigen Wertungen intendiert. Dies gilt
sowohl in Richtung pauschaler Idealisierung der Verinderung als Forz-
schritt wie auch in Bezug auf eine verengte Idealisierung des Bestehenden
(vgl. Vogt 2021, 147-161). Zum anderen ist damit die Abgrenzung von
einem Verstindnis der Ethik verbunden, das diese als in sich geschlos-
sene Theoriearbeit zur Vorlage unmittelbar umzusetzender Soll-Zustinde
begreifen wiirde. Holzschnittartig liefSe sich ein solches Modell rein
intellektualistischer Ethik dadurch charakterisieren, dass es (1.) das rein
abstrakte Ableiten eines Zielzustands aus normativen Prinzipien anstrebt,
von dem aus sich (2.) eindeutige Schritte zu dessen Umsetzung ergeben
wiirden, um (3.) den Zustand einer abgeschlossenen Losung ohne Beein-
trichtigung durch weitere Verinderungen zu erreichen.

Aufzunehmen ist demgegeniiber ein Impuls, der sich in der Prozess-
philosophie Whiteheads und im Blick auf den Begriff der Resilienz
zeigt: Die Prozesshaftigkeit der Welt ist nicht als defizitire Schwund-
stufe einer eigentlich guten Szasis zu verstehen, in der die Dinge ohne
weitere Verinderung und ohne relevanten Einfluss anderer Groflen
ihren guten Zustand beibehalten wiirden. Phinomene des Werdens
sind als fundamentaler Bestandteil unserer Wirklichkeit zu begreifen.
Von der Erfahrung dieser konkreten Realitit geht alle philosophische
Reflexion aus. Trigt die Ethik dem Rechnung, gewinnt sie zwar (1.)
ihre Ziele weiterhin anhand normativen Prinzipien; deren Ausformung
erweist sich aber (2.) als abhingig von der konkreten Wirklichkeit als
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empirischem Ausgangspunkt anzustrebender Verinderungen und steht
(3.) unter dem Vorbehalt der Komplexitit laufender Prozesse, die sowohl
ein neues Uberdenken der gesetzten Ziele erfordern konnen als auch
die Erreichbarkeit einer im Ganzen abschlieflenden Losung als Illusion
erscheinen lassen.

1.3 Transformationsethik — Arbeitsdefinition

Im vorliegenden Beitrag sollen die epistemologischen und ontologi-
schen Grundlagen eines transformationsethischen Programms skizziert
werden. Dessen konkretere Ausgestaltung und Umsetzung im Gesprich
mit den aktuellen Arbeiten der Transformationsforschung (vgl. bspw.
Dérre u. a. 2019) beschreibt eine dariiber weit hinausgehende Aufgabe.
Die Ansitze hierzu bietet der Ausgangspunkt bei der Zielsetzung einer
Groflen Transformation und der Frage danach, was eine solche blockiert.
Unter diesem Vorbehalt lassen sich die hier angestellten Uberlegungen
in folgende Arbeitsdefinition biindeln:

Transformationsethik beschreibt eine Stoffrichtung ethischer Reflexion,
die sich (1.) dem Ziel einer Groflen Transformation der Gesellschaft
im Sinne nachhaltiger Entwicklung verpflichtet weifi, die sich an den
Maf3stiben globaler, intergenerationeller und 6kologischer Gerechtig-
keit zu messen hat; ihren Gegenstand bilden daher (2.) laufende Trans-
formationsprozesse in Natur, Umwelt und Gesellschaft, die sie durch
kritische Reflexion normativ zu orientieren, in ihrer Dynamik aufzu-
nehmen und verantwortlich mitzugestalten versucht; Bedingung der
Maoglichkeit dessen ist es (3.), die ethische Arbeit selbst als einen Prozess
komplexer, immer wieder neu zu aktualisierender und in den konkret
zu realisierenden Schritten offener Transformation zu begreifen, um die
teils intendiert herbeigefiihrten, teils sich unerwartet 6ffnenden Gele-
genheitsfenster fiir einen Ausstieg aus Pfadabhingigkeiten und zur Aus-
richtung auf die gesetzten Ziele hin nutzen zu kénnen.

Hinter den drei angezeigten Weichenstellungen steht eine bestimmte
Verortung der Ethik im Verhiltnis von Theorie und Praxis.’ Es ist

3 Das Primat der Praxis gegeniiber einer rein axiomatischen Theoriebildung hat
seine Wurzeln im Wissenschaftsverstindnis des Aristoteles und wurde beson-
ders vom philosophischen Pragmatismus aufgegriffen; vgl. Detel 2011; Massing/
Moskopp 2018.
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die Praxis, mit Whitehead (vgl. 1978, 3—17) die konkrete Erfahrung,
die den Anstof$ zur theoretischen Reflexion gibt. Die Theoriearbeit
antwortet auf ein Moment des Staunens oder der Irritation im prak-
tischen Umgang mit der Welt. Auch normative Orientierung ist des-
halb nicht losgeldst von jeder Praxis zu entwickeln, sondern gewinnt
aus den vielfiltigen Kontexten gelebter Praxis sowohl ihre Probleme
als auch die Richtung fiir deren Bearbeitung. Vor diesem Hinter-
grund lisst sich auch das moderne Wissenschaftssystem nicht als die
Entwicklung einer rein wertfreien und wertneutralen Perspektive ver-
stehen. Basiert eine Wissenschaft auf der Voraussetzung, die aufSer-
menschliche Natur bilde ein passives, rein instrumentell relevantes
und der beliebigen Kontrollierbarkeit fiir menschliche Interessen zu
unterwerfendes Objekt, dann dient diese Wissenschaft unter ebendie-
ser Voraussetzung den Zwecken eines bestimmten gesellschaftlichen
Selbstverstindnisses. Die in der wissenschaftlichen Arbeit verankerten
Wertsetzungen zu priifen, die daraus erwachsenden Annahmen und
Ergebnisse auf ihre Verantwortung fiir gesellschaftliche Entwicklun-
gen hin zu befragen und die darin zur Geltung kommende Ausrich-
tung der kritischen Reflexion zu unterzichen, um sie gegebenenfalls
im Blick auf eine geidnderte Problemlage der Praxis zu korrigieren,
lasst sich als Grundgeriist einer ,transformativen Wissenschaft® (vgl.
Schneidewind 2018, 429) verstehen.

2 Prozessontologie als epistemologischer Unterbau

Im Anschluss an das Konzept der Transformationsethik ist nun die
adjektivische Komponente des Titelbegriffs zu erldutern. Dafiir wird
auch sie in ihre Bestandteile zerlegt, um die Frage nach ihrer Bedeutung
und Funktion zu beantworten. Zunichst wird die behauptete Relevanz
einer ontologischen Fundierung ethischer Theoriearbeit begriindet (2.1).
Danach kommt die Leistung einer speziell an Whiteheads Prozessphiloso-
phie ausgerichteten relationalen Ontologie fiir die Transformationsethik
in den Blick (2.2). Bei all ihren Vorteilen ist diese Wahl weder alternativ-
los noch frei von Schattenseiten. Im Anschluss an die Erliuterung beider
Begriffsteile gilt der dritte Schritt daher deren Kritik, die zugleich eine
Einordnung des hier eingeschlagenen Weges erlaubt (2.3).
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2.1 Braucht die ethische Reflexion eine ontologische Ebene?

Die Wahrnehmung und Einordnung von Verinderungsprozessen aller
Art und Gréflenordnung anhand bestimmter Kategorien gibt den
Rahmen dafiir vor, entlang welcher Leitlinien der Umgang mit ihnen
erfolgt. An diesem Punkt setzte oben die Bedeutungsdimension von
Ethik der Transformation als Genitivus subiectivus an. Scheint diese
Beschreibung zunichst nicht weiter verwunderlich, kann sie dort zum
Problem werden, wo die Wirkung der so gesetzten Primissen unthe-
matisiert und unreflektiert bleibt. Im Besonderen gilt dies fiir Fille,
in denen damit eine implizite Idealisierung des Unverinderlichen
einher geht demgegeniiber Verinderungen des Bestehenden prinzi-
piell als ontologisch sekundir und daher negativ eingestuft werden.
Wird dieser Gedanke mit der Herabstufung der Natur zum passiven
Material und beliebigen Nutzwert menschlicher Interessen verbunden,
konstituiert sich aus diesen Primissen eine Art impliziter Ontologie,
die als mitverantwortlich fiir das bisherige Scheitern nachhaltiger Ent-
wicklung erscheint.

Groflen Wert fiir die hier verfolgte Fragestellung entfalten damit neben
den Arbeiten Becks diejenigen Bruno Latours. Indem beide die implizite
Bedeutung ontologischer Denkmuster fiir die Bearbeitung gesellschaft-
licher Herausforderungen in der Groflenordnung des Klimawandels
offenlegen, erschlieflen sie den Weg fiir eine explizite Thematisierung
ontologischer Annahmen. Auch und gerade wo deren Problematisie-
rung ausbleibt, entfaltet sich umso unhinterfragter ihre Wirkung auf
die vorherrschenden Denkmuster in Wahrnehmung und Reaktion auf
die betroffenen Herausforderungen. Im Zusammenhang von Welrisiko-
gesellschaft und Metamorphose der Welt hat Beck mit breiter Resonanz
die soziologische Relevanz epistemologischer Vorentscheidungen im
Umgang mit dkologischen Problemen deutlich gemacht (vgl. Beck 2017;
2007; Beck u.a. 1996). Latours Kritik konzentriert sich auf das Natur-
verstindnis der Modernen, das eine ,kopernikanische Konterrevolution®
(Latour 2017, 109; vgl. Latour 2018; 2010) notwendig mache, die er als
Konfrontation mit seiner kosmischen Figur Gaia entwickelt. Gegeniiber
der soziologischen Perspektive Becks prisentieren sich Latours eigen-
willige und teils provokativ angelegte Beitrige zwar durchaus sperriger,
erreichen in der jiingeren Vergangenheit jedoch gerade als solche mit
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ihren Impulsen und Irritationen eine bemerkenswerte inter- wie trans-
disziplinire Vernetzung.*

Auch wo eine Bearbeitung der ontologischen Tiefenschicht ausbleibrt,
sind einzelne Schritte nachhaltiger Entwicklung moglich. Die vielen Bei-
spiele, die etwa in der Arbeit der Stiftung FUTURZWEI oder der Tran-
sition-Town-Bewegung zusammengetragen und vorangebracht werden,
geben starke Zeugnisse dieser Moglichkeit (vgl. Welzer 2013; Hopkins
2014). Werden solche Projekte nicht nur als Pionierarbeit verstanden,
sondern dariiber hinaus als hinreichender Losungsweg eingestuft, fehlt
jedoch der Blick auf die tieferen Griinde vorherrschender Pfadabhin-
gigkeiten: Die letztendliche Erfolgsaussicht wiirde dann immer auf der
Pramisse beruhen, dass Fragen impliziter Ontologie nicht nur im jeweils
betrachteten Einzelfall, sondern in der gesamten gesellschaftlichen Breite
irrelevant oder zumindest ohne Schaden zu vernachlissigen sind. Wie
hingegen Beck und Latour deutlich gemacht haben, erweist sich gerade
diese Primisse als fatal und bleiben die Bemithungen um nachhaltige
Entwicklung unter ihrer Voraussetzung letztlich unzureichend. Zwar
fruchten sie dort, wo ohnehin bereits ausreichende Uberzeugung und
Ressourcen vorhanden sind. In der Breite drohen sie jedoch am Vorbe-
halt zu scheitern, es handle sich letztlich doch um weltfremden Idealis-
mus oder eine Sache persénlicher Vorlieben. Latours (vgl. 2017, 373—429)
Schilderung des aktuellen Klimadiskurses als Aufeinandertreffen unter-
schiedlicher Weltbilder, deren Primissen eine fundamentale Trennung
gedanklicher Plausibilititen bewirken — zwischen dem Glauben an die
Natur als grof8e Schlichterin und dem Kriegszustand Gaias —, entfaltet
gerade in der Thematisierung dieser Blockade ihre volle Bedeutung. Vor
diesem Hintergrund sind die Erfolgsaussichten einer Transformations-
ethik davon abhingig, einen konstruktiven Zugang zur Thematisierung
ontologischer Grundfragen als Teil des notwendigen Diskussionsraums
zu etablieren.

Darin liegt die Relevanz der Integration ontologischer Fragen fiir
eine Transformationsethik im hier vertretenen Sinne. Sie zielt auf die
Beseitigung von Denkblockaden’, um der Dynamik normativ gebotener

4 Mbglichkeiten zur theologischen Rezeption lotet der Band Bogner u.a. 2021 aus.
5 In der Frage nach Blockaden fiir die Umsetzung 6kologischer Zielvorstellun-
gen in konkretes Handeln beriihrt der Beitrag das Feld der Umweltpsychologie.
Deren empirischer Blick darauf, warum Menschen wie handeln und wie sich
Anreize fiir Verinderungen dessen setzen lassen, bildet eine wichtige Erginzung
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Wandlungsprozesse zum Durchbruch verhelfen zu kénnen. Gegen den
moglichen Einwand, die Thematisierung ontologischer Primissen stelle
einen zu vermeidenden Riickfall in vormoderne Metaphysik dar, arbeiten
Beck und Latour sie als unumgingliche Tiefendimension einer wirksamen

Ursachenbekidmpfung heraus.

2.2 Die Leistung der Prozessontologie fiir die Transformationsethik

Die Anforderungen an eine ontologische Dimension der Transforma-
tionsethik lassen sich prinzipiell auf unterschiedliche Weise erfiillen.
Datfiir speziell den prozessontologischen Ansatz zu wihlen, erscheint
aus mehreren Griinden erfolgversprechend. Einen ersten Ankniipfungs-
punkt bietet Whiteheads eigenes Verstindnis philosophischer Arbeit.
Ziel seines Entwurfs in Process and Reality (1978) ist eine Naturphilo-
sophie, die ausgehend von den Beschreibungen konkreter Erfahrungs-
telder durch deskriptive Verallgemeinerung (vgl. Miiller 2009, 43—45) ein
Begriffsschema konzipiert, das sich idealerweise auf die allgemeinen
Strukturen jedes weiteren Erfahrungsbereichs anwenden lisst. Er stellt
sich damit offensiv den Aufgaben konstruktiver Ontologie als not-
wendiger Vermittlungsinstanz der verschiedenen Einzelwissenschaften.
Zugleich wagt er die Gratwanderung, einerseits den Anforderungen
systematischer Rationalitit nach Konsistenz, Kohirenz, Anwendbarkeit
und Angemessenheit gehorchen zu wollen und andererseits die immer
neue Korrekturbediirftigkeit eines solchen Systems offenzulegen. Damit
vereint seine Philosophie die Anerkennung der theoretischen Relevanz
heterogener Erfahrungsbereiche gerade in ihrer Heterogenitit mit der
Arbeit an deren wechselseitiger Gesprichsfihigkeit. Ohne die Illusion,
eine abschlieflende Idealtheorie erreichen zu konnen, wird damit der
Horizont einer zugleich systematischen und entwicklungsoffenen Thema-
tisierung ontologischer Fragen erschlossen.

Im Mittelpunkt der Whitehead’schen Konzeption steht die Annahme
der fundamentalen und fundamental relationalen Prozesshaftigkeit der
Welt: ,, The final facts are, all alike, actual entities; and these actual enti-
ties are drops of experience, complex and interdependent.” (Whitehead

des hier gewihlten Zugangs; zum Einstieg vgl. Hellbriick/Kals 2012, 87-112.
Die Uberschneidungen und Unterschiede zur soziologischen Perspektive Becks
und Latours wiren gesondert zu untersuchen.
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1978, 18) Der ontologische Akzent wechselt vom zeitenthobenen Sein
isolierter Substanzen hin zum Werden aktualer Entititen, das aus seinen
Bezichungen zum Gegebenen der Vergangenheit das Ereignis einer je
neuen Erfahrung der aktualen Welt realisiert (vgl. Miiller 2009, 50—53).
In der Abfolge dieser Prozesse wird der intrinsische Wert jeder Moment-
aufnahme zum Ausgangsmaterial zeitlich nachfolgender Erfahrungen.’
Der extrinsische Wert des Vergangenen bestimmt den Raum realer Mog-
lichkeiten fiir jede Gegenwart. Der tatsichliche Verlauf der Welt ist
damit sowohl durch die Vergangenheit bestimmt als auch offen dafiir,
welche der verfiigbaren Moglichkeiten im werdenden Ereignis konkret
realisiert wird.

Die Grundstrukturen der Wirklichkeit auf diese Weise zu erfassen,
erlaubte es Whitehead (vgl. 1948, 57—75), den Versuch einer angemes-
senen Interpretation der physikalischen Neuentdeckungen im frithen
20. Jahrhundert gerade von einer Uberwindung der Marginalisierung
menschlicher Selbsterfahrung im materialistischen Mechanismus her zu
entwerfen. Als Grundintuition fiir alle menschlichen Erfahrungsfelder
tritt darin der Fokus auf die umfassende Wahrnehmung der konkreten
Gegebenheiten jeder Situation hervor, auf deren Basis die Wahl der zu
ergreifenden Moglichkeit geschieht — um im Anschluss daran neu den
Stand der Dinge aufzunehmen und diesen Prozess fortzusetzen.

Darin trifft die prozessontologische Perspektive auf die Dynamik kom-
plexer Systeme, die sich anhand der Verbreitung des Resilienzbegriffs
als Grunderfahrung in verschiedensten Lebensbereichen der Gegenwart
wiederfinden ldsst. Die Attraktivitit der Resilienz scheint dort besonders
grof3, wo der erfolgreiche Umgang mit einer sich stindig wandelnden
Umgebung auf dem Spiel steht. Die eigene Situation lisst sich darin nie
losgelost von diesem Bezichungsgeflige begreifen. Da fiir die Umstinde
kein blofles Gleichbleiben als Normalzustand vorausgesetzt werden
kann, scheint als praktische Zielsetzung nur die Sichtweise plausibel,
die jeweils relevanten Einflussfaktoren zu erfassen und ihnen im Hori-
zont einer prinzipiellen Offenheit weiterer Entwicklungsmaoglichkeiten
zu begegnen. Eine Behauptung gegen widrige Umstinde gelingt auf
Dauer nur als Gestaltung der eigenen Wirkungen im Netzwerk von
Beziehungen. Darin liegt die konzeptuelle Weiterentwicklung von

6 Zum Verstindnis intrinsischer und extrinsischer, instrumenteller Werte bei
Whitehead vgl. 1978, 83; Griffin 2007, 74; Miiller 2009, 59—61; Muraca 2016;
umfassend Sayer 1999.
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der Zielsetzung eines reinen Zuriickspringens tiber die Anpassung an
gegebene Rahmenbedingungen hin zu einer ,Kontextresilienz* (Vogt/
Schneider 2016, 189), die auch Entwicklungsperspektiven anderer Sys-
teme in ihren Interdependenzen mit in die eigenen Zielperspektiven
aufzunehmen sucht. Die ontologische Tiefendimension heutiger Aufga-
benfelder der Ethik anhand des Leitgedankens einer solchen relationalen
Prozessualitit ausbuchstabieren und dafiir die breite Anschlussfihigkeit
des Resilienzdenkens systematisch einbetten zu konnen, bildet das Ziel
des hier vorgeschlagenen Anschlusses an die Philosophie Whiteheads.

2.3 Kritik der Prozessontologie und die Frage
nach moglichen Alternativen

Whiteheads Philosophie genief3t eine gewisse intuitive Attraktivitdt vor
dem Hintergrund heutiger Problemlagen. Grob zusammengefasst lautet
dieser Eindruck: Wenn alle Welt immer schneller in immer komplexere
Krisen zu geraten scheint, dann lockt die Prozessphilosophie mit dem
Versprechen, alles radikal anders zu denken und so die Welt wieder in
den Griff zu bekommen. Wie bei jeder philosophischen Theorie zeigen
sich freilich auch im Fall der Prozessontologie spezifische Schwierig-
keiten. Diese sind hier auf zwei Ebenen zu adressieren. Zum einen ist
offen, inwiefern Probleme wie der Umgang mit dem Klimawandel auf
diesem Wege tatsichlich gelost werden konnen. In dieser Hinsicht sind
die angezielte Konfrontation und Reflexion ontologischer Fragen weit
mehr als erméglichender Anfang einer wirksamen Bearbeitung denn als
deren abschlieflendes Ende anzusehen.

Zum anderen entstehen aus der Prozessphilosophie selbst neue Hinder-
nisse. Dies gilt erstens fiir ihre eigenwilligen Begrifflichkeiten. White-
heads zahlreiche Um- und Neuprigungen — angefangen bei der Fiihlung
einer aktualen Entitit und deren Zusammensetzung zu Gesellschaften —
erschweren einen niederschwelligen und klaren Zugang zu seinen Schrif-
ten, was besonders fiir sein ontologisches Hauptwerk Process and Reality
gilt. Gerade dort, wo seiner Rezeption keine ausfiihrliche Rekonstruktion
vorangehen kann, wichst dadurch die Gefahr konzeptueller Verkiirzungen
als Quelle neuer Probleme. Zweitens ist auch Whiteheads Philosophie
keineswegs frei von internen Schwierigkeiten, je tiefer die technischen
Feinheiten ihres kosmologischen Systems ausbuchstabiert werden sollen.
Als Beispiel kann die Frage dienen, wie das stindige Vergehen aktualer



Prozessontologische Transformationsethik

Entititen mit der Relevanz personlicher Identitdt durch die Zeit in Ein-
klang zu bringen und damit eine angemessene Beschreibung mensch-
licher Lebenswelt zu erméglichen ist.” Je spezifischer drittens die Pers-
pektive einer weltanschaulich verorteten Rezeption wird — theologisch,
christlich, katholisch —, desto grofier werden die Spannungen zwischen
beiden Seiten als Aufgabe fiir fruchtbare Anschlussarbeiten.® Fiir alle drei
Hindernisse ist ein offener Diskussionsbedarf festzuhalten, soll White-
heads Philosophie sozialethisch nutzbar gemacht werden.

Vor diesem Hintergrund adressieren die Uberlegungen zwei unter-
schiedliche Ebenen. Die erste und grundlegende Stofirichtung zielt
darauf, die generelle Relevanz einer expliziten Reflexion ontologischer
Primissen fiir die ethische Arbeit deutlich zu machen. Fiir dieses Ziel
stehen prinzipiell verschiedene Moglichkeiten metaphysischer Theorie-
bildungen zur Verfiigung, deren Wahl mit je spezifischen Vor- und
Nachteilen einhergeht. Das Fiir und Wider eines konkreten Ansatzes
dieser Art stellt daher die zweite Ebene dar. Im Blick auf die Bearbei-
tung konkreter gesellschaftlicher Probleme ist zudem die Spannung
zu beachten, die zwischen der impliziten Selbstverstindlichkeit onto-
logischer Annahmen im Rahmen alltdglicher Lebenspraxis einerseits
und andererseits deren expliziter philosophischer Reflexion und Syste-
matisierung besteht. Wenn im Anschluss an Beck und Latour die For-
derung eines anderen Blicks auf die Welt stark gemacht wird, geht es
daher nicht um die naive Vorstellung, menschlichem Denken per aka-
demischer Verordnung eine neue Metaphysik tiberstiilpen zu kénnen.”
Die Verbindung von Theorie und deren praktischer Aneignung ist hier
weder eindeutig noch unmittelbar zu steuern. Ebenso wenig sollte dieser
Vorbehalt jedoch in das gegenteilige Extrem fiihren, die mit der Ebene
impliziter Ontologie verbundenen Probleme aus dem Raum verniinf-
tiger Bearbeitung auszuschliefSen.

Auch um den Problemen des Klimawandels angemessen zu begegnen,
ist daher die Ausweitung des sozialethischen Horizonts auf die explizite
Konfrontation ontologischer Fragen ein wichtiger Baustein. Um die
Einheitlichkeit des konzeptuellen Rahmens nicht in ein inkohirentes

7 Vgl kritisch Sayer 1999, 342—344; Fetz 1981, 256-261; optimistischer Miiller
2009, 271-274.

8 Fiir Beispiele im Bereich katholischer Theologie und Religionsphilosophie vgl.
Bracken 1985; Miiller 2021.

9 Vgl. die Kritik bei Gill 2008, bes. 49, 72.
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Nebeneinander von Begriffen und Primissen entgleiten zu lassen, ist
dafiir die Entscheidung fiir einen konkreten ontologischen Theorieent-
wurf notwendig. Fiir die spezifische Wahl der Whitehead’schen Prozess-
ontologie sprechen besonders ihr Anspruch auf eine korrekturoffene
Systematik, ihre Konzeptualisierung einer relationalen Ereignisontolo-
gie zur Begriindung intrinsischer und instrumenteller Werte sowie ihre
systematisierende Leistung fiir Begriffe wie Resilienz als Werkzeug gegen
deren konzeptuelle Schwichen.

3 Prozessontologische Transformationsethik
als Fokussierung Christlicher Sozialethik

Wenn Transformationsethik angesichts von Herausforderungen wie
dem Klimawandel die Verinderung sozialer Strukturen zum Ziel hat,
kann sie sich zur Umsetzung dessen nicht allein auf die Kraft abstrak-
ter Begriindungen verlassen. Jenseits individualethischer Appelle ist
zu fragen, aus welchen Quellen sich die Mittel fiir gesellschaftliche
Transformationen schopfen lassen. Daher 6ffnet sich der Horizont
ethischer Reflexion auf die Frage nach kulturellen Ressourcen, die bei
der Umsetzung dieser Zielsetzung unterstiitzen kénnen. Dem gehen
die folgenden Uberlegungen in Bezug auf das Christentum nach. Als
Briicke zur Transformationsthematik wird zunichst im Blick auf das
Auftreten Jesu die Stellung des Neuen in der Geschichte beleuchtet (3.1).
Die ethische Relevanz dessen wird anschliefSend anhand des christlichen
Umbkehrmotivs entfaltet (3.2). Dem folgt schliefilich die Zusammenfiih-
rung von Umkehr und Transformationsethik als OrientierungsgrofSen

Christlicher Sozialethik (3.3).

3.1 Die Bedeutung des Neuen im christlichen Glauben

Inwiefern Jesu Botschaft von der anbrechenden Gottesherrschaft als ein
genuin Neues in der Geschichte des Gottesvolkes Israel auftritt, das als
Antwort die Umkehr der Menschen als Hinkehr zu Gott einfordert und
ermoglicht, lisst sich mithilfe des Neutestamentlers Thomas S6ding
(2015) veranschaulichen. Im Mittelpunkt steht dabei Jesu ,,Reformpro-
gramm® (S6ding 2015, 57) des religiosen Lebens mitsamt seinen etablier-
ten Praktiken, das sich in den Evangelien in einer Reihe von Anfragen
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und Auseinandersetzungen niederschligt (vgl. Sding 2015, 55—60).
Das Fasten beispielsweise wird keineswegs einfach fiir tiberholt erklirt
und abgeschafft, auch wenn mit der Prisenz Jesu zunichst die Freude
im Bild des Festmahls im Vordergrund steht. Vielmehr verindern sich
die Rahmenbedingungen fiir dessen Griinde und Zielsetzung, sodass
das Fasten selbst einen neuen Stellenwert erhilt: Von einem ,,Zeichen
der Trauer sowohl {iber die eigene Siinde als auch tiber die Unterdrii-
ckung und Zerstreuung der Juden unter den Vélkern® (Soding 2015,
55—56) wandelt es sich zu einem ,Ausdruck der Trauer iiber den Tod
Jesu® (So6ding 2015, $8); als solcher steht es jedoch ,,im Zeichen der
Passion und Auferstehung Jesu (ebd.), weshalb das Fasten mit einem
gewaschenen Gesicht und gesalbten Haaren als expliziten ,, Zeichen der
Freude® (ebd.) verbunden werden soll.

Die Fastenpraxis behilt damit durchaus ihre Relevanz. Thr Sinn wird
allerdings in dem Maf3e transformiert, in dem sich mit der Botschaft und
Person Jesu die Situation der Menschen in ihrer Beziehung zu Gott ver-
dndert (vgl. Soding 2015, 60—65). In Jesus als Messias kommt Gott selbst
zu den Menschen, stirbt am Kreuz und iiberwindet den Tod. Darin sieht
Soding (2015, 62) den geschlossenen Kreislauf einer bloflen ,,Variation
des Gleichen® durchbrochen, wie er den Kern polytheistischer Mythen
und spiter auch der christlichen Gnosis bilde. Dieses christliche Neue
verkorpert daher eine radikale Offnung der Geschichte auf das Gute
einer neuen Zukunft in Gott hin.

Dabei besitzt dieses Neue ein durchaus disruptives Potenzial fiir alles
Bestehende. Beispielhaft dafiir ist das Bild des neuen Weins, der die alten
Schliuche zerreifSen wiirde. Im direkten Kontext zur Reform des Fas-
tens verweist es auf die Notwendigkeit, den neuen Inhalt in erneuerten
Formen aufzunehmen.” Wenn die Girung des neuen Weins die alten
Schliduche zerreifSt, sind im Ergebnis Gefif§ und Inhalt gleichermaflen
verloren. Dabei ist das Wertgefille zwischen alt und neu keinesfalls so
stark und eindeutig, wie es zunichst scheint. Alter Wein genief3t die
durchaus hohere Wertschitzung und der neue Wein wird abgefiillt, um
alter Wein werden zu kénnen (vgl. Soding 2015, 59—60). Deutlicher zeigt
sich dieser Aspekt noch im Bild des neuen Flickens auf dem alten Kleid.
Auch hier droht der neue Stoff den alten zu zerreiflen. Der Erhalt des

10 Vgl. Séding 2015, 55 mit Bezug auf Mk 2,18-22 parr. Zur Exegese vgl. Gnilka
2010, 111-118.
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Kleidungsstiicks bildet den Zweck, dem der Flicken dienen soll. Das Neue
tritt nicht an die Stelle des Alten, sondern wird darauthin bearbeitet, die
angestrebte Erneuerung des Alten erreichen zu konnen. So vergeblich
das Konservieren des Alten als alleiniger Wert ist, so komplex wird das
Zusammenspiel beider Seiten auf das angezielte Gute hin.

Fiir den Kontext menschlicher Gottesbeziehung zielen beide Gleich-
nisse auf die Herausforderung einer angemessenen ,,Hermeneutik des
Neuen® (Soding 2015, 64): Das Alte vom Neuen zu isolieren, bewirkt
seinen Niedergang; erst der konkrete Umgang mit dem Neuen ent-
scheidet aber dariiber, ob und in welchem MafSe dieses seine Qualitit in
Beziehung zum Alten zur Geltung bringen kann. Entsprechend fordert
die Botschaft vom Reich Gottes als dem von Gott her anbrechenden
Neuen die ,,Umkehr® (S6ding 2015, 65) des angesprochenen Menschen
heraus: seine Abkehr vom Bestehenden als Hinkehr zu Gott in der Hoff-
nung auf das Gute, das Jesu Auferstehung fiir die Welt bedeutet (vgl.
Séding 2015, 65—70). Indem diese Bewegung von Gott ausgeht, ist die
Antwort des Menschen einerseits von Gott gefordert, andererseits und
dem vorangehend aber durch Gott selbst erméglicht. Das Gute, auf
das hin die Umkehr als immer neues Transzendieren gegebener Ver-
strickungen erfolgen soll, ist die durch Gott verbiirgte Zukunft. Darin
besteht die Offnung der Geschichte gegeniiber einer Beschrinkung ihrer
Maéglichkeiten auf die Fortsetzung des Bisherigen (vgl. Soding 2015, 63).
Der so aufgespannte Horizont zeichnet fiir S6ding die Idee christlicher
Erneuerung aus.

3.2 Umkehr als individualethische Ressource fiir strukturelle
Herausforderungen

Das christliche Motiv der Umkehr spricht die Menschen in ihren je
konkreten Lebenssituationen an. Ausloser ist die personliche Begegnung
mit Jesus von Nazareth, wie sie die Evangelien schildern und dadurch
nachfolgenden Generationen erfahrbar machen wollen (vgl. Gnilka
2010, [ 26-28; Schnelle 2017, 196-197, 278—281). Der Ruf zur Umkehr
setzt dort an, wo einerseits eine Entscheidung zur Verinderung des eige-
nen Handelns gefordert ist, andererseits aber Gewohnheit und duflere
Einfliisse ein Verharren in alten Mustern bewirken. In diese Spannung
hinein will die Botschaft von der Gottesherrschaft dringen, um den
Wandel zum Guten gegen alle Hindernisse zu beférdern. Der Umkehr
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geht die Erfahrung gottlicher Gnade voraus. In diesem Sinne kann das
Evangelium von der Auferstehung Jesu zu einer individuellen Ressource
guten Lebens werden.

Uber die konkrete Situation hinaus kommt damit die tugendethische
Dimension des christlichen Glaubens in den Blick. Ziel ist eine wach-
sende Ausrichtung auf das von Gott erdffnete Gute als tief verankerte
Haltung, die den Weg zu langfristigen Verhaltensinderungen ebnet. Die-
ses Potenzial ruft Papst Franziskus fiir die Herausforderungen des Klima-
wandels in Erinnerung, wenn er in seiner Enzyklika Laudato si’ (2015)
eine ,6kologische Umkehr (LS 216—221) einfordert (vgl. Rosenberger
2021, 231-248). Seine erste Stoffrichtung bildet dabei die innerkirchliche
Kritik derer, die aktiv ,,die Umweltsorgen bespétteln® (LS 217) oder sich
schlicht in Passivitit einrichten. Angesichts der GrofSenordnung der Her-
ausforderung fungiert die Ebene individuellen Handelns jedoch nur als
Vorstufe. Werden die individuellen Hindernisse iiberwunden, kann der
Impuls daraus in ,Netzen der Gemeinschaft (LS 219) gebiindelt werden.
Findet der Erkenntnisrahmen schopfungstheologischer ,, Uberzeugungen®
(LS 221) dadurch eine breite Verankerung, kénnen ,,Grundeinstellun-
gen® (LS 220) wie Dankbarkeit, Verzicht und Kreativitit auch fiir die
Bearbeitung gesellschaftlicher Probleme zu wichtigen Ressourcen werden.

In diesem Versuch, mit Blick auf die 6kologische Krise den Aufruf zur
individuellen Umkehr als Quelle eines gemeinschaftlichen Willens zur
Veridnderung zu erschlieflen, stof3t Franziskus in die Suche nach ,,Bedin-
gungs- und Erfolgsfaktoren fiir gesellschaftlichen Wandel“ (Vogt 2021,
ss) vor. Ebendieser Fokus auf die Uberwindung von Blockaden bildet
eine Grundintuition der oben skizzierten Transformationsethik. Die
Stirke christlicher Umkehrethik besteht zunachst im Ansprechen des je
konkreten Menschen. Dariiber hinaus nimmt Laudato si’ aber zurecht
die Kirche als Gemeinschaft auf allen Ebenen in die Pflicht, die eigenen
Ressourcen in diesem Sinne fruchtbar zu machen (vgl. Heimbach-Steins/
Stockmann 2019; Ostheimer/Blanc 2021). Die Grofie Transformation zu
einer nachhaltigen und gerechteren Gesellschaft ist neben politischen
und 6konomischen unweigerlich auch auf solche kulturellen Ressourcen
angewiesen (vgl. Schneidewind 2018, 23—31, 301-327). Daraus erwichst
der sowohl innerkirchliche wie auch von auf§en herangetragene Anspruch,
die Potenziale einer Ethik der Umkehr auf das Ziel eines kirchlichen und
gesellschaftlichen Wandels hin auszuschopfen (vgl. Putz 2018, 59—62).
In welchem Maf$e die Katholische Kirche dem nachzukommen vermag,
wird sich weiterhin zeigen miissen.
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3.3 Christliche Sozialethik als Transformationsethik

Die Stirke einer tugendethischen Rezeption des christlichen Aufrufs zur
Umkehr liegt darin, den konkreten Menschen in seinem Verhiltnis zu
sich selbst und zu seiner Umwelt adressieren zu konnen. Die Sozialethik
macht demgegeniiber nicht nur die sozialen Anteile dieser Beziehun-
gen zum Gegenstand normativer Reflexion. IThr spezifischer Fokus gilt
dariiber hinaus der Rechtfertigungsbediirftigkeit der sozialen Strukturen
und Institutionen selbst. Korff bestimmt Sozialethik daher als ,, Ethik
der menschl[iches] Handeln steuernden gesellschaftl[ichen] Ordnungs-
strukturen® (Korff 2000, 769).

Die Frage nach der Gestaltung dieser Ordnungsstrukturen betrifft heute
zweifellos auch deren Konsequenzen fiir die Verinderungen der Umwelt,
wie sie in der Diagnose des Anthropozins gebiindelt werden. Dennoch
besteht hier eine Spannung zu Franziskus’ Aufruf zur dkologischen Umkebhr.
Die sozialethische Perspektive auf Probleme 6kologischer Gerechtigkeit
kann nicht auf der Ebene individueller Schuldzuweisung und Umkehr-
aufforderung stehenbleiben. Als Strukturenethik abstrahiert sie von der
Ebene individueller Entscheidungen, weshalb auch der oben begriindete
Impuls christlicher Umkehr nicht nahtlos als Instrument iibernommen
werden kann. Im Fokus steht stattdessen die Umgestaltung derjenigen
Ordnungsstrukturen, die im Sinne der obigen Definition einen Zustand
stabilisieren und perpetuieren, in dem menschliches Leben nur noch
eingebettet in die ,imperiale Lebensweise® (Brand/Wissen 2017) einer
~Externalisierungsgesellschaft (Lessenich 2016) méoglich scheint.

Gerade fiir diese Aufgabe kann die Sozialethik jedoch von der Logik
des Umkehrmotivs profitieren. Die Gestaltung der klimapolitisch rele-
vanten Ordnungsstrukturen bildet eine zu komplexe Aufgabe, um im
Sinne eines linearen Verstindnisses von Konzeption und Umsetzung
zu einer Losung finden zu kénnen. Einen solchen Ansatz in einer frei-
heitlichen Gesellschaft dennoch zu verfolgen, fithrt im Extrem in die
politische Sackgasse der vielbeschworenen Okodiktatur. Wird die Kom-
plexitit moderner Gesellschaft unterschitzt, um auf die erkannte Kom-
plexitit des Erdsystems mit einfachen Losungsvorschligen reagieren
zu konnen, droht ein Scheitern des 6kologischen Engagements an der
politischen Realitit. In der Idee, gewachsenen und funktionalen Sozial-
strukturen eine neue Idealform oktroyieren zu kénnen, zeigt sich wie
in einer Konzeption der Natur als beliebig manipulierbares Material
menschlicher Kontrolle ein Trugschluss, den Whitehead als fallacy of
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misplaced concreteness beschreibt (vgl. Whitehead 1978, 7—8): In beiden
Fillen wird eine gedankliche Abstraktion als erschépfendes Verstind-
nis konkreter Realitit angesetzt, deren Komplexitit in der Konsequenz
verfehlt wird. Die angezielte Transformation sozialer Strukturen kann
nur von innen heraus, als Reflexion, Problematisierung und schrittweise
Neuausrichtung des Bestehenden erfolgreich sein. Die umfassenden
Sustainable Development Goals bilden hierfiir lediglich einen Rahmen
allgemeiner Zielsetzung.

Es ist diese Herausforderung, ein so abstrakt gefasstes und weit ent-
ferntes Ziel durch eine Vielzahl einzelner Schritte im Kontext komplexer
Rahmenbedingungen umzusetzen, angesichts deren sich die Anschluss-
fahigkeit des mit Soding gewonnenen Impulses christlicher Erneuerung
zeigt. Maf3geblich hierfiir ist die zeitliche Struktur dieses Prozesses: die
konstitutive Bedeutung der angemessenen — niichternen, nichts bescho-
nigenden — Bezugnahme auf die Vergangenheit fiir die Wahrnehmung
der durch die Gegenwart gestellten Aufgaben, die in eine offene Zukunft
hinein anzugehen sind. Die von Gott her verbiirgte Moglichkeit des
Guten auch als in der Geschichte auftretendes NVewes hilt die Spannung
dieser Perspektive aufrecht, wo die Beharrlichkeit bestehender Struk-
turen derartige Neuansitze als unmoglich erscheinen lisst (vgl. Hohn
2010, 203—210). Gegen die einmalige Fixierung einer ewig-gleichen
Schépfungsordnung in Natur und Gesellschaft ldsst sich Gottes Schép-
fungshandeln mit Hohn (2010, 202) dann als ,mitlaufende[r] Anfang®
eines offenen Naturprozesses begreifen. Was der sozialethische Stand-
punket von christlicher Umkehrethik aufnehmen kann, ist daher eben-
diese Grundausrichtung auch im Blick auf strukturelle Verinderungen:
der suchende Blick danach, wo im bereits Gegebenen Ressourcen und
Potenziale dafiir liegen, es in Richtung dessen umgestalten zu konnen,
was begriindet als strukturelle Verbesserung gelten kann. Wesentlich
ist somit nicht die Vorstellung eines kontrollierten Eingriffs zur Her-
stellung eines gewiinschten Endzustands. Ein solches Ideal scheitert an
der Realitit komplexer Strukturen, die von einer Vielzahl dezentraler
Instanzen schopferischer Kreativitit getragen werden. Auch komplexe
Systeme entwickeln sich aber nicht einfach zufillig, sondern durchaus
entlang einer gewissen ,Richtung® (Bardi 2017, 274; vgl. 270-277).
Donella Meadows (2019, 2113 vgl. 211—-239), Mitautorin des Club-of-
Rome-Berichts tiber Die Grenzen des Wachstums, hat mit dem Konzept
der ,Hebelpunkte® herausgearbeitet, dass sich auch komplexe Systeme
gestaltend beeinflussen lassen, wenn hierfiir unter Berticksichtigung ihrer

245



246

Ivo Frankenreiter

Eigendynamiken die richtigen Ansatzpunkte gefunden werden. Sie bietet
eine Liste von Strategien zur Verortung solcher Hebelpunkte, an deren
Spitze sie die Macht sieht, bestehende Paradigmen nicht nur verindern,
sondern ihren beherrschenden Einfluss insgesamt hinter sich lassen zu
kénnen. Eine solche Umkehr der Denkmuster antwortet auf die Ursa-
chenanalyse bei Beck und Latour, gewinnt in Whiteheads Prozessphilo-
sophie eine valide Basis und kann im christlichen Schopfungsglauben
Eingang finden in die konkrete Lebenspraxis vom Individuum tiber die
unterschiedlichen Ebenen der Gemeindeorganisation bis hin zur welt-
weiten Glaubensgemeinschaft.

Im Aushalten der Spannung zwischen Stabilitit und Erneuerung kann
der Schépfungsglaube eine Haltung begriinden, in der Gelegenheits-
fenster im Wandel komplexer Strukturen erkannt werden, um die ethi-
schen Anspriiche so mit bestchenden Dynamiken zu verkniipfen und
deren Impulsen gegen widerstrebende Krifte zur Durchsetzung zu verhel-
fen, dass in dieser Vernetzung eine prozessuale Transformation erreichbar
wird. In dieser methodischen Fokussierung verbinden sich Sozialethik
und christliche Umkehrethik mit der oben konzipierten Transforma-
tionsethik. Um heutige Problemlagen wie den Umgang mit dem Klima-
wandel strukturethisch konfrontieren zu kénnen, ist das Programm einer
Grofen Transformation der sozialen Ordnungsstrukturen konzeptionell
durch die Ubernahme des Transformationsgedankens in das theoreti-
sche Selbstverstindnis zu untermauern. Die Frage nach der Gestaltung
und Gestaltbarkeit sozialer Strukturen ldsst sich nur im Modell eines
schrittweisen Prozesses beantworten. Dieser erfordert die Fihigkeit zur
Distanzierung und Loslésung von vorherrschenden Mustern, um die
darin angelegten Potenziale zu deren Transformation aufgreifen und
realisieren zu kénnen. Wenn speziell in umweltethischen Fragen die
scheinbare Alternativlosigkeit bestehender Strukturen als wesentliche
Blockade fungiert, kann die transformationsethische Fokussierung christ-
licher Sozialethik gerade hier ihre Stirke entfalten.
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