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II. SOZIALETHIK IM SPANNUNGSFELD
ZWISCHEN INDIVIDUELLER VERANTWORTUNG
UND STRUKTURELLEN MASSNAHMEN:
AKTUELLE PROBLEMBEREICHE

"HANS J. MUNK

Umweltschutz zwischen individualethischer Verantwortung,
personal-zwischenmenschlichem Anspruch und strukturalen
(legislatorischen) Mafinahmen.

». .. Umwelt und Umweltschutz — diese beiden Worte sind seit einigen
Jahren so verbreitet, daf} bereits die Gefahr droht, ihnen mit Uberdrufl
und Gleichgiiltigkeit zu begegnen.«! Wenn man die enorme Flut an
neueren Publikationen zum Thema >Umweltschutz< als Mafstab mmmt,
dann hitte Adolf Portmann, der Autor des Eingangszitates, sich griindlich
geirrt. Gleichwohl ist unverkennbar, daff das Wort s>Umwelt< und seine
Komposita, vor allem >Umweltschutz<, auf betrichtliche Probleme ver-
weisen und folglich nicht selten Unbehagen oder sogar Ablehnung
hervorrufen. Deshalb sind vorab einige klirende Hinweise angezeigt.

I. UBERLEGUNGEN ZU DEN BEGRIFFEN >UMWELT< UND >UMWELTSCHUTZ<
SOWIE ZU DEN UMWELTETHISCHEN GRUNDLAGEN UND ETHISCHEN
HAUPTBEREICHEN.

1. Umwelt und Umweltschutz

Der erwihnten Ablehnung kann man vorwiegend dort begegnen, wo
Wort und Begriff sUmwelt< als Produkt und Indiz anthropozentrischer
Herrschaft iiber die Natur gilt, einer Herrschaft, die zu den Problemen
gefiihrt hat, zu deren Losung der Umweltschutz gedacht ist. Der

! Adolf Portmann, An den Grenzen des Wissens. Vom Beitrag der Biologie zu einem
Weltbild, Wien—Diisseldorf 1974, 235.

2 Vgl. Verzeichnis lieferbarer Biicher 1987/88. Schlagwortverzeichnis Bd. 4, 7326-7338.
Verwiesen sei ferner auf die aufwendigen Informationsanzeigen, mit denen grofle
Industrie-Unternehmen auf ihre Leistungen in puncto Umweltschutz aufmerksam
machen; z.B. in: Die Zeit - Nr. 42 vom 14. 10. 1988, 11.
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Umweltschutzbegriff wird hier nicht nur als sachlich ungeniigend, son-
dern bisweilen schon als degradierend, ja als Paradox empfunden im Sinne
eines Versuches, auf diesem Gebiet Beelzebub mit Beelzebub austreiben
zu wollen. Als Alternative wird u.a. »Mitwelt« vorgeschlagen, ein
Begriff, der von seinem Inhalt her nicht nur mit einer anthropozentri-
schen Willkiirherrschaft inkompatibel wire, sondern auch das Verhiltnis
des Menschen zur nichtmenschlichen Natur im Sinne von Eigenrechten
letzterer auf eine »gerechtere« Basis stellen wiirde3.

Daf} das im Zusammenhang mit dem Umweltschutz dominierende
Umweltverstindnis vom Menschen her konzipiert ist, laflt sich nicht
bestreiten®. Inwieweit dies aus christlich-ethischer Sicht berechtigt ist,
wird im Kontext der umweltethischen Grundlagen noch zu priifen sein.

Der Begriff -Umweltschutz., seit Ende der sechziger Jahre als Uberset-
zung des amerikanischen »environmental protection« in die deutsche
Amtssprache iibernommen, liflt verschiedene Bedeutungsgrade und
-reichweiten zu, je nachdem, wie weit der Begriff -Umwelt< gefafit und
von welchem Anforderungsprofil her der zu leistende Schutz interpretiert
wird. Zur Umwelt des Menschen gehdren im weitesten Sinn nicht nur die
natirliche Umgebung (Biosphire, primire Umwelt), sondern auch die
durch menschliches Handeln verinderten bzw. erst geschaffenen Berei-
che, die politisch-soziale, technisch gestaltete Umwelt (sekundire
Umwelt)®. Ein umfassender Umweltbegriff ist daher noch nicht zurei-
chend beschrieben, wenn ihm die Gesamtheit der Wirklichkeit zugeord-
net wird, die einen Organismus umgibt, in die er integriert ist und mit der
er in bestindiger Wechselwirkung steht. Es ist zusitzlich explizit auf die
anthropogen gestaltete Wirklichkeit hinzuweisen.

3 Vgl. Klaus-Michael Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur. Praktische
Naturphilosophie fiir die Umweltpolitik, Miinchen-Wien 1984, 19-25; Giinter Altner,
Umwelt — Mitwelt — Nachwelt. Umweltethik als Voraussetzung individuellen und
gesellschaftlichen Handelns, in: Wissen fiir die Umwelt. 17 Wissenschaftler bilanzieren,
hrsg. von Martin Jinicke, Udo E. Simonis und Gerd Weigmann, Berlin-New York 1985,
279-290.

4 Von seiner biologischen Herkunft her war der Umweltbegriff allerdings anders gefafit.
In Jakob won Uexkiills Umwelttheorie wird Umwelt im Sinne einer subjektiven
artspezifischen Umgebung als Teil eines iiber bestimmte Funktionskreisliufe geschlos-
senen biologischen Zusammenhangs dargestellt; vgl. ders., Umwelt und Innenwelt der
Tiere, 11909.

5 Vgl. Friedrich Beutter, Art. Umwelt, in: Worterbuch der skologischen Ethik, hrsg. von
Bernhard Stoeckle, Freiburg 1.Br. 1986, 134-138. Vgl. ferner Otfried Hoffe, Sittlich-
politische Diskurse. Philosphische Grundlagen, politische Ethik, biomedizinische
Ethik, Frankfurt/Main 1981, 138f.
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Die natiirliche oder 6kologische Umwelt, an die im Zusammenhang mit
Umweltschutz primir gedacht wird, umfafit ihrerseits sowohl technisch
gepragte als auch »unberithrte« Lebensriume. Aus ihr bezieht der
Mensch jene Stoffe und Substanzen, die er fiir seine kulturellen und
zivilisatorischen Zwecke bendtigt; an sie gibt er nicht mehr verwertbare
Stoffe in Form von Abfillen (Abwisser, Schadstoffe usf.) zuriick.

Auch die natiirliche Umwelt kann in bezug auf ihre Reichweite verschie-
den bestimmt werden®, Hier wird sie als die Umweltmedien (Boden,
Luft, Wasser), natiirliche Wesen und Umweltfaktoren (z.B. Klima)
umfassende Gesamtheit des Naturhaushaltes verstanden, der in enger
Wechselwirkung mit den kulturellen und zivilisatorischen Gestaltungs-
raumen des Menschen steht. Im Umweltschutz geht es um die Frage der
Abstimmung und des Ausgleichs zwischen den von Okologie und
Umweltforschung untersuchten Erfordernissen der Lebensfihigkeit
natiirlicher Systeme (Okosysteme) und den die »kiinstlichen« Lebens-
riume des Menschen bestimmenden Interessen”. Auf letztere bezieht sich
Umweltschutz nur unter dem Gesichtspunkt méglicher und wirklicher
Uberschneidungen und Konflikte mit den Lebensbediirfnissen der erste-
ren®. Natiirliche Umwelt und anthropogene Umwelt sind zwar nicht
voneinander trennbar, aber doch unterscheidbar. Sie miissen unterschie-
den werden aufgrund der verschiedenen sachlichen Schwerpunkte.
Andernfalls wiirden die Begriffe sUmwelt« und — dementsprechend —
>Umweltschutz< konturenlos und fiir wissenschaftliche Zwecke un-
brauchbar®.

Die Spannweite des Umweltschutzbegriffs bleibt auch nach diesen
Grenzmarkierungen noch sehr grofi, wie schon die erste Kennzeichnung
durch die deutsche Bundesregierung im Jahre 1971 erkennen liefl. Gemafl
diesem Umweltprogramm bezieht sich Umweltschutz auf die »Gesamt-
heit aller Mafinahmen, die notwendig sind, um dem Menschen eine
Umwelt zu sichern, wie er sie fiir seine Gesundheit und ein menschen-
wirdiges Dasein braucht, und um Boden, Luft und Wasser, Pflanzen-

§ Vgl. Otfried Hoffe, a.a.O., 138-140; Gotthard M. Teutsch, Art. Umweltschutz, in:
Lexikon der Umweltethik, Géttingen-Diisseldorf 1985, 1221,

7 Vgl. Hartmut Bick, Verinderungen von Okosystemen durch Umweltbelastungen; in:
Wissen fiir die Umwelt, a.a.O., 37-54.

% Die anderen institutionellen Bereiche sind Gegenstand eigener ethischer Teil-Diszipli-
nen, z.B. der politischen Ethik, der Wirtschaftsethik usf.

? Vgl. dazu die kritischen Bemerkungen von Hans Huber, Umwelt und Umweltschutz als
Rechtsbegriffe, in: Auf dem Weg zu Menschenwiirde und Gerechtigkeit. Festschrift fiir
Hans R. Klecatsky, dargeboten zum 60. Lebensjahr von Ludwig Adamovich und Peter
Pernthaler, Wien 1980, 353-378.
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und Tierwelt vor nachteiligen Wirkungen menschlicher Eingriffe zu
schiitzen und um Schiaden oder Nachteile aus menschlichen Eingriffen zu
beseitigen«10, Im Sinne einer Kurzformel kann Umweltschutz demnach
verstanden werden als »Gesamtheit aller Handlungen, die darauf abzie-
len, Umwelteingriffe zu vermeiden, zu vermindern und eingetretene
Umweltschiden zu beseitigen«!1.

Damit ist allerdings noch wenig entschieden in bezug auf weitere
Differenzierungsfragen: Von welchem (voraussichtlichen oder schon
eingetretenen) Schweregrad einer Schadigung ab soll der Umweltschutz
wirksam werden? Soll Umweltschutz nur an der Verhinderung von
Krankheiten oder gar erst an der Uberlebenssicherung gemessen — oder
schon vom Beitrag zum Wohlbefinden des Menschen her beurteilt
werden? Ist Umweltschutz auf »Mitweltschutz« hin zu iiberschreiten in
dem Sinne, dafl auch nicht-menschlichen Lebewesen und unbelebten
Naturbereichen Eigenrechte zugeschrieben werden? Welche Rolle spie-
len Zeitperspektiven (Kurz-, Mittel- und Langfristigkeit der Mafi-
nahmen)12?

Diese Fragen werden — zumindest implizit — durch die konkreten
Mafinahmen und Umweltaktivititen beantwortet. Bevor auf sie eingegan-
gen wird, sind noch weitere Grundlagen zu besprechen.

2. Hauptbereiche der Ethik

Die Aufgaben des Umweltschutzes sind in diesem Beitrag als theologisch-
ethisches Thema so zu behandeln, daff die auf die verschiedenen Lebens-
bereiche entfallenden Anteile deutlich hervortreten. Deshalb bedarf es
vorab einiger Uberlegungen, wie diese Einteilung selbst hier zu verstehen
ist.

Wihrend in der Individualethik die Verantwortung des einzelnen gegen-
uber sich selber thematisiert wird und die personal-zwischenmenschliche
Ethik dem dialogischen Wesen der menschlichen Person, die auf ein >Duc«
oder >Ihr< hingeordnet ist, entspricht, bezieht sich die Umweltethik auf
das Verhiltnis des Menschen zur nicht-menschlichen Natur. Dieses ist
geprigt sowohl von der existentiellen Angewiesenheit des Menschen auf
die natiirlichen Lebensgrundlagen wie auch von der Fihigkeit, die
primire Umwelt technisch umzugestalten und progressiv der menschli-

10 Bundestag-Drucksache V1/2710.

11 Giinter Hartkopf/Eberhard Bohne, Umweltpolitik Bd. 1: Grundlagen, Analysen und
Perspektiven, Opladen 1983, 57.

12 Vgl. Otfried Hiffe, a.a.0., 138-141.
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chen Herrschaft zu unterwerfen. Ferner ist eine soziale (Erholung,
Freizeit) und isthetische Bedeutung zu beriicksichtigen. Das Gleichge-
wicht zwischen Mensch und iibriger Natur ist von vitalem Interesse.
Gerit es, wie im Falle der heutigen Krisenlage, in Unordnung, ist die
Lebensbasis des Menschen tangiert!3.

Die genannten Ethikbereiche werden auf jeweils eigene Weise wiederum
beeinfluflt durch strukturelle Ordnungen und Gréflen. Im Umweltbe-
reich besagt dies, dafl der einzelne sich privat zwar sehr um einen
umweltgerechten Lebensstil bemiihen mag, dafl er aber z.B. als Verbrau-
cher mancher industriell gefertigter Produkte unweigerlich auch in eine
Beziehung gerit zu den Umweltschiden, die u.U. bei der Produktion
solcher Giiter entstehen. Oder — um ein konkretes Beispiel zu nennen -
der einzelne Waldbauer kann seine Wilder noch so sehr nach okologi-
schen Erkenntnissen pflegen; den durch »sauren Regen« transportierten
Schadstoffen bleibt er ausgesetzt!4.

Unweigerlich wird das menschliche Leben in allen ethlschen Hauptberei-
chen auch mittelbar betroffen von den Strukturen gesellschaftlicher
Institutionen. Solche Strukturen sind nicht einfach schicksalhafte Gro-
fen, sondern unterliegen threrseits der gestalterischen Verantwortung des
Menschen. Zur Ganzheit der Wahrnehmung ethischer Verantwortung
gehort deshalb auch die Ethik der Strukturen, die »gesellschaftsstruktu-
relle Ethik«!5 oder Sozialethik. Die Einbeziehung dieser Ebene ist schon
deshalb unverzichtbar, weil die Zusammenhinge zwischen der gegenwiir-
tigen Krisenlage der Umwelt und geselischaftlichen Teilsystemen, z.B.
der Wirtschaft, von entscheidendem Gewicht sind. Die Notwendigkeit
institutionellen Handelns wird schliefflich iiberall dort unausweichlich,
wo Vorsorge, Schutz und Abhilfe nur auf zwischenstaatlicher, internatio-
naler Ebene wirksam erreichbar ist. Wie sehr dies gerade beim grenziiber-
schreitenden Charakter vieler Umweltprobleme der Fall ist, bedarf keiner
ausfithrlichen Belege mehr! Demzufolge kommt der Sozialethik in diesem
Kontext eine weitreichende Bedeutung zu. Die ethischen Hauptbereiche
haben zwar je auf ihrer Ebene eine gewisse unverzichtbare Eigenstindig-

13 Zu den Ausmaflen der heutigen Umweltprobleme vgl. Ulrich Duchrow/Gerbard
Liedke, Schalom. Der Schopfung Befreiung, den Menschen Gerechtigkeit, den Volkern
Frieden, Stuttgart 21988, 17-21.

4 Vgl. Robert Mayer, Okotoxikologische Effekte durch weitriumige Luftverunreinigun-
gen, in: Wissen fiir die Umwelt, a.2.O., 19-36.

15 Arthur Rich, Wirtschaftsethik, Bd. 1, Giitersloh 31987, 65. Vgl. ferner Wilhelm Korff,
Was ist Sozialethik?, in: Miinchener Theologische Zeitschrift 38, 1987, 327-338.
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keit, doch stehen sie untereinander in enger Wechselwirkung, in einem
Verhiltnis gegenseitiger Erganzung und Durchdringung?e.

Gerade die die ethische Kompetenz des einzelnen ausweisenden Tugen-
den offenbaren diese Zusammenhinge. Zwar werden Tugenden als
Werthaltungen vom einzelnen im Rahmen seines — freilich selbst schon
wieder unter sozialen Bedingungen ausgebildeten — Selbstverhiltnisses
eingeiibt, doch sind sie als solche ihrerseits Voraussetzungen und Bedin-
gungen gelingenden sozialen Lebens. So fordert z.B. die im Sinne einer
personlichen Tugend verstandene Gerechtigkeit der Biirger wiederum die
Akzeptanz gerechter Gesetze bzw. die Kritik an strukturellen Unrechts-
verhiltnissen. Oder: Wie kénnte ein struktureller Bereich, der — wie die
Wirtschaft — in hohem Mafle auf den Abschluf} und die Einhaltung von
Vertrigen angewiesen ist, ohne Vertrauen und Zuverlissigkeit, ohne
»Treu und Glauben« auskommen? So ist das institutionelle Handeln auch
auf sittliche Werthaltungen angewiesen, die umgekehrt durch ein entspre-
chendes Gelingen sozialer Beziehungen wiederum bestiarkt werden. Das
Selbstverhaltnis des Menschen erlangt somit soziale Bedeutung, wie auch
die soziale Dimension zu den festen, integrierenden Komponenten jeder
sittlichen Werthaltung zu zihlen ist!”.

In bezug auf die Einlosung und Umsetzung von Moralprinzipien in die
Praxis sind jedoch bestimmte Unterschiede zwischen institutionellem
Handeln einerseits und Handeln auf der Ebene des eigenen Selbst und im
personal-zwischenmenschlichen Bereich andererseits festzuhalten. Die
verschiedenen Lebensbereiche weisen zwar eine gemeinsame normative
Basis auf, die die Geltung sowohl individueller wie auch personal-
zwischenmenschlicher und institutioneller Pflichten begriindet. Damit ist
ein Auseinanderfallen in grundverschiedene Ethiken ausgeschlossen. So
ist die Achtung der Menschenwiirde und der Respekt des ethischen
Gleichheitsprinzips zur Handlungslegitimation auf keiner der genannten
Ebenen verzichtbar. Doch 1ift sich das institutionell gebundene Handeln
nicht aus den anderen Bereichen ableiten, denn im sozialethischen Bereich
existieren Verpflichtungsdimensionen und -bedingungen, die in den
anderen Gebieten ausscheiden. So kann ein einzelner nicht in derselben

16 Zur Angemessenheit dieser Verhiltnisbestimmung in bezug auf das christliche Men-
schenbild vgl. Franz Furger, Christliche Ethik im Spannungsfeld von Individuum,
Gruppe und Gesellschaft — Das personale Ziel in der Verschiedenheit seiner Ansitze, in:
Theologische Berichte, Bd. 14, Ziirich 1985, 128-135.

17 Vgl. Dietmar Mieth, Die neuen Tugenden. Ein ethischer Entwurf, Diisseldorf 1984,
72f.; Franz Furger, Ethik der Lebensbereiche. Entscheidungshilfen, Freiburg i.Br.
1985, 249.
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Weise fiir das Gemeinwohl Verantwortung tragen wie der Inhaber eines
politischen Amtes, dessen Befugnis zum berechtigten Handlungsvollzug
selbst wieder bestimmten Regeln (z.B. offentlichen Wahlakten, Verfas-
sungsnormen) unterworfen ist, die nicht fiir das Handeln im individuellen
und personal-zwischenmenschlichen Sinn gelten konnen'8. Auf allen
Handlungsebenen geht es zwar um zweckbestimmtes Handeln. Doch
wihrend das Handeln einzelner auf den zuletzt genannten Gebieten sich
auf die unmittelbare Verwirklichung bestimmter Zwecke richtet, ent-
scheidet institutionelles Handeln weit mehr tiber die Rahmenbedingun-
gen, die Moglichkeiten und Spielrdume individueller Zwecksetzungen,
und dies in einem Ausmaf} und in einer Qualitit, die im individuellen und
personal-zwischenmenschlichen Handeln undenkbar wiren. Institutio-
nelles Handeln vermag allgemeine Lebensbedingungen in unvergleichlich
groflerem Aufimaf} zu verandern als individuelles Handeln. Deshalb mufl
thm im Zusammenhang mit dem Umweltschutz besondere Aufmerksam-
keit geschenkt werden?®.

3. Zu den Grundlagen der Umweltethik
aus christlich-theologischer Sicht.

Umweltethik bezieht sich auf die Verantwortung, die dem Menschen aus
seiner Verfiigungsmacht iiber die natiirlichen Lebens- und Existenz-
grundlagen erwichst. Entscheidend ist demzufolge das Verhiltnis zur
nicht-menschlichen Natur. Schon ein kurzer Blick in die wechselvolle
Geschichte dieses Verhiltnisses zeigt, wie sehr es von religios-sittlichen
Leitvorstellungen mitgeprigt war und ist2°.

Die Beziehung Mensch-Natur ist daher bis in die Wurzeln menschlicher
Wirklichkeitswahrnehmung hinein zu priifen. Schon aus diesem Grunde
greift ein (vermeintlich) rein pragmatischer Umweltschutz zu kurz?1.

18 Vgl. Wilbelm Vossenkubl, Private und offentliche Moralitit. Handlungstheoretische
und normative Grundlagen einer Ethik, in: Ethik institutionellen Handelns, hrsg. von
Christoph Hubig, Frankfurt/Main 1982, 81-103. Christoph Hubig, Die Unméglichkeit
der Ubertragung individualistischer Handlungskonzepte auf institutionelles Handeln
und ihre Konsequenzen fiir eine Ethik der Institution, in: ebd., 56-79.

19 Vgl. ebd.

20 Vgl. Hans J. Miink, Umweltkrise — Folge und Erbe des Christentums?, in: JCSW 28,
1987, 133-206.

2t Vgl. die Unterscheidung verschiedener Typen von Umwelt- und Naturschutz in:
Verantwortung wahrnehmen fiir die Schopfung. Gemeinsame Erklirung des Rates der
EKD und der Deutschen Bischofskonferenz, hrsg. vom Kirchenamt der EKD und dem
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Giitersloh 1985, 18-22.
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Dem Naturbegriff, wie er in der heutigen Umweltdiskussion Verwen-
dung findet, kommt theologisch keine solche Schliisselbedeutung zu, dafl
sich von thm aus unmittelbar der Ansatz einer Umweltethik entwickeln
liefle. Dasselbe gilt tiir den Umweltbegriff. Theologisch gesehen eroffnet
sich eine angemessene Ansatzmoglichkeit erst beim umfassenderen
Schopfungsbegriff. Natur und Umwelt sind als geschaffene und von der
Sinde betroffene Wirklichkeiten im Rahmen der heilsgeschichtlich
dimensionierten Schopfungslehre zu interpretieren. Die in Christus
erschaffene und zur Rettung bestimmte Schopfung ist als Raum der
dynamischen Geistgegenwart sakramentaler Ausdruck Gottes?2. Vom
Schopfungsverstiandnis her entscheidet sich die Bewertung von Natur und
Umwelt und damit das umweltethische Potential christlicher Theologie.
Die Begriffe »Natur«, »Umwelt« und »Schépfung« sind demzufolge
keineswegs so bedeutungsgleich, dafl man den diffusen, undifferenzierten
Gebrauch rechtfertigen konnte, von dem auch theologische Beitrige nicht
immer frei sind?3. Der Aussagewert von »Natur« und »Umwelt« ist
spezialisierter; beide Termini entbehren noch der theologischen Konno-
tationen des Schpfungsbegriffs.

Bei der Bestimmung des umweltethischen Ansatzpunktes ist zudem stets
gegenwirtig zu halten, daff angesichts der menschenschiitzenden Bedeu-
tung des Umweltschutzes im Rahmen der schopfungsethischen Funda-
mente auch die Pflicht zur Achtung der gottebenbildlichen Menschen-
wiirde genannt werden muf}, zu deren Erfullung auch der Schutz
menschlicher Gesundheit gehort. Die Verantwortung der Christen ist
ausgezeichnet durch die Bevollmichtigung durch Gott, der die Glauben-
den in seinen Dienst stellt und durch sie in der Welt und fiir die Welt
wirken will. In die Heilsgaben des Gottesreiches ist auch die nicht-
menschliche Natur einbezogen?4.

Aus der Schopfungslehre folgt zuniachst einmal die klare Unterscheidung
zwischen Schopfer und Geschopf. Der Mensch teilt mit allem Erschaffe-
nen das Grunddatum der Geschopflichkeit. Theologisch ist die Mitge-
schopflichkeit des Menschen, die freilich noch naher zu differenzieren ist,
zentraler Bezugspunkt einer Schopfungsethik und — auf deren Basis -
einer Ethik der Verantwortung fiir die Natur.

22 Vgl. Kol 1,16; Eph 1,10; Rom 8.19ff.; ferner vgl. Gisbert Greshake, Gott in allen
Dingen finden. Schopfung und Gotteserfahrung, Freiburg i.Br. 1986.

23 Vgl. dazu auch Ulrich Duchrow/Gerbard Liedke, Schalom, a.a.O., 46f.

24 Vgl. Rém 8,191f.; ferner vgl. Theodor Strobm, Protestantische Ethik und Unfriede in
der Schdpfung. Defizite und Aufgaben evangelischer Umweltethik, in: Frieden in der
Schépfung. Das Naturverstindnis protestantischer Theologie, hrsg. von Gerbard Rau
u.a., Giitersloh 1987, 194-228, hier 211ff.
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In diesem Kontext ist es von weittragender Bedeutung, dafl — wie
insbesondere die neueren exegetischen Untersuchungen in iiberzeugen-
der Konvergenz ergeben haben — sich weder aus den Schopfungstexten
des Buches Genesis noch aus den anderen biblischen Quellen eine
ausbeuterische und zerstérerische Verfiigungsmacht des Menschen iiber
seine natiirliche Umwelt rechtfertigen 1aflt. Vielmehr ist das Erschaffene —
und damit die Natur, an der der Mensch durch seine Leiblichkeit
partizipiert — zur Ehre und Verherrlichung Gottes erschaffen worden.
Daher ist ithr Gesamtsinn auch nicht anthropozentrisch, sondern theo-
zentrisch ausgerichtet. Die im christlich-jiidischen Schopfungsgedanken
weder divinisierte noch ddmonisierte Natur ist dem Menschen im Sinne
einer treuhidnderischen, stellvertretenden Verwaltung iibertragen. Die
anderen Naturwesen und -elemente darf der Mensch zwar zu seinem
Lebensbedarf in Anspruch nehmen. Doch sind sie nicht »von Gnaden«
des Menschen da. Sie erhalten ihren spezifischen Eigenwert vom Schop-
fer, der in thnen erhaltend und férdernd fortwirkt?2s.

Aufgrund ihrer gemeinsamen Herkunft bilden Mensch und natiirliche
Umwelt eine Solidargemeinschaft. Daf} dabei den verschiedenen belebten
und unbelebten Naturbereichen in abgestufter Weise ein eigenes Sein, ein
eigener Sinn und Wert zukommt, auf die Riicksicht zu nehmen ist, haben
gerade die Deutschen Bischofe wiederholt und nachdriicklich unterstri-
chen?¢, Die Schopfungs-Solidargemeinschaft2? erfreut sich freilich nicht
mehr der ungebrochenen Giite des Anfangs?8; sie ist vielmehr geschwicht
und gezeichnet durch eine »Verderbtheit«??, die in unserer geschichtli-
chen Situation die urspriingliche Schopfungsgiite verdunkelt. Die Schop-
fungsauftrige von Gen 1,26.28 und 2,15 stehen nunmehr auch unter dem

25 Vgl. Hans J. Mink, Art. Natur, in: Wérterbuch der 6kologischen Ethik, hrsg. von
Bernbard Stoeckle, Freiburg i.Br. 1986, 88-92.

26 Vgl. Hirtenschreiben der Deutschen Bischife Nr. 28: Zukunft der Schépfung ~ Zukunft

der Menschheit. Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz zu Fragen der Umwelt

und Energieversorgung, Bonn 1980, 13f. (IIL1); vgl. ferner Karl Lebmann, Das

technisch Machbare und das ethisch Verantwortbare. Uberlegungen zu einem Grund-

konflikt der modernen Zivilisation, in: Weisheit Gottes — Weisheit der Welt, Bd. 1

(Festschrift fiir Joseph Kardinal Ratzinger zum 60. Geburtstag), hrsg. von Walter Baier

u.a., St. Ottilien 1987, 179-211, hier 191.

Daf dieser ganzheitliche Ansatz sich im iibrigen gut mit der Ausrichtung naturwissen-

schaftlicher Grundlagen-Erkenntnisse unseres Jahrhunderts vertrigt, unterstreicht — mit

Verweis auf die von Albert Einstein initiierte Theorie der Relativitit von Raum, Zeit und

Materie — Otto Kimminich, Umweltschutz — Priifstein der Rechtsstaatlichkeit, Linz

1987, 14-19, 22; zudem vgl. Michael E. Zimmermann, Quantum Theory, Intrinsic

Value, and Panentheism, in: Environmental Ethics 10, 1988, 3-30.

28 Vgl. Gen 1,18.21.23.31.

2 Vgl. Gen 6,11f.
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Vorzeichen des Siindenfalls. Sie sind freilich auch nicht widerrufen,
sondern in das Heilshandeln Gottes hineingenommen worden. Entschei-
dend ist, dafl Gott sich nach dem in der Sintflut manifest gewordenen
Zerwiirfnis dem Menschen erneut zuwendet, dafl er der Schopfung eine
begrenzte Bestindigkeit zusichert und im Noahbund jene Versohnung
auch mit der Natur bekriftigt, die in die eschatologische Vollendung des
Heilswirkens Christi einbezogen wird.

Innerhalb der Schopfungsgemeinschaft nimmt der Mensch eine Sonder-
stellung ein; ihm, in dem die Natur gleichsam zu sich selbst und zur
Sprache kommt, ist die Fiirsorge fiir die Geschopfe, das »Bebauen und
Behiiten« (Gen 2,15), tibertragen. Auch der Herrschafts- und Unterwer-
fungsauftrag von Gen 1,26.28 (dominium terrae) sowie der die Verschir-
fung der Lebenssituation der Tierwelt zwar begrenzende, aber auch
bestitigende Noahbund (Gen 9,2ff.) sprengen diesen Rahmen nicht
grundsitzlich. Beide Stellen zielen auf eine Ordnungs- und Konfliktrege-
lungsfunktion des Menschen, der nach Kriften die guten Anlagen
entfalten und zerstorerischen Tendenzen und Michten entgegentreten
soll*®. Die Grundstellung des Menschen in der Schopfung ist daher von
einer nicht auflgsbaren Dialektik gekennzeichnet: Einerseits steht der
Mensch in ihr, andererseits erkennend und handelnd iiber ihr. Er ist
Geschopf unter anderen und zugleich bevollmichtigter, handlungsbe-
rechtigter Statthalter. Diese besondere Note muf} sich auch auf den
Begriff »Mitgeschopflichkeit« tibertragen.

Aus diesem schopfungstheologischen Ansatz folgt, daff der in der Natur
die Schopfung erkennende und achtende Mensch auf das der Schopfung
innewohnende Maf} verpflichtet ist. Die Ehrfurcht vor dem Schépfer
impliziert die Achtung des von ihm gut Erschaffenen und zur Erlosung
Bestimmten. Diese Grundeinstellung kann, wenn sie der skizzierten
theologischen Basis verpflichtet bleibt, auch aus christlicher Sicht als
Verantwortung fiir die Natur bezeichnet werden, wobei die besonders
von Hans Jonas®! herausgearbeiteten erweiterten Verantwortungsdimen-
sionen vorausgesetzt sind. Aufgrund des dem Schopfungsbegriff imma-
nenten Mafles ist eine solche, an der Schépfungsethik orientierte Verant-
wortungsethik eine Ethik der verantwortlichen Selbstbegrenzung.

Fiir den Umweltschutz ergeben sich daraus weittragende Konsequenzen:
Die biblischen Grundlagen verlangen mehr als nur eine Orientierung an

30 Vgl. Hans J. Méink, Art. Natur, 2.2.0., 90.
31 Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation,
Frankfurt/Main 11979.
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menschlichen Niitzlichkeitsperspektiven. Dem Prinzip »Mitgeschopf-
lichkeit« steht der Begriff »Mitwelt« naher, wobei letzterer in der
erwihnten differenzierten Stufung zu verstehen ist32. Umweltschutz muf}
daher fiir den Mitweltgedanken offen bleiben und sich von thm inspirie-
ren lassen. Zur Bestimmung des empirischen Gehaltes des Begriffs
>Mitwelt« sind die Erkenntnisse der Okologie- und Umweltforschung
~ heranzuziehen®?. Die Umwelt ist kologiegerecht zu gestalten und zu
pflegen. Aus der Synopse beider, Umwelt und Mitwelt, folgt, daf} der
Mensch in seinem Umgang mit der Natur seine instrumentelle Vernunft
nicht losgelost von der 6kologischen Vernunft gebrauchen soll, sondern
sich um eine ethisch verantwortliche Integration beider bemithen mufi.

Aus der skizzierten normativen Basis folgt keine platte Gleichrangigkeit
aller Naturbereiche; in einem solchen Falle wiren Aporien vorprogram-
miert, z. B. bei der Abwigung zwischen dem Leben krankheitserregender
Mikroorganismen und menschlichem Leben. Im Begriff Mitwelt<, wie er
hier Verwendung findet, wird nicht nur die genannte Sonderstellung des
Menschen anerkannt, sondern auch die Berechtigung weiterer Prioriti-
ten, ohne daf er freilich in einen ausschlieflich anthropozentrischen Sog
geraten miifite34. Eine Pflicht zur treuhinderischen Wahrnehmung der

32 Dies wird hier hervorgehoben im Unterschied zu einer »6kozentrische(n) Sicht, in der
Mensch und Natur gleiche Existenzberechtigung besitzen« (Klaus Bosselmann, Die
Natur im Umweltrecht. Plidoyer fiir ein 6kologisches Umweltrecht, in: Natur und
Recht 9, 1987, 2; Hervorhebung von uns).

3 Vgl. Hartmut Bick, Verinderung von Okosystemen, a.a2.0., 37-54; Martin Uppen-

brink/Hans Langer, Zur Umweltforschung: Stand, Spektrum, Aufgaben, Brennpunkte,
in: Handbuch Praxis der Umwelt- und Friedenserziehung, Bd. 1: Grundlagen, hrsg.
von Jérg Callief und Reinhold E. Lob, Diisseldorf 1987, 72-90.

Auf die Anthropozentrik-Diskussion in der umweltethischen Literatur kann hier nicht

eigens eingegangen werden. Einen kurzgefaiten Uberblick iiber die verschiedenen

Ansitze (anthropozentrisch, biozentrisch, physiozentrisch usf.) bietet Gotthard

M. Teutsch, Art. Umweltethik (samt Verweisartikel), in: ders., Lexikon der Umwelt-

ethik a.a.O., 108-117; vgl. ferner Alfons Auer, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag

zur Skologischen Diskussion, Diisseldorf 1984, 203-222; Bernhard Irrgang, Schonung
der Natur oder Anthropozentrik?,in: Wege aus der Umweltkrise, hrsg. von Bernbard

Irrgang, Frankfurt/Main—Miinchen 1987, 115-137. Auch die kontroverse Diskussion

um Eigenrechte der Natur kann in diesem Rahmen nicht thematisiert werden; zum

neuesten Stand vgl. Beat Sitrer, Wie lafle sich 6kologische Gerechtigkeit denken?, in:

Zeitschrift fiir Evangelische Ethik 31, 1987, 271-295. Nicht mehr rechtzeitig einsehen

konnten wir die vor kurzem verdffentlichte juristische Dissertation von Jorg Leimba-

cher, Die Rechte der Natur, Basel 1988.

Zu den Versuchen einer Remythisierung und Resakralisierung der Natur vgl. unseren

Beitrag: Umweltkrise — Folge und Erbe des Christentums?, a. a. O.; ferner Kurt Bayertz,

GenEthik. Probleme der Technisierung menschlicher Fortpflanzung, Reinbek bei

Hamburg 1987, 151-154.
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Lebensbediirfnisse und Daseinserfordernisse (z.B. Riicksicht auf artei-

gene Bediirfnisse in der Tierwelt) ist in ihm enthalten.

Generell ergibt sich die Konsequenz, dafl Eingriffe in die auflermenschli-

che Natur rechtfertigungspflichtig sind. Aufler menschlichen Interessen

sind dabei auch die Zwecke anderer Geschopfe entsprechend ihrer

Verschiedenheit zu bewerten und im Konfliktfall verantwortlich gegen-

einander abzuwigen3S. Deshalb kann, wenn der ethische Pflichtgehalt

dieses Ansatzes in einem Imperativ gleichsam gebiindelt werden soll, eine

Formulierung wie diese nicht voll befriedigen: »Handle so, dafl die

Wirkungen deiner Handlung vertraglich sind mit der Permanenz echten

menschlichen Lebens auf Erden!«36 Sie ist explizit zu erweitern um die

Pflicht der angemessenen Bewahrung und Pflege der nicht-menschlichen

Natur!

Mit der Begriindung von Prinzipien, ethischen Grundhaltungen und

allgemeinen Imperativen ist die Aufgabe der Ethik noch keinesfalls

erfiille. Im sittlich guten Willen ist die » Aufbietung aller Mittel, soweit sie
in unserer Gewalt sind«3®, mit geboten. Der sittlich gute Wille zielt auf
die Verwirklichung des in ihm vorgestellten Handlungsinhalts. Auf dem

Weg zu diesem Ziel ist die Stufe der Bildung konkreterer ethischer

Leitgedanken, aus denen sich Handlungskriterien gewinnen lassen, uner-

la@lich. Einige Leitvorstellungen dieser Art sind die folgenden37:

— Die existentiellen Lebensinteressen spiterer Generationen sind zu
respektieren, notfalls, indem weniger dringliche Interessen der jetzt
Lebenden zuriickgestellt werden.

— Technische Projekte mit irreversiblen Langzeitfolgen, die mit einem
groflen Entsorgungsaufwand verbunden sind, sind nur verantwortbar,
wenn ohne sie zentrale Existenzprobleme der jetzt Lebenden ungelost
blieben und zugleich mit moralischer Sicherheit angenommen werden
kann, daf die entsprechenden Risiken beherrschbar bleiben und den
Lebens- und Handlungsspielraum kiinftiger Generationen nicht in
unzumutbarer Weise einengen. Die Bemessungskriterien der Zumut-

35 Vgl. Grnter Virt, Umwelt — eine Gewissensfrage? Analyse — Vision — Folgerungen, in:
Fiir ein Lebensrecht der Schopfung. Analysen, Visionen und Strategien zur Bewiltigung
der Umweltkrise. Im Auftrag der Kommission Justitia et Pax, hrsg. von Dolores M.
Bauer und Giinter Virt, Salzburg 1988, 16-38, hier 23.

36 Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung a.a.O., 36.

36 Immanwuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten; in: Immanuel Kant,
Werkausgabe Bd. 7, hrsg. von Wilbelm Weischedel, Frankfurt/Main, 21977, 19 (BA 4).

37 Diese Aufstellung erhebt keinen Vollstindigkeitsanspruch. Sie orientiert sich partiell an
Giinter Virt, Umwelt, a.2.0., 24.
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barkeit miissen in einem gerechten Verhiltnis zu den in den jetzigen
Gesellschaften als angemessen betrachteten Mafistiben stehen.

Im Blick auf die Bewahrung und Gestaltung der jetzt vorhandenen

natiirlichen wie auch kulturell-zivilisatorisch geschaffenen Lebensgrund-

lagen gilt:

— Fundamentalere und umfassendere Naturbereiche, von denen die
Lebens- und Funktionsfahigkeit anderer abhingt, sind — ceteris paribus
— vorrangig zu beriicksichtigen.

— Technische Eingriffe in und Einwirkungen auf die Natur sind grund-
satzlich auf die schonendste und die 6kologischen Lebenszusammen-
hinge am wenigsten schidigende Art durchzufiihren.

- Den Selbsterhaltungs- und Eigenregulationskriften der Natur ist mog-
lichst viel Raum zu geben, ohne freilich der Illusion einer voll
funktionsfihigen, naturinternen Harmonie zu erliegen.

— Eingriffe mit reversiblen Wirkungen sind, wo immer méglich, solchen
mit irreversiblen Folgen vorzuziehen. Letzteren mufl ein entsprechend
proportionierter Nutzen gegeniiberstehen. Die gleiche Rechtferti-
gungskraft hitte der Nachweis, dafl andernfalls noch groflerer Schaden
unabwendbar wire.

- »Regenerierbare Energietrager haben unter sonst gleichen Vorausset-
zungen Vorrang vor nicht erneuerbarer Energie.

— Solange diese Quellen aber noch nicht im groflen Stil wirtschaftlich
genutzt werden konnen, hat Energiesparen Vorrang vor allen anderen
Mafinahmen.

~ Forschung und Investitionen auf dem Gebiet der erneuerbaren und
umweltvertriglichen Energie haben Vorrang vor Mafinahmen beziig-
lich anderer Energietrager.«38

- Fir Umweltschaden haften primir die Verursacher.

— Priventiven und kooperativen Mafinahmen kommt Vorrang zu.

II. SCHWERPUNKTE DES UMWELTSCHUTZES
IN DEN EINZELNEN LEBENSBEREICHEN

Die im letzten Abschnitt erorterte ethische Verantwortung fir den
Umweltschutz verlangt, die jeweils sachlich beste und angemessenste
Handlungs- und Regelungsebene zu finden. Zu der »Aufbietung aller
Mittel« (I. Kant) gehort in ganz zentraler Weise die Aufbietung der Mittel

38 Ebenda.

97



des Rechts. Dafl es Pflicht des Staates ist, Abhilfemafinahmen zu ergrei-
fen, wenn 6ffentliche Giiter dieses Ranges schwerwiegenden Beeintrich-
tigungen und Zerstdrungen ausgesetzt sind, ist unbestritten. Der
Umweltschutz erfiillt diese Bedingung sogar in einem Ausmaf, dafl die
ethische Legitimationsbasis des Staates selbst, nimlich die Sicherung
gerechter Lebens- und freier Entfaltungschancen der Biirger, insofern
betroffen ist, als eine lebensdienliche Umwelt zu den elementarsten
Voraussetzungen und Bedingungen menschlichen Lebens zahlt. Wir
betreten damit ein zentrales sozialethisches Problemfeld, von dem hier
allerdings nur ein kleiner Ausschnitt zur Sprache kommen kann.

1. Legislatorische Aspekte des Umweltschutzes.

Die seit Anfang der 70er Jahre zunehmend erkannten Herausforderungen
der Menschheit durch teilweise schnell anwachsende und nur mit struktu-
rellen Mafinahmen lésbare oder doch eindimmbare Umweltprobleme
haben dem noch jungen Rechtsgebiet des Umwelt(schutz)rechts in
Rekordzeit zu imposanten Dimensionen verholfen, in denen sich der
rapide Bedeutungsanstieg des Umweltschutzes zu einer erstrangigen
Gemeinwohlaufgabe widerspiegelt®®. Nur der Staat kann mit seinen
Mitteln und Méglichkeiten, darunter den Mitteln des Rechts, die fiir den
Umweltschutz notwendige Koordination individuellen Handelns errei-
chen. Das Recht ist in unseren Gesellschaften jenes Rahmensystem, das
andere gesellschaftliche Systeme, vor allem Wirtschaft, Technik und
Wissenschaft, sozial- und 6kologievertraglich regeln kann. Auflerdem ist
nicht zu tibersehen, daff eine Reihe gravierender Umwelteingriffe (z.B.
Nutzung und Ausbau der Kernenergie-Anlagen, Straflen-, Kanal- und
Flughafenbau) unmittelbar mit staatlichen Entscheidungen zusammen-
hingen*®.

Das vor allem in den zuriickliegenden 18 Jahren geschaffene Umwelt-
recht! stellt inzwischen ein weitverzweigtes, in viele andere Gebiete

39 Vgl. Peter Christoph Storm, Umweltrecht. Einfilhrung in ein neues Rechtsgebiet, Berlin
31988; Bernd Bender/Reinbhard Sparwasser, Umweltrecht. Eine Einfithrung in das
offentliche Recht des Umweltschutzes, Heidelberg 1988; Umweltschutz im Recht, hrsg.
von Werner Thieme, Berlin 1988.

40 Vgl. Joachim Wiemeyer, Sozialethische Uberlegungen zur Umweltproblematik, in:
JCSW 26, 1985, 195-220, hier 206. ‘

41 Vgl. dazu die konzise Ubersicht bei Michael Kloepfer, Art. Umweltschutz, in:
Evangelisches Staatslexikon II, Stuttgart 31987, 3639-3654. Wir miissen uns hier auf die
Bundesrepublik Deutschland beschrinken. Zu den angrenzenden (mehrheitlich)
deutschsprachigen Lindern Schweiz und Osterreich vgl. Stefan Schwager, Peter Knoep-
fel und Helmut Weidner, Umweltrecht Schweiz — EG. Das schweizerische Umweltrecht
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hineinreichendes Gesetzeswerk mit Schwerpunkt im Bundesrecht dar2.
Die Sammelbezeichnung »Umweltrecht« in der weiteren Bedeutung
umfafit im Sinne einer »problembezogenen Querschnittsaufgabe« (Rédi-
ger Breuer) alle die Umwelt betreffenden rechtlichen Regelungen und
reicht deshalb in viele andere Rechtsgebiete hinein (z.B. Wirtschafts-
recht, Baurecht, Steuerrecht, Forstrecht). Nur dem Umweltrecht im
engeren Sinn kommt eigentlicher Rechtsgebietscharakter zu. Als solches
entwickelte es sich zu einem weitgehend mit den Mitteln des Polizeirechts
arbeitenden Regelungskomplex zur spezialisierten Gefahrenabwehr. Im
Zentrum stehen das Naturschutz- und Landschaftspflegerecht, das
Bodenschutz-, Gewisserschutz-, Immissionsschutz- und Strahlen-
schutzrecht sowie das Abfallbeseitigungs- und Gefahrstoffrecht. Wegen
der Eigenart der umweltspezifischen Problemmaterie, die ein flexibles,
anpassungsfihiges Handeln und Reagieren erfordert, ergeht ein wichtiger
Teil von Detailregelungen in Form von Rechtsverordnungen und Verwal-
tungsvorschriften (z.B. Strahlenschutzverordnung, TA Luft)*3,

In bezug auf die hier intendierten ethischen Uberlegungen zum Umwelt-
recht** bieten sich als Ankniipfungspunkte die am Schlufl der ethischen
Leitgedanken angefithrten Bewertungen der kausalen, praventiven und
kooperativen Aspekte des Umweltschutzhandelns an. Unter juristischen
Vorzeichen sind sie als Umweltprinzipien, als Vorsorge-, Verursacher-
und Kooperationsprinzip anerkannt*s,

Das Vorsorgeprinzip entspricht dem korrespondierenden ethischen
Leitgedanken, insofern es unter Einsatz einer Vielfalt juristischer Rege-
lungsmoglichkeiten darauf abzielt, die Entstehung von Umweltschiden
schon unterhalb der Gefahrenschwelle abzufangen.

Das Kooperationsprinzip kommt dem in der Katholischen Sozial-
lehre geschitzten Subsidiarititsprinzip dadurch entgegen, dafl es eine

im Lichte der Umweltschutzbestimmungen der Europidischen Gemeinschaften. Ein
Rechtsvergleich. Vorvort von Flavio Cotti und Guy-Olivier Segond, Basel u.a., 1988;
Otto Triffterer, Recht als eines der Instrumente zur Bewiltigung der Umweltkrise, in:
Fiir ein Lebensrecht der Schopfung, hrsg. von Dolores M. Bauer und Giinter Virt,
2.2.0,, 48-142.

42 Vgl. Michael Kloepfer, Art. Umweltschutz, a.a.O., 3642-3644; ferner vgl. Eckbart
Rebbinder, Umweltgesetzgebung und Umweltrecht, in: Handbuch Praxis der Umwelt-
und Friedenserziehung, 2.2.O., Bd. 1, 202-211.

43 Vgl. ebenda.

44 Zu der hier vorausgesetzten Beziehung zwischen Recht und Ethik vgl. Alexander
Hollerbach, Art. Rechtsethik, in: Staatslexikon IV, Freiburg i.Br., 71988, 692-49%4,
sowie die Beitrige des Sammelwerkes »Recht und Sittlichkeit«, hrsg. von Jobannes
Griindel, Freiburg i.Br. und CH-Freiburg 1982.

45 Vgl. Otto Kimminich, Umweltschutz, a.a.O., 131-138.
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rechtzeitige Beteiligung der betroffenen gesellschaftlichen Gruppen und
Krifte an den erforderlichen Entscheidungsprozessen und Mafinahmen
ermoglicht und dem Staat erlaubt, auf eigene Mafinahmen dort zu
verzichten, wo durch freiwillige Regelungen auf der Verursacherseite ein
gleichwertiger Schutz erreichbar ist*s,

Gemifl dem Verursacherprinzip sind kausale Zusammenhinge fiir
die Haftung im Umweltschadensbereich mafigeblich, d.h. der Verursa-
cher hat die Kosten von Umweltschiden bzw. fiir die Vermeidung oder
Verminderung solcher Schiden selbst zu tragen. Da ithm im Rahmen der
gegenwirtigen ~ Umweltschutzbestrebungen  eine  Schliisselrolle
zukommt, sollen hier im Blick auf wirtschaftsrechtliche Regelungen®’
einige weitere Uberlegungen eingefiigt werden, die sowohl das Verursa-
cherprinzip selbst als auch die rechtliche Grundkonzeption des Umwelt-
schutzes in diesem Bereich (Umweltschutzstrategie) sowie die umwelt-
rechtlichen Instrumente betreffen, mit deren Hilfe Umweltschutzstrate-
gien in die Tat umzusetzen sind*8. Wirtschaftliche T4tigkeiten sind ohne
Eingriffe in die Natur undenkbar, so daff es in diesem Kontext nur darum
gehen kann, diese Eingriffe so vorzunehmen, dafl die Lebensfihigkeit der
natirlichen Umwelt erhalten bleibt. Fiir entscheidend halten wir in
diesem Zusammenhang die Frage, ob und wie die Leistungen der Natur
im Wirtschaftsprozef iiberhaupt bewertet werden, ob und wie die
»Mitwirkung der Natur« bei der Giiterproduktion als eigener (dritter)
Produktionsfaktor veranschlagt wird und im Sozialprodukt aufscheint*.
Diese Gedanken zielen zwar auf eine moglichst marktwirtschaftsvertrag-
liche Losung, gehen jedoch von der Einsicht aus, dafl der Markt aus sich
selbst heraus die Umweltprobleme offenbar nicht zu losen vermag

46 Vgl. Eckhart Rebbinder, Umweltgesetzgebung, a.a.O., 208. Kritische Bemerkungen
zur Einschitzung der freiwilligen Kooperationsbereitschaft finden sich bei Joachim
Wiemeyer, Sozialethische Uberlegungen, 2.2.0., 206.

47 Zur Bedeutung und Funktionsweise des Wirtschaftsrechts vgl. Werner Thieme,
Umweltschutz und Wirtschaftsrecht. Das Beispiel der Altdlentsorgung, in: Umwelt-
schutz im Recht, a.a.O., 67-79.

48 Vgl. Eckbart Rebbinder, Umweltgesetzgebung, a.2.0., 208-210. i

49 Vgl. Hans Christoph Binswanger, Umweltschutz zwischen Okonomie und Okologie,
in: Handbuch Praxis der Umwelt- und Friedenserziehung Bd. 1, a.a.O., 220-226, hier
221; Hans Diefenbacher, Natur und 6konomische Theorie. Anmerkungen zu einem
gestorten Verhiltnis, in: Universitas 41, 1986, 1101-1109. Zum &kologisch richtigen
Einsatz des Produktionsfaktors » Arbeit« vgl. Rudolf Weiler, Die menschliche Arbeit als
Kriterium fiir den 6kologisch richtigen Einsatz des Produkuonsfaktors Arbeit, in:
JCSW 26, 1985, 183-193.
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(wenigstens nicht in genligendem Ausmaf), so daf ein Tatigwerden des
Staates unumginglich ist5°.
Von unserem umweltethischen Ansatz aus ist die Anerkennung der Natur
als dritter Produktionsfaktor nicht nur méglich, sondern eigentlich fillig.
Dies hitte betrichtliche Konsequenzen fiir die Zuordnung von 6konomi-
scher und 6kologischer Rationalitit. Insbesondere wiren die rechtlichen
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf} — analog zur Sozialpflichtigkeit
des Eigentums — der Grundsatz der Umwelt- bzw. Okologiepflichtigkeit
des Eigentums wirksam werden kann. Eine solche Reform koénnte sich
auch auf die Effizienz der beiden anderen Umweltprinzipien positiv
auswirken. Die Moglichkeiten einer konsequenten und rechtzeitigen
Zuteilung der Folgekosten umweltschidigenden Handelns an den (bzw.
die) jeweiligen Verursacher lieflen sich wesentlich verbesserns!. In diesem
Falle konnte auch erwartet werden, dafl sich das Verursacherprinzip -
wenigstens partiell —als Verstarker des Vorsorgeprinzips erweisen wiirde,
insofern die Verursacherkosten des 6fteren hoher wiren als die Vermei-
dungskosten. Zudem ergibe sich damit ein Ansatzpunkt, um die jetzt
ungleich verteilten Gewichte in Umwelt-Schadenersatzprozessen gerech-
ter zu verteilen2,
Die jetzige Praxis biirdet der Klagerseite enorme Beweislasten auf in
bezug auf den Nachweis der haftungsbegriindenden Kausalitit. Wenn
Umweltbelastungen, z.B. in Form von Luftschadstoffen und Gewisser-
verunreinigungen, nur summarisch erfaflt und nachgewiesen werden
konnen, nicht aber einem bestimmten Verursacher (oder mehreren
Verursachern bei hinreichend priziser Bestimmung der jeweiligen
Anteile) mit geniigender Sicherheit angelastet werden kénnen, dann wire

50 Vgl. Horst Siebert, Allmende versus Knappheit: Die Umwelt als Gut, in: Mensch,
Umwelt, Zukunft. Selbstvernichtung oder Anpassung?, hrsg. von Friedrich Schneider
u.a., Miinchen 1987, 17f. Zu den Zielkonflikten zwischen Okonomie und Okologie
sowie zu moglichen Losungsansitzen vgl. auch die Beitrige des Sammelbandes »Die
okologische Wirtschaft entsteht nicht von selbst. 6 Vortrige, gehalten an der 36.
Wintertagung der Vereinigung fiir freies Unternehmertum vom 28.-31. Januar 1988 in
Engelberg, Schaffhausen-Wolfhausen 1988; vgl. auch Robert Weimar, Okonomisch-
Skologische Jurisprudenz — der nichste Schritt?, in: Rechtstheorie 15, 1984, 313-332.
Vgl. Hans Christoph Binswanger, Umweltschutz, a.a. O., 222-224. Zum Hintergrund
dieses Vorschlags gehdren die enormen Schadenssummen; vgl. dazu Lutz Wicke, Die
dkologischen Milliarden. Das kostet die zerstorte Umwelt — so kénnen wir sie retten,
Miinchen 1986; Peter Selmer, Finanzierung des Umweltschutzes und Umweltschutz
durch Finanzierung, in: Umweltschutz im Recht, a.2.0., 2549,

52 Gerade im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Pflicht des Gesundheitsschutzes ist ein
solches Vorgehen in Anbetracht der besonderen Beschaffenheit von Umweltrisiken
gerechtfertigt; vgl. Otfried Seewald, Die Bedeutung der Gesundheit im Umweltrecht,
in: Natur und Recht 10, 1988, 161166, hier 165.
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— dem Beispiel Japans folgend$? — eine gerechtere Ausgangslage dahinge-
hend zu schaffen, dafl der Gesetzgeber den Nachweis einer signifikanten
GefahrenerhShung im Sinne einer belegbaren Korrelation zwischen
Schadstoff-Einwirkungen und Krankheitsfillen als ausreichend betrach-
tet54, Damit entspriche man der ethischen Forderung nach dem Schutz
des Schwicheren und nach einer Authebung der Asymmetrie zwischen
Privatisierung der Vorteile und der Verbuchung der Nachteile auf das
Konto des Gemeinlastprinzips5S.

Mit diesem Vorschlag wird noch keiner generellen Umkehrung der
Beweispflichtregel im Umweltbereich das Wort geredet, wohl aber eine
partielle Anderung der bisherigen Praxis in jenen Bereichen befiirwortet,
in denen aufgrund epidemiologischer, statistischer oder anderweitig
zuverlissig gewonnener Erkenntnisse eine geniigend wahrscheinliche
Verbindung zwischen bestimmten Schiden und bestimmten Schadstoffen
herzustellen ist%¢. Die Sorge fiir eine solche, moglichst sozialgerechte
Verteilung der Folgelasten gehért zu den Aufgaben des Staates.

Die Beispiele aus den verschiedenen, fiir den Umweltschutz wesentlichen
Rechtsbereichen lieflen sich betrichlich vermehren. Insbesondere kimen
noch die fiir einen effizienten Umweltschutz vielfach mitentscheidenden
europiischen und interkontinentalen Vereinbarungens” hinzu.

53 Vgl. Shigeto Tsuru/Helmut Weidner, Ein Modell fiir uns: Die erfolgreiche japanische
Umweltpolitik, K6in 1985.

54 Allerdings wird der Rekurs auf das aus der Gesamtverantwortung des Staates abzulei-
tende Gemeinlastprinzip zumindest in jenen Fillen unausweichlich bleiben, in denen
eine Feststellung des/der Verursacher(s) nicht mehr méglich ist oder doch keine Abhilfe
mehr verspricht; vgl. dazu Michael Kloepfer, Art. Umweltschutz, a.a.O., 3646.

55 Zu erwigen ist hier auch die Griindung eines Sonderfonds, in den alle Umweltschidiger

anteilig einzahlen und aus dem Schadenersatz geleistet wird. Fiir die aus dem Ausland

importierten Schadstoffe miifite freilich eine andere Losung gesucht werden.

Vgl. Hans Cbhristoph Binswanger, Umweltschutz, a.a.O., 224. Binswanger nennt als

Beispiele die Zusammenhinge zwischen SO,-Ausstofl und Lungenerkrankungen sowie

Gebiudeschiden. Ein solches Vorgehen hitte u.U. auch positive Auswirkungen

zugunsten einer allgemeinen Regel, die fordert: sMafinahmen zum Schutz der Natur

diirfen nicht so lange verzdgert werden, bis ein liickenloser Beweis ihrer Notwendigkeit

vorliegt« (Mensch sein im Ganzen der Schépfung. Ein $kologisches Memorandum im

Auftrag und zuhanden der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in der Schweiz,

verfallt von Pius Hafner, Emnst Meili, Hans Rub, Peter Siber, Christoph Stiickelberger,

Lukas Vischer, Eugen Wirth, in: Umweltverantwortung aus religidser Sicht. Beitrige

von Otto Bischofberger u.a., CH-Freiburg-Ziirich 1988, 123-150, hier 140.

Vgl. Peter C. Mayer-Tasch, Internationalisierung der Umweltprobleme und staatliche

Souverinitit, in: Wissen fiir die Umwelt, a.a.O., 175-193; Ernst-Ulrich von Weizsik-

ker, Europidische Umweltpolitik: Ansitze, Wege und Ziele, in: Handbuch Praxis der

Umwelt- und Friedenserziehung Bd. 1, a.2.0., 179-186; Hans-Joachim Glaesner,

Umwelt als Gegenstand einer Gemeinschaftspolitik, in: Natur und Recht 10, 1988,

166-170.
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Angesichts des massiv beklagten Vollzugsdefizits im Umweltschutzbe-
reich38 wire iiber eine Verbesserung im Verwaltungsbereich nachzuden-
ken und im Zusammhang damit die Frage zu erdrtern, inwieweit das
polizeirechtliche Instrumentarium gentigt, ob weitere Verschirfungen im
Umweltstrafrecht und andere Mafinahmen (z. B. bessere Priorititenrege-
lungen, prizisere Anwendbarkeit der Normen) zum gewiinschten Erfolg
beitragen konntens®. Weiterhin ist auch das Problem der Forderung nach
- allgemeinen Klagebefugnissen nach wie vor aktuell®°.

Ferner stehen eine Reihe von Vorschligen zur konsequenten systemati-
schen Einfiilhrung marktwirtschaftsvertriglicher Mafinahmen (Abgaben,
Belastungszertifikate, Emissionslizenzen u.a.) zur Diskussion, von
denen eine Begrenzung und zunehmende Verminderung schidlicher
Emissionen sowie wirksame Impulse erwartet werden, damit Umwelt-
schutz in Zukunft noch stirker bereits an der Quelle (d.h. bei der
Konzeption und Planung der Produkte und Produktionsprozesse) einset-
zen kann®!. Sodann wiren Fragen der aufgrund einer neuen EG-Richtli-
nie eingefithrten Umweltvertriglichkeitspriifung®? interessant, insbeson-
dere in bezug auf ihre planungsrechtlichen Auswirkungen. Schliefflich —
um noch einen Punkt aus dem umfangreichen Themenkatalog herauszu-
greifen — bleibt die Forderung der Schaffung neuer Arbeitsplitze im
Umweltschutzbereich auf der Tagesordnung®?.

58 Vgl. Otto Kimminich, Umweltschutz, a.a.O., 108, 123-125, 1511.; Michael Kloepfer,
Art. Umweltschutz, a.2.O., 3651{.; Eckart Rebbinder, Umweltgesetzgebung, 2.2.0.,
210.

59 Vgl. Volker Meinberg, Strafrechtlicher Umweltschutz in.der Bundesrepublik Deutsch-
land. Uberlegungen aus kriminologischer Sicht, in: Natur und Recht 8, 1986, 52-60;
Eckbard Horn, Umweltschutz durch Strafrecht, in: Natur und Recht 10, 1988, 63-67;
Michael Kloepfer, Art. Umweltschutz, a.2.O., 3651.

60 Vgl. dazu Michael Kloepfer, Art. Umweltschutz, a.a.O., 3651; Stefan Langer, Der
Mensch im Umweltrecht. Plidoyer fiir ein kollektives Umweltrecht, in: Natur und
Recht 8, 1986, 270-276.

61 Vgl. dazu Holger Bonus, Okologische Marktwirtschaft, in: Mensch, Umwelt, Zukunft,
a.2.0., 87-111, besonders 98-110; iiber die in den USA gesammelten Erfahrungen auf
diesem Gebiet berichtet der Artikel »Neue Wege in der Umweltpolitik« des ehemaligen
Direktors der amerikanischen Environmental Protection Agency Michael H. Levin in:
Neue Ziircher Zeitung vom 1./2. Okt. 1988 (Nr. 229), 97.

62 Vgl. Hans ]. Schemel, Die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) von Grofiprojekten.
Grundlagen und Methoden sowie deren Anwendung am Beispiel der Fernstrafienpla-
nung, Berlin 1985; Juliane Jorissen, Reinhard Coenen, Peter Franz, Die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung in den USA. Analyse US-amerikanischer Erfahrungen und deren
Relevanz fiir die Implementation der UVP-Richtlinie der EG in der Bundesrepublik
Deutschland, Berlin 1988.

63 Zu weiteren Punkten vgl. Alfons Auer, Umweltethik, a.a.O., 88ff.; Otfried Seewald,
Die Bedeutung der Gesundheit, a.2.0., 161f.
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Mit einigen Bemerkungen zur gegenwirtigen Diskussion iiber eine
mogliche verfassungsrechtliche Verankerung des Umweltschutzes sollen
die notwendigerweise fragmentarischen Uberlegungen dieses Abschnitts
abgeschlossen werden: Die bestehenden verfassungsrechtlichen Grundla-
gen der Bundesrepublik Deutschland erlaubten es, ein relativ ausgedehn-
tes Umweltschutzrecht zu schaffen. Als Ansatzpunkte dienten die Artikel
1,1 und 2,2 des Grundgesetzes, aus denen die Pflicht zum Schutz der
menschlichen Gesundheit auch vor Umweltbelastungen abgeleitet
wird®4,

Aufgrund des Sozialstaatsprinzips (Art. 20,1 und 28,1 GG) haben Bund
und Linder zudem sozial- und wohlfahrtsstaatliche Aufgaben ibernom-
men. Sie sind daher gehalten, iiber das blofe Uberleben hinaus die
Voraussetzungen fiir ein menschenwiirdiges Leben in Sicherheit zu
schaffen. Zur Erreichung dieses Zweckes sind heute Umweltschutzmafi-
nahmen unerlafilich.

Gentigen diese verfassungsrechtlichen Grundlagen angesichts des hohen
Ranges des Umweltschutzes, den die Bundesregierung selbst im Immis-
sionsschutzbericht von 1984 als die »nach der Sicherung des Friedens
wichtigste Aufgabe unserer Zeit«%5 bezeichnete? Die Einfiihrung eines
eigenen sozialen Grundrechts auf Umweltschutz diirfte angesichts der
massiven juristischen Bedenken ausscheiden®®.

Fiir eine Alternative in Form einer Staatszielbestimmung »Umwelt-
schutz« in der Verfassung sprechen jedoch auch aus ethischer Sicht so
viele Argumente, daff die erforderlichen Anstrengungen, um die damit
verbundenen juristischen Probleme zu losen, nicht gescheut werden
sollten®”. Das Sozialstaatsprinzip und die in der Verfassung verankerte

6 Vgl. Otfried Seewald, a.a.Q., 165. Zu den entsprechenden Gegebenheiten in der
Schweiz und in Osterreich vgl. Hans Huber, Umwelt, a.a.O., 365-367; Stefan
Schwager, Peter Knoepfel, Helmut Weidner, Umweltrecht Schweiz—EG, a.a.O.; Otto
Triffterer, Recht, a.2.O., 54ff., 66ff.

65 Bundestag-Drucksache 10/1345. Angesichts der unbefriedigenden Ergebnisse der bis-
herigen Umweltpolitik einerseits und der verschirften Krisenlage andererseits bezeich-
net Otto Kimminich den Umweltschutz sogar als »Priifstein der Rechtsstaatlichkeit«
(Umweltschutz, a.2. 0., 86, 171).

6 Vgl. Ulrich Karpen, Zu einem Grundrecht auf Umweltschutz, in: Umweltschutz im
Recht, a.2.0., 9-24, besonders 15-20.

67 Zu den Schwierigkeiten vgl. Ulrich Karpen, a.a.O., 22{, Ferner vgl. Otto Kimminich,
Umweltschutz, a.a.O., 108, 139, 155; Giinter Hartkopf, Umwelt: Mafistab fiir
politisches Denken und Handeln, in: Handbuch Praxis Umwelt- und Friedenserziehung
Bd. 1,a.2.0., 168-178, hier 172. In die Verfassungen der Linder Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Rheinland-Pfalz sind bereits entsprechende neue Artikel aufgenommen
worden.
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Pflicht zum Schutz der menschlichen Gesundheit bilden auf die Dauer
keine voll befriedigende Basis. Wie das Beispiel des Baumsterbens zeigt,
ist die menschliche Gesundheit kein hinreichend zuverlissiger Gradmes-
ser fiir die Gesundheit bzw. den Zustand nicht-menschlicher Naturwesen
und -bereiche. Im Sozialstaatsprinzip ist zudem der Umweltschutz nur
implizit enthalten. Eine derart hochrangige Aufgabe des Gemeinwesens
verdient jedoch eine ausdriickliche verfassungsmiflige Verankerung. Auf
diese Weise konnte dem Grundsatz der Okologievertriglichkeit in allen
Lebensbereichen, die Rechtsordnung selbst eingeschlossen, grofieres
Gewicht verliehen werden. Einer Staatszielbestimmung »Umweltschutz«
kime eine Klarstellungsfunktion zu. Sie wire ein Test auf die Ernsthaftig-
keit und Verbindlichkeit der Umweltschutzaufgabenss.

Gemessen an den schdpfungsethischen Grundlagen diirfte die entspre-
chende Formulierung allerdings nicht auf eine rein anthropozentrische
Perspektive fixiert bleiben. Die vom deutschen Bundesrat beschlossene
Formulierung eines neuen Artikels 20a, Abs. 1 GG: »Die natiirlichen
Lebensgrundlagen des Menschen stehen unter dem Schutz des Staates«®?
geniigt dieser Anforderung nicht. Die vom Kommissariat der Deutschen
Bischéfe in Bonn vorgeschlagene Losung hingegen lafit Raum fiir die aus
der Schopfungsethik folgende Anerkennung einer gewissen eigenstindi-
gen Bedeutung der auflermenschlichen Natur: » Aus der Verantwortung
(des Menschen) fur die Schopfung schiitzt der  Staat Natur und
Umwelt«7°, Dieser Vorschlag weist u.E. in die richtige Richtung.

2. Der personal-zwischenmenschliche Bereich

Eine Vernachlissigung dieses Lebensbereichs wire schon vom Stand-
punkt des Umweltrechts selbst kurzsichtig. »Eine Rechtsordnung funk-
tioniert nur dann, wenn die dem Recht zugrundeliegenden ethischen
Werte in die Verhaltensstruktur einer moglichst groflen Zahl von Men-
schen im Geltungsbereich dieser Rechtsordnung, nicht nur der groflen
Mehrheit, aufgenommen worden sind«7. Dieser Bezug ist allerdings

68 Vgl. Otto Kimminich, Umweltschutz, a.a.O., 138.

%9 Bundesrats-Drucksache-11/885.

70 Verankerung des Umweltschutzes im Grundgesetz. Offentliche Anhérung des Rechts-
ausschusses des Deutschen Bundestages am 14. Oktober 1987, in: Zur Sache. Themen
parlamentarischer Beratung 2/88, 267.

"t Otto Kimminich, Umweltschutz, a.2.0., 69; vgl. auch 76, 112, 125, 161. Zudem vgl.
die Bemerkungen Kimminichs zur Prigekraft von Rechtsnormen: ebenda 98, 102. Die
vorliegenden demoskopischen Ergebnisse deuten im iibrigen auf eine relativ hohe
Bereitschaft der Bevolkerung zur Mitwirkung bei staatlichen Umweltschutzmafinah-
men hin; vgl. Ginter Hartkopf, Umwelt, a.2.O., 1731.
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nicht einlinig. Vom Standpunkt der Ethik ist die Frage der Funktions-
tiichtigkeit einer Rechtsordnung keinesfalls nebensachlich, und zwar aus
ethischen Griinden: »Das Rechtshandeln mir zur Maxime zu machen, ist
eine Forderung, die die Ethik an mich tut«72,

Die Befassung mit kleineren, iiberschaubaren Ebenen ist auch durch
strukturimmanente Erfordernisse des Umweltschutzes unabdingbar. Die
Umweltproblematik ist so strukturiert, daff sie ohne Mitwirkung der im
personal-zwischenmenschlichen Bereich angesiedelten Gruppen nicht
adiquat angegangen werden kann”3. Im Geiste des Subsidiaritatsprinzips
ist die Aufmerksamkeit fiir die Mitwirkung kleinerer Gruppen ethisch
begriindet. Jeder tragt — auch als Mitglied einer Gruppe — Verantwortung
fur offentliche Giiter, deren Qualitit fiir das Leben aller von fundamenta-
ler Bedeutung ist. Die als Konsequenz der umweltethischen Grundlagen
entwickelten Leitgedanken sind auf der personal-zwischenmenschlichen
und individuellen Ebene situationsgerecht anzuwenden. Sie sind, inte-
griert in die religios-sittliche Gesamtsicht, auf die Moglichkeiten zur
Reduzierung und Vermeidung umweltbelastenden Verhaltens und zur
Mitwirkung an priventiven sowie kooperativen Mafinahmen hin zu
untersuchen.

Von den in Frage kommenden Kleingruppen kann hier nur eine, die
Familie, eigens beriicksichtigt werden”4. Der Familienalltag bietet eine
Fille von Méglichkeiten, Umweltbewufitsein und 6kologisches Wissen
in verantwortliche Praxis umzusetzen und zur Entwicklung eines 6kolo-
giegerechten Lebensstils beizutragen. Die Spannbreite, an die dabei zu
denken ist, kann hier nur mit wenigen Stichworten angedeutet werden:
Die sparsame Nutzung eines moglichst schadstoffarmen Familien-
Kraftfahrzeuges (unter Verzicht auf Zweit- und Drittwagen und bei
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, wo immer méglich); eine heuti-
gen baubiologischen Erkenntnissen entsprechende Bauweise des Fami-
lienheimes (z.B. Wiarmedimmung, Nutzung von Sonnenenergie, Ver-
wendung naturnaher Materialien, Einbau umweltvertriglicherer Heizsy-
steme); eine das Wissen des biologischen Land- und Gartenbaus nutzende

72 Immanuel Kant, Die Metaphyik der Sitten, in: ders., Werkausgabe, hrsg. von Wilbelm
Weischedel, Bd. VIII, Ziirich 1977, 338.

73 Im iibrigen belegen die Statistiken, dafl die Anteile von einzelnen und Familien in bezug
auf umweltrelevantes Handeln betrichtlich sind, z. B. auf dem Energiesektor; vgl. Hans
K. Schneider, Art. Energiewirtschaft, in: Staatslexikon II, Freiburg i.Br., 71986,
260-270, besonders 263 1.

74 Zur Bedeutung kleinerer Gruppen als Schrittmacher einer umweltfreundlicheren
Lebensweise vgl. Alfons Auer, Umweltethik, a.a.O., 80ff.; Plasch Spescha, Energie,
Umwelt und Gesellschaft, CH-Freiburg 1983, 142-147.
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Bewirtschaftung des eigenen Gartens; die Verwendung von besser abbau-
baren Wasch- und Reinigungsmitteln; Beachtung der Moglichkeiten
separierter Miillentsorgung, die am besten mit der Uberlegung beginnt,
wo und wie die Entstehung von Miill reduziert oder vermieden werden
kann. Einen betrichtlichen Einfluf} auf die Verbesserung der Umweltsi-
tuation konnen Kleingruppen durch ihr bewufites Konsumverhalten
gewinnen. Wenn bei Familieneinkiufen in entsprechend grofier Zahl z. B.
stets eigene Einkaufstaschen verwendet, Pfandflaschen und Mehrfachbe-
hilter statt Wegwerfverpackungen bevorzugt und Sprays ochne umwelt-
schidliches Treibgas gekauft wiirden, so wire dies schon eine nicht gering
zu schitzende Erleichterungs.

Die Wahrnehmung der Chancen zur Einiibung eines umweltschonenden,
Verschwendungen meidenden, einfacheren Lebensstils im Familienrah-
men, etwa durch einfachere Mahlzeiten und sorgsamen Umgang mit
Nahrungsmitteln?s, stellt ein unersetzbares Potential dar bei der Verbrei-
tung und Vertiefung 6kologischer Bewufitseins- und Verhaltensbildung.
Fiir den Freizeitbereich”” bietet sich ebenfalls ein breites Spektrum von
Moglichkeiten an, auf die wir nur mit wenigen Stichworten hinweisen
konnen:

Umweltspiele, Interesse fir die okologischen Informationen in den
verschiedenen Medien, naturschonendes Verhalten als Wanderer, Sport-
ler, Vermeidung energieaufwendiger und schadstoffintensiver Freizeitak-
tivititen usf.

Ein glaubwiirdiges Engagement der Erwachsenen fur eine 6kologisch
informierte Lebensweise und fiir umweltgerechtes Handeln ist zugleich
eine wichtige Voraussetzung fir das Gelingen einer iiberzeugenden
Mitwirkung bei der Umwelterziehung der Kinder. Die Erfahrungen mit
der Natur, die Kinder in der Zeit ihrer stirksten Eingebundenheit in und
Angewiesenheit auf die Familie machen kdnnen, sind grundlegend. Dafl
gerade in dieser Altersschicht auch die emotionale Basis der Naturbezie-
hung eine Rolle spielt, bedarf wohl keiner weiteren Ausfithrungen. Das

75 Zu weiteren Anregungen vgl. Ginter Virt, Umwelt, a.a.O., 311f.

76 Vgl. dazu die eindringlichen Gedanken zur einfachen Mahlzeit als »8kologischer
Symbolhandlung« bei Gerbard Liedke, Im Bauch des Fisches. Okologische Theologie,
Stuttgart, 41984, 200-207.

77 In Anbetracht der riickliufigen Durchschnittsarbeitszeit und des rapiden Anstiegs der
Freizeitaktivititen wird dieser Bereich auch unter Umweltschutzgesichtspunkten stir-
ker gewichtet werden miissen; vgl. dazu Gerbard Olschowy, Exkurs Freizeit — ein
Begriff der modernen Industriegesellschaft, in: Funk-Kolleg Mensch und Umwelt, hrsg.
von Theo Dablhoff u.a., Bd. 1, Frankfurt/Main 1983, 106 ff.

107



Kennenlernen der Lebensvielfalt und Schénheit der Natur, die Beobach-
tung der elementaren Vorginge der Jahreszeiten, der Rhythmen von
Wachstum, Reife, Ernte und winterlicher Ruhezeit, das Verstindnis
dieses Reichtums als Schépfung Gottes und die Vermittlung entsprechen-
der normativer Orientierungen, aber auch erste Eindriicke von den
uniibersehbaren Spuren der Umweltzerstdrung, all dies ist von grofier
Bedeutung beim Aufbau einer 6kologisch sensiblen und ansprechbaren
Personlichkeit?8. Auf diesem Wege konnen auch die schulischen Beitrige
zur Umwelterziehung sinnvoll vorbereitet, unterstiitzt, begleitet und
erginzt werden”.

3. Die Verantwortung des einzelnen

Gesellschaftlicher Wandel, d.h. in diesem Falle: Wandel zu einem
insgesamt umweltgerechteren Verhalten, ist ohne Wandel mdoglichst
vieler einzelner nicht dauerhaft denkbar. Der einzelne ist zudem in
Bereichen, in denen die strukturell gesicherte Kontrolle versagt, eine
unverzichtbare Instanz, um ein naturschonendes Verhalten durchzuset-
zen. Insofern sich in der Umweltkrise auch ein defizientes Naturverhilt-
nis der Menschen manifestiert, ist die ethische Kompetenz des einzelnen
gefordert. Dies ist primir aber keine Frage struktureller Mafinahmen,
durch welche die einzelnen Mitglieder einer Gesellschaft ohnehin nicht
automatisch zu indern sind, sondern eine Frage der inneren Einstellung
und damit eine Sache des Gewissens, dem auch die Entscheidung
zukommt iiber selbsterzieherische Engagements und iiber die Gestaltung
des seelisch-geistigen Binnenlebens, soweit es formbar ist. Im ibrigen
bedarf es nur eines Blickes in eine Liste heutiger »Umweltsiinden«, um zu
begreifen, dafl es sich hier keineswegs nur um »strukturelle Siinden«
handelt. Das erkennbare Ausmafl an personlicher Verantwortungslosig-
keit gehort mit zum Bild der heute verschiedentlich konstatierten »Krise

78 Vgl. dazu auch die auf sozialempirischen Untersuchungen basierenden Hinweise bei
Rolf Langebeme und Jiirgen Lehmann, Stand der empirischen Umweltbewufitseinsfor-
schung, in: Umweltbewuftsein und persénlichés Handeln. Der Biirger im Spannungs-
feld zwischen Administration, Expertentum und sozialer Verantwortung, hrsg. von
Rudolf Giinther und Gerbard Winter, Weinheim~Basel 1986, 39-54, besonders 47-54.

79 Zu den verschiedenen Ansitzen und Konzeptionen der Umwelterziehung bzw. Oko-
pidagogik vgl. Hans Gépfert, Zur Grundlegung einer naturbezogenen Pidagogik, in:
Handbuch der Umwelt- und Friedenserziehung, a.a.O., II, 21-31; Wolfgang Beer/
Gerhard de Haan, Okopidagogik — neue Tendenzen im Verhaltms von Okologie und
Pidagogik, ebd., 32—42; dieser (zweite) Band des Handbuchs Praxis der Umwelt- und
Friedenserziehung bietet eine Fiille von Informationen und Anregungen zur Praxis der
Umwelterziechung, bezogen auf die verschiedenen Schularten, Ficher und Altersstufen.
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des Umweltschutzes«8°. Dieser bedauerliche Tatbestand und andere

betriibliche Erfahrungen der letzten Jahre, z. B. das personliche Versagen

einzelner Verantwortungstriger bei Umweltkatastrophen®?!, unterstrei-
chen die Einsicht, daff eine an die Wurzeln der Probleme gehende

Therapie die individualethische Verantwortungsdimension beachten

muf.

In bezug auf diese Verantwortung, deren einzelne Komponenten und

Implikationen hier nur in einer selektiven, knappen Zusammenstellung

skizziert werden konnen, lassen sich pflicht- und tugendethische Aspekte

unterscheiden:

— Im Zusammenhang mit der Pflicht zur Erhaltung der eigenen Gesund-
heit sind gegebenenfalls die mit heutigen Umweltproblemen verbunde-
nen gesundheitlichen Risiken zu beriicksichtigen.

~ Zu den Bildungsaufgaben des einzelnen zihlt heute auch der Erwerb
einer okologischen Grundkompetenz, um sich an der gebotenen
Bewiltigung der 6kologischen Krisenlage angemessen beteiligen zu
konnen.

~ Eine Vertiefung solchen Umweltlernens, die der einzelne letztlich nur
selbst erreichen kann, miifite bis an die Wurzeln der Wirklichkeitserfas-
sung vordringen und auf eine integrative, teilnehmende Wahrneh-
mungsfihigkeit der Natur zielen®2,

Das Umweltlernen zielt auf die Ausbildung der 6kologischen Einsichts-

und Urteilsfihigkeit sowie auf umweltgerechtes Handeln und Verhalten.

Zu letzterem geniigt aber Lernen und Bewufltseinsbildung nicht. Um

vom dkologischen Wissen zum 6kologischen Gewissen fortzuschreiten,

bedarf es umweltbezogener Wertorientierungen und Motivationen, die
nicht isoliert, sondern im Gesamt der ethischen Leitvorstellungen zu
sehen sind. Die naturbezogenen Werte sind in den Zusammenhang der
allgemeinen Wertiiberzeugungen zu integrieren. Das Naturverhiltnis
stelit letztlich das menschliche Selbstverstindnis und damit die gesamte

Struktur der Wertiiberzeugungen und Werthaltungen eines Menschen auf

den Priifstand. Die einzelnen Pflichtmomente laufen zusammen und

werden gleichsam gebiindelt im umweltethischen Pflichtprinzip, wie es

im Abschnitt 1.3 als Imperativ eingefithrt wurde. Abgekiirzt kann man es

als Schopfungsverantwortung bezeichnen.

80 Otto Triffterer, Recht, a.a.O., 106.
8t Vgl. David Seeber, Gefihrlicher als die Technik sind menschliche Neigungen, in:
Herder-Korrespondenz 42, 1988, 571.

109



Die pflichtethische Basis mufl erginzt werden durch tugendethische
Komponenten: Die der Schopfungsverantwortung korrespondierende
umweltethische Zentraltugend nennen wir Schopfungsverbundenheit,
die eine Werthaltung meint, die sich den Mit-Geschopfen im Sinne der
erlauterten Mit-Kreatiirlichkeit achtungsvoll zuwendet und sich fiir sie
einsetzt. Zum innersten Kern solcher Schopfungsverbundenheit gehort
die Lebensverbundenheit, d. h. eine lebensfreundliche Einstellung, in der
die produktiven Gehalte der »Ehrfurcht vor dem Leben« Aufnahme
finden, ohne dafl freilich die in ausweglose Situationen miindende
maximalistische Deutung Albert Schweitzers mit ibernommen wird®3.
Nicht zuletzt weist sich solche Lebensverbundenheit in der Resistenzfi-
higkeit gegen die von Erich Fromm als »Nekrophilie« gebrandmarkte
Geisteshaltung, die sich in einer Verfallenheit an tote technische Produkte
und Apparate manifestiert. »Der nekrophile Mensch ist unfihig zum
Umweltschutz«84.

Diese Tugenden sind integrierbar in die umweltethisch aktualisierten
Kardinaltugenden®s und — iiber deren Integration in die theologalen
Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe — w1ederum in den christlichen
Lebensvollzug einzubringen.

Diese Uberantwortung und gnadengewirkte Hingabe an Gott hat nicht
nur den Charakter der Gabe, sondern auch der Aufgabe, und insofern ist
sie auch Gegenstand menschlicher Selbstverantwortung?e.

Eine solche Synthese entspricht der Zusammengehdrigkeit von Schép-
fungs- und Erlosungsordnung. Sie liegt konsequent auf der Linie der in
Rom 8,19ff zum Ausdruck kommenden »6kologischen Frohbotschaft«
von der Partizipation der nicht-menschlichen Natur am Auferstehungs-
geschehen und gehort zum Kerngehalt einer christlich-6kologischen
Spiritualitit. Von ihr durchdrungen, erhalten auch die umweltethisch
akzentuierten Kardinaltugenden®’, z.B. die Tugend des Mafles als
Tugend der umweltgerechten Selbstbegrenzung und Selbstbescheidung,
eine christliche Profilierung und Vertiefung.

82 Vgl. Hans-Joachim Fietkau/Hans Kessel, Umweltlernen, in: Handbuch Praxis der
Umwelt- und Friedenserziehung Bd. 1, a.a.O., 311-315; zudem vgl. Klaus-Michael
Meyer-Abich, Wege zum Frieden, a.2.O.. 245ff.

83 Vgl. dazu die Einwinde bei Kurt Bayertz, GenEthik, a.a. 0., 152f.

84 Otto Kimminich, Umweltschutz, a.a.O., 27; Erich Fromm, Gesamtausgabe, hrsg. von
Rainer Funk, Bd. VII: Aggressionstheorie (Anatomie der menschlichen Destruktivitit,
1973), Stuttgart 1980, 295-334, besonders 310.

85 Zu diesem Schritt, den wir hier nicht mehr eigens darstellen kénnen, vgl. Die Deutschen
Bischofe: Zukunft der Schépfung — Zukunft der Menschheit (1980), a.a. O., 15f.

86 Vgl. Franz Furger, Ethik der Lebensbereiche, a.2.O., 64-66.

87 Samt der in sie integrierten anderen Werthaltungen.
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III. ScHLuss

Die genannten Werthaltungen fordern zwar einerseits die ethische Selbst-
verantwortung des einzelnen ein; sie lenken aber andererseits den Blick
zuriick auf die anderen ethischen Hauptbereiche. So erreicht individuelle
Bescheidenheit und Mifligung ihre umfassenden umweltgerechten Sinn-
~ beziige erst, wenn auch auf den anderen Ebenen entsprechend gelebt und
gehandelt wird, wenn es z. B. zu einer strukturell wirksamen Begrenzung
in Gestalt einer qualitativen Wachstumskontrolle der Wirtschaft kommt.
Damit werden die tugendethischen Aspekte wiederum vermittelt mit den
normativen sozialethischen Mafistiben.

In den zuriickliegenden Jahren gab es eine rege Diskussion um den sog.
Wertewandel, demzufolge — nach einer berithmt gewordenen Unterschei-
dung Ronald Inglebarts — eine Verschiebung von materialistischen zu
postmaterialistischen Leitwerten stattgefunden habe. Dieser Wandel
vollzog sich, wenn man einmal Inglebarts Erklirungsansatz zugrunde-
legt, in relativ »naturwiichsigen«, ungesteuerten Prozessen. Ausmafl und
Eigenart der Umweltkrise, die Lebensqualitit und Lebenschancen auf
unabsehbare Zeit bedrohen, verlangen dringend, das Wertebewufltsein
der Menschen in Zukunft zum Gegenstand aktiver Bemiihungen fiir einen
bewuflten, zielgerichteten Wandel in Richtung auf die genannten christ-
lich-ethischen Leitvorstellungen hin zu machen®8.

Die ethische Kompetenz der Kirche, die hier nicht Gegenstand der
Uberlegungen war, wird bei diesem Wandel schon aufgrund der Tatsache
gefordert sein, daff das Naturverhiltnis des Menschen zutiefst von
religios-sittlichen Uberzeugungen mitgeprigt ist. Ihr bleibt die Aufgabe,
die im kirchlichen Raum bereits vorhandenen, wertvollen Ansitze weiter
zu entwickeln, zu vertiefen und im Rahmen ihrer Verkiindigungs- und
Erziehungsméglichkeiten Impulse zur Wahrnehmung der Schopfungs-
verantwortung in allen ethischen Hauptbereichen zu vermitteln. Die
aufgetragene Botschaft und Sendung befihigt und verpflichtet sie, auf das
notwendige Umdenken, auf einen Wertewandel jenes Wertewandels
hinzuwirken, der zur Entstehung und Ausweitung der Umweltkrise
beitrug.

88 Zu den Thesen Inglebarts und zum Wertewandel allgemein vgl. Hans Lenk, Verfall der
Arbeitsethik? Umfrageergebnisse, Griinde, Interdependenzen zum Wertewandel, in:
ders., Zwischen Sozialpsychologie und Sozialphilosophie, Frankfurt/Main 1987,
275-298.
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