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ULRICH RUH

Was bleibt hingen?
Chancen und Probleme christlicher Sozialethik

»Man kann geradezu von einer Renaissance der katholischen Soziallehre
sprechen, wenn man sieht und hort, welch breites Echo und welch
lebhafte Zustimmung die Lehre und die Verkiindigung von Johannes Paul
I1. iiber die Wiirde des Menschen, iiber die thm von Gott verlichenen
Rechte und Pflichten, tber die sittlichen Grundlagen und ethischen
Orientierungen in den groflen Fragen der Gegenwart finden. Weit iiber
den kirchlichen Raum hinaus werden diese Aussagen von einer Offent-
lichkeit aufgegriffen und diskutiert, die sich zum Teil als postchristlich-
sakular versteht, zum Teil nur wenig mit christlich sozialen Positionen
vertraut ist, zum Teil — und dies trifft besonders fiir die sozialistischen
Staaten zu — Ausschau hilt nach neuen Ufern, da die Dogmen der
marxistischen Heilsverheilung erschiittert sind und zunehmend an Uber-
zeugungskraft verlieren.«'

Eine solche Aussage fordert dazu heraus, die Probe aufs Exempel zu
machen. Wie steht es denn mit der Wahrnehmung der Katholischen
Soziallehre bzw: der Christlichen Sozialethik in der Offentlichkeit? Wird
sie auflerhalb von Universititsseminaren und speziellen kirchlichen Bil-
dungsveranstaltungen zur Kenntnis genommen und wenn ja, in welcher
Weise? Ich kann und will auch nicht den Anspruch erheben, auf diese
Fragen eine umfassende Antwort geben zu konnen. Aber aus der Arbeit
als Redakteur einer Zeitschrift, der es um die Vermittlung kirchlicher
Entwicklungen und theologischer Einsichten in den Raum der Offent-
lichkeit wie um die Sensibilisierung der Kirche fiir gesellschaftliche und
kulturelle Strémungen in ihrem »profanen« Umfeld zu tun ist, méchte ich
einige Beobachtungen und Uberlegungen beisteuern.

! Anton Rauscher, Die moderne katholische Soziallehre, in: Giinter Baadte / Anton
Rauscher (Hrsg.), Christliche Gesellschaftslehre, Graz/Wien/Ké6ln 1989, 11-29, Zit.11.
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I. VON DER BEFREIUNGSTHEOLOGIE ZUM KONZILIAREN PROZER

In einer breiteren kirchlichen und nichtkirchlichen Offentlichkeit interes-
siert normalerweise nicht Sozialethik als solche. Man hat wenig Sinn fiir
die abstrakte Erérterung von Grundbegriffen oder methodischen Fragen,
sondern beschaftigt sich mit dem Themenfeld aus aktuellen Anlissen, die
dann jeweils auch eine breite Diskussion entfachen. Ein herausragendes
Beispiel dafiir war in den vergangenen Jahren der Streit um die Theologie
der Befreiung, zu dem das kirchliche Lehramt in den beiden Instruktio-
nen »Libertatis nuntius« vom September 1984 und »Libertatis conscien-
tia« vom April 1986 Stellung bezogen hat.

Die Sympathien in diesem Streit waren bis hinein in die das kirchliche
Leben hierzulande tragende »Mitte« zumindest anfangs recht eindeutig
verteilt. Sie galten weithin den unter massiven rémischen Beschuf§
geratenen lateinamerikanischen Theologen bzw. der von ihnen reflektier-
ten und unterstiitzten kirchlichen Praxis. Die bewufit eingeschlagene
Option fur die Armen, ein theologisches Denken aus der unmittelbaren
Erfahrung schreiender Ungerechtigkeit und befreiender Pastoral erschie-
nen weit iiberzeugender als vatikanische Warnungen vor einer Verfil-
schung und Verkiirzung der christlichen Heilsbotschaft durch die angeb-
liche Ubernahme marxistischen Klassenkampfdenkens. Oft zeigte sich in
der Sympathie fiir die Theologie der Befreiung auch die mehr oder
weniger ausdriicklich eingestandene Sehnsucht nach einem anderen Profil
der eigenen Ortskirche, nach einer eindeutigen Parteinahme fiir Men-
schenrechte und gegen Ungerechtigkeit anstatt differenzierter Stellung-
nahmen, die niemanden aufregen, und selbstzufriedener Anpassung an
die hiesigen gesellschaftlichen und politischen Verhaltnisse.

Der Verweis auf die Katholische Soziallehre stand demgegeniiber schnell
im Verdacht, der Herausforderung durch die Befreiungstheologie aus
dem Weg gehen und den Status quo rechtfertigen zu wollen. Dafl die
klassische Soziallehre und die Theologie der Befretung sehr verschieden
ansetzen und deshalb in vieler Hinsicht gar nicht auf der gleichen Ebene
angesiedelt sind, gleichzeitig aber viele Grundimpulse gemeinsam haben,
muflte in der sehr emotionalisierten und von beiden Seiten oft mit
schematischen Feindbildern gefihrten Diskussion fast zwangslaufig
untergehen. Die zweite Instruktion der Glaubenskongregation mit ihrer
positiven Darstellung der christlichen Botschaft von Freiheit und Befrei-
ung, die auch ausfihrlicher tiber die Soziallehre der Kirche im Dienst
einer Praxis der Befreiung handelt, wurde lingst nicht mehr so stark

444



wahrgenommen wie die erste mit ithrem undifferenzierten und iiberzoge-
nen Marxismusvorwurf an die Adresse der Befreiungstheologie.

Der inzwischen lingst wieder abgeklungene Streit um die Befreiungstheo-
logie (vielleicht bringt das Jubiliumsjahr 1992 wieder eine grofiere
Aufmerksamkeit fiir die lateinamerikanische Kirche, ihre Geschichte und
thre unterschiedlichen Pastoralkonzepte) hat vor allem eines deutlich
gemacht: Sozialethik findet dann Aufmerksamkeit, wenn sie iiberzeu-
gend klarmacht, daf es ihr nicht primar um abstrakte Prinzipien, sondern
um die Menschen in ihren realen Lebensverhaltnissen geht, dafl sie Kirche
nicht als diber allem Streit stehende, mit iibernatiirlicher Weisheit begabte
»Mater et Magistra« sieht, sondern als Volk Gottes auf dem Weg. Es kann
sicher nicht darum gehen, Betroffenheit nur zu verstirken und einem
Engagement ohne sorgfiltige Analyse das Wort zu reden. Aber Betrof-
fenheit und Bereitschaft zum Engagement konnen Ausgangs- und Haft-
punkte fiir die Vermittlung sozialethischen Denkens sein. Auf dieser
Grundlage 1iflt sich dann auch am ehesten verstindlich machen, dafl
vorschnelle Ubertragungen (»Befreiungstheologie fiir Europa«) proble-
matisch sind, gerade weil die lateinamerikanischen Theologen angesichts
der sozialen und kulturellen Verwerfungen in ihrem Erdteil eine neue
Sichtweise der Vermittlung von Glaube und sozialem Handeln entwickelt

haben.

In vielen Gruppen und Gemeinden hat sich das Engagement, das eine
Zeitlang der Befreiungstheologie bzw. ihrem kirchlichen und gesell-
schaftlichen Kontext galt, einige Jahre spiter dem »konziliaren Prozef«
fir Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schépfung zugewandt.
Unmittelbar nach der Vollversammlung des Okumenischen Rates der
Kirchen im Sommer 1983 im kanadischen Vancouver, wo das Stichwort
vom »konziliaren Prozefl« als ein Arbeitsschwerpunkt des Rates auf-
tauchte, war nicht annihernd vorauszusehen, welche Wirkungen sich
daraus ergeben wiirden. Warum kam es zu einer so starken Resonanz?

Natiirlich war auch in diesem Fall viel unmittelbare Betroffenheit im
Spiel. Aber es ging jetzt eben nicht primir um Probleme der Dritten Welt,
die nur in sehr abgewandelten Formen auch in Europa auftauchen,
sondern um die grofien Uberlebensfragen der Menschheit. In das Engage-
ment fir den »konziliaren Prozef« miindete weithin die christliche
Friedensbewegung; dazu kam die Umweltbewegung, die sich nach dem
Abflauen der Emotionen in der Friedensfrage ohnehin stirker in den
Vordergrund schob. Das war nicht zuletzt an den Kirchen- und Katholi-
kentagen deutlich zu beobachten: Diisseldorf 1982 und Hannover 1983
waren vor allem Friedenskatholiken- bzw. Kirchentage, wihrend dann
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beim Katholikéntag 1984 in Miinchen und noch massiver beim Dissel-
dorfer Kirchentag im Jahr darauf die 6kologische Fragestellung bzw. der
christliche Beitrag zu ihrer Bewiltigung dominierten. Mitentscheidend
fir die Resonanz auf den »konziliaren Prozefi« war sicher auch sein
Okumenischer Charakter. Wihrend die Diskussion tber die Befreiungs-
theologie mitsamt ihren sozialethischen Implikationen und Konsequen-
zen doch weitgehend eine katholische Angelegenheit blieb (es ging ja auch
um das spezifisch katholische Verstindnis von Kirche und Amt), gewann
der »konziliare Prozefi« sehr schnell eine konfessionsiibergreifende
Signalwirkung, wurde zu einem neuen und gewichtigen Kristallisations-
punkt dkumenischer Hoffnungen. Das zeigte sich dann vor allem auch an
der Diskussion um die Art der Mitwirkung der katholischen Kirche an der
Weltversammlung von Seoul.

Wie schon gesagt, standen auch beim »konziliaren Prozefi« zunichst
nicht die sozialethischen Prinzipien-, Begrindungs- und Methodenfra-
gen im Vordergrund, sondern die in sich weit verzweigten Themenfelder
Gerechtigkeit, Frieden und Schépfungsbewahrung. Auch hier zeigte sich
also, dafl sozialethische Fragestellungen dann am ehesten auf Aufmerk-
samkeit stoffen, wenn es um unmittelbar sich aufdringende Themen geht,
bei denen von Gruppen und Stromungen in der Kirche die Notwendigkeit
und die Chance einer deutlicheren, verbindlicheren Profilierung gesehen
wird, bis hin zur Ausrufung des »status confessionis«. Gleichzeitig wurde
aber auch hier bald klar, daff man unausweichlich auf grundsitzliche
Probleme st6f3t, die den Riickgriff auf das sozialethische Instrumentarium
in den jeweiligen kirchlich-konfessionellen Traditionen nahelegen oder
sogar verlangen. Diese Erfahrung machte man vor allem beim Bemiihen
um die Erarbeitung von gemeinsamen Aussagen, sei es auf den bundes-
deutschen Treffen in Kénigstein und Stuttgart, beim europiischen Tref-
fen in Basel oder bei der Weltkonvokation von Seoul.

In Seoul kam es bekanntlich nicht zur geplanten Verabschiedung der
vorbereiteten Texte durch die Versammlung, man mufite sich mit einigen
grundlegenden Aussagen zum christlichen Zeugnis fiir Frieden, Gerech-
tigkeit und Bewahrung der Schopfung und vier »Bundesschliissen« (fir
eine gerechte Wirtschaftsordnung, fiir eine Entmilitarisierung der inter-
nationalen Beziehungen, fiir die Erhaltung der Erdatmosphire und fir die
Uberwindung des Rassismus) begniigen. Aber auch nach den Treffen von
Stuttgart und Basel, wo auf bundesdeutscher bzw. europiischer Ebene
ausfithrliche Texte verabschiedet wurden, fanden diese in der kirchlichen
wie in der auflerkirchlichen Offentlichkeit keine besonders grofie Auf-
merksamkeit. Das offentliche Interesse gilt (verstindlicherweise) weitge-
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hend zugespitzten, eindeutigen Aussagen zu umstrittenen Problemfel-
dern. Man mochte eine moglichst klare Position, beispielsweise zu
Wehrdienst- und Kriegsdienstverweigerung, zur nuklearen Abschrek-
kung, zur Atomenergie oder zur Bevolkerungsentwicklung melden und
kann mit ausgewogen-allgemeinen Ausfihrungen in okumenischen
Dokumenten wenig anfangen. Auch lingere theologische Passagen oder
methodische Uberlegungen werden kaum rezipiert, auch wenn sie fiir den
»Insider« wichtige Ergebnisse etwa im Bemiihen um eine gemeinsame
Grundlage der getrennten Kirchen fiir die sozialethische Urteilsbildung
enthalten.

Ahnliches hat sich ja auch bei den kirchlichen Stellungnahmen zur
Friedensdiskussion in den frithen 80er Jahren gezeigt. Veranstaltungen
wie etwa Kirchen- und Katholikentage oder auch die Basler Europiische
Okumenische Versammlung in der Pfingstwoche 1989 haben als Ereig-
nisse eine wesentlich gréflere 6ffentliche Resonanz als in langen Beratun-
gen ausgearbeitete und unter Umstinden auch ausgefeilte Papiere. Durch
Bilder und Symbole (man denke etwa an die violetten Halstiicher auf dem
Kirchentag 1983 in Hannover) werden auch sozialethische Weichenstel-
lungen transportiert bzw. als solche wahrgenommen. Gegen die Symbol-
wirkung eines Pastors im Talar bei einer Antikernkraftdemonstration ist
mit differenzierten Synodalerkliungen nur sehr schwer anzukommen.
Eine solche Feststellung darf nicht als Votum fiir den Verzicht auf die
Erarbeitung von sozialethischen Grundsatz- und Konvergenzdokumen-
ten gelesen werden. Es ist ja gerade eine wichtige Aufgabe kirchlicher
Hintergrundpublizistik, solche Texte einem grofleren Publikum in ihrer
Bedeutung und ihren Grenzen aufzuschlieflen. Man sollte sich aber von
vornherein vor Illusionen iiber die Breitenwirkung einer solchen Arbeit
hiiten.

Das Problem des Verhiltnisses zwischen symbolischer und inhaltlicher
Dimension sozialethischer Aussagen stellt sich nicht zuletzt im Blick auf
den gegenwirtigen Papst. Er hat sich bekanntlich in bisher zwei Enzykli-
ken des Themas Sozialethik angenommen; bei seinen Reisen hat er in
unzihligen Predigten und Ansprachen Fragen aus diesem Bereich behan-
delt. Vor allem in den ersten Jahren des Pontifikats hat die Verkiindigung
Johannes Pauls I1. in Lehrschreiben und Ansprachen zweifellos von der
groflen Aufmerksambkeit fiir seine Person und seine Amtsfithrung profi-
tiert. Die allgemeine, weit iiber den engen Raum der Katholischen Kirche
hinausreichende Sympathie fiir den »Papst zum Anfassen« schuf giinstige
Voraussetzungen fiir die Aufnahme der Botschaft, die Jobannes Paul 1.
in immer neuen Anldufen vortrigt und mit ungeheurem personlichem
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Einsatz unterstiitzt. Als eindringlicher Warner und Mahner angesichts
der vielfach bedrohten Wiirde des Menschen und als Verfechter einer
stirkeren Solidaritit zugunsten der Benachteiligten und Marginalisierten
in der Welt wurde der Papst denn auch von Anfang an durchweg
anerkannt.

Allerdings machte sich aufler einem kleinen Kreis von theologischen oder
journalistischen Fachleuten kaum jemand die Mihe, die gréfleren und
kleineren Dokumente im einzelnen nachzulesen und auf ihre spezifische
Akzentuierung in der Tradition katholischer Sozialethik zu befragen. Das
Interesse galt doch weit stirker der Person und ihrer Ausstrahlung, thren
medienwirksamen Gesten als den Texten. Wer weifl heute noch, welche
Grundanliegen die erste Sozialenzyklika Johannes Pauls II. von Ende
1981, »Laborem exercens«, behandelte? Inzwischen hat es der Papst im
iibrigen schwerer als in den Anfangsjahren des Pontifikats, 6ffentliche
Aufmerksamkeit fiir seine Botschaft zu finden. Das Meinungsbild ist
gegeniiber Jobhannes Paul II. differenzierter geworden; ein pipstliches
bzw. romisches Dokument jagt das andere, so dafl kaum Zeit zur
genaueren Beschiftigung mit den Texten bleibt, auch die Einstellung zu
den Papstreisen hat sich geindert. Man hat sich zum einen daran gew6hnt,
daf} Jobannes Paul I1. in regelmifligen Abstinden zwischen Neuseeland
und Mexiko unterwegs ist, und sicht die Reisen vielfach weniger als
begriiflenswerte Zeichen der Offenheit fiir die vielfaltigen Probleme der
einzelnen Linder und Regionen denn als nur schwer nachvollziehbare
Belege fiir einen iiberzogenen weltkirchlichen Weisungs- und Kontroll-
anspruch.

Reagiert wird allerdings dann (und zwar in der kirchlichen wie in der
auferkirchlichen Offentlichkeit), wenn der Papst bestimmte Reizthemen
anspricht. Das hat sich gerade wieder bei der jingsten Afrikareise
Johannes Pauls I1. nach Tansania, Ruanda, Burundi und an die Elfenbein-
kiiste gezeigt.’ Die Berichterstattung wurde (neben der Einwethung der
umstrittenen Kathedrale in Yamoussoukro) beherrscht von den Aufle-
rungen des Papstes zum Thema AIDS bzw. zum Sexualverhalten und zu
staatlichen Programmen zur Bekimpfung der Immunschwichekrank-
heit. Die Aufmerksambkeit fiir die einschligigen Aussagen Johannes Pauls
I1. bzw. eher fiir das, was von ihnen in den Medien wiedergegeben wurde,
reichte bis weit in die »normalen« Gemeinden hinein. Der Hinweis
darauf, man solle doch nachlesen, was der Papst wirklich gesagt habe,
sowie auf die ernstzunehmenden Grundanliegen, die in den Texten zum

2 Vgl. Ulrich Rub, Reise mit Reizthemen: Der siebte Afrikabesuch Johannes Pauls II., in:
HerKorr 44 (1990) 454-456.
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Ausdruck gekommen sind, hatte es gegeniiber den stark emotionalisierten
Vorwiirfen an die pipstliche Adresse schwer. Viel eher wirft man der
gesamten kirchlichen Sozialverkiindigung im Blick auf Elend und Unge-
rechtigkeit in Lindern der Dritten Welt Unglaubwiirdigkeit vor, weil sie
an Positionen festhilt, die bis hinein in kirchiiche Kernschichten kein
Verstindnis mehr finden.

II. HERAUSFORDERUNGEN DURCH DIE WENDE IN OSTEUROPA

Welche Aufgaben ergeben sich aus dieser schwierigen Situation fir die
Vermittlung sozialethischer Aussagen an eine grolere Offentlichkeit in
der Kirche und iiber sie hinaus? Es muff zum einen méglichst deutlich
herausgearbeitet werden, dafl Sozialethik kein starres System von unver-
inderlichen Lehrsitzen ist, die fiir alle Situationen von vornherein passen
und nur entsprechend hervorgeholt werden miissen, sondern ein flexibles
und offenes Gebilde, in dem zwischen Grundprinzipien und deren
geschichtlich-konkreten Konsequenzen unterschieden werden kann und
mufl. Zum zweiten ist klarzustellen, daff es in der Kirche immer einen
breiten Spielraum fiir die Diskussion uiber die politisch-gesellschaftliche
Umsetzung sozialethischer Grundprinzipien geben muff und dafl das
Lehramt dabei nicht als isolierte Grofle mit einem aller Diskussion
entzogenen Wahrheitsbesitz betrachtet werden kann. Sozialethiker (und
natiirlich auch Journalisten, die durch Information und Kommentierung
an der Vermittlung der Katholischen Soziallehre beteiligt sind) haben die
Aufgabe, gegentiber tiberzogener Polemik und emotionsbeladenen Ver-
einfachungen darauf zu dringen, daff nicht einzelne Sitze aus ihrem
Kontext gerissen werden, sondern die Verkiindigung des Papstes von
ihren Grundelementen her gewiirdigt wird. Sie brauchen dabei aber nicht
3 tout prix jede pipstliche Auferung zu gesellschaftlichen Problemen zu
verteidigen, sondern sollten in ihrer Auseinandersetzung mit dem jeweili-
gen Thema deutlich machen, wo die Méglichkeiten und Grenzen kirchli-
cher Aussagen liegen, welches Gewicht ithnen zukommt und wo ihre
blinden Flecken liegen. Nur auf diese Weise kénnen sie zur Versachli-
chung und Vertiefung der Diskussion beitragen.

Eine weitere Herausforderung fiir die christliche Sozialethik und ihre
Vermittlung soll noch genannt werden. Sie hat mit den politisch-
ideologischen, gesellschaftlichen und kulturellen Verinderungen zu tun,
die sich in den letzten Jahren im bisher kommunistisch beherrschten Teil
Europas ereignet haben. Auf die »Wende« selber im einzelnen einzuge-
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hen, ist in unserem Zusammenhang nicht notwendig. Wohl aber auf die
Konsequenzen, die sich daraus sowohl fir die Lander und Kirchen des
bisherigen Ostblocks wie fiir das westliche, seit Jahrzehnten demokra-
tisch verfafite und marktwirtschaftlich orientierte Westeuropa ergeben.
Die Problemlage ist, kurz zusammengefafit, folgende: Die osteuropii-
schen Linder stehen vor der Herkulesarbeit, die wirtschaftliche und
politische Erblast der kommunistischen Herrschaft abzutragen und die
Marktwirtschaft an die Stelle der zentral gelenkten Planwirtschaft zu
setzen, geraten aber dabei auf eine Durststrecke voller sozialer Spannun-
gen und Verwerfungen. Im Westen kann man sich mit Recht dariber
freuen, dafl sich Freiheit, Pluralismus und soziale Marktwirtschaft als so
anziehend und ausstrahlungskriftig erwiesen haben. Damit sind aber die
trotz aller Erfolge unleugbaren strukturellen Spannungen moderner
Industriegesellschaften (Okonomie/Okologie) und die teilweise proble-
matischen Auswirkungen auf den einzelnen (Modernisierungsdruck)
nicht vom Tisch.

In kirchlichen Verlautbarungen ist seit der Wende in Osteuropa viel von
der neugewonnenen Kirchenfreiheit und von der Aufgabe einer Neuevan-
gelisierung Europas die Rede, auch von den geistig-kulturellen Folgepro-
blemen, die die bisher zwangsweise verordnete marxistische Ideologie
hinterlassen hat. Das ist gut so. Auch die Sonderversammlung der
Bischofssynode fiir Europa, die vermutlich im Herbst 1991 tagen wird,
wird sich vor allem mit diesen Fragen beschiftigen. Aber haben die
Kirchen, vor allem die Sozialethiker, die Brisanz der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Wandlungsprozesse und des damit verbundenen
Reflexions- und Klirungsbedarfs schon ausreichend wahrgenommen?
Gerade die Sozialethik ist in der verinderten europiischen Landschaft auf
breiter Front gefordert; die neuen Herausforderungen bieten auch die
Chance fiir die Christliche Sozialethik, sich wieder deutlicher bemerkbar
zu machen.

Die deutschen Bischofe haben mit ihrem auf der Herbstvollversammlung
1990 in Fulda verabschiedeten Wort: »Christliche Verantwortung in
verinderter Welt« einen beachtenswerten Versuch in dieser Richtung
unternommen, indem sie an die Grundwerte als Fundamente des Zusam-
menlebens erinnern, fiir eine dem Gemeinwohl verpflichtete Politik
eintreten und auch auf einzelne Politikfelder eingehen, vom Schutz des
menschlichen Lebens bis zur Verantwortung fiir die Schépfung. Vermut-
lich war das Datum fir die Veréffentlichung unmittelbar vor dem Beitritt
der DDR zur Bundesrepublik am 3. Oktober der 6ffentlichen Resonanz
auf den Text aber nicht sehr dienlich; bisher hat er jedenfalls kaum ein
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Echo gefunden. Aber immerhin zeigt er, wie von kirchlich-sozialethi-
scher Seite weiterzuarbeiten wire.

Es ist schlieflich zu vermuten, daf} nicht nur in der grofler gewordenen
Bundesrepublik, sondern auch gesamteuropiisch mittelfristig eine neue
Debatte tiber die Grundwerte des gesellschaftlichen Zusammenlebens ins
Haus steht, wahrscheinlich von verschiedenen Ansatzpunkten aus: Dazu
gehort die Frage, wie gesellschaftliche und weltweite Solidaritit gestaltet
und begriindet werden kann, ebenso wie die Frage nach dem Verhaltnis
von nationaler und regionaler Identitit zur grofiriumigen politischen,
wirtschaftlichen und technologischen Verflechtung. Die Méglichkeiten
der modernen Medizin und der Gentechnologie fordern ebenso heraus
wie der Zwang zu einem sorgfiltigeren Umgang ‘mit den natiirlichen
Ressourcen. Christliche Sozialethik hitte ihre Chance in dieser Debatte
vor allem dann, wenn sie sich um den spannungsreichen Mittelweg
zwischen einer zu kurzsichtigen Affirmation der bestehenden wirtschaft-
lichen und technologischen Strukturen und Zwinge und der Flucht in
restaurative oder utopische Triume (sei es von einer »Rechristianisie-
rung« oder von einer Vers6hnung von Mensch und Natur) bemiiht.

Auf diesem Hintergrund kann man sich jedenfalls vor Ort nicht mit den
allgemeinen Aussagen begniigen, die sich in den Leitlinien der Kongrega-
tion fiir das katholische Bildungswesen von Juni 1989 fiir das Studium und
den Unterricht der Soziallehre der Kirche in der Priesterausbildung
finden.’ Dort wird zwar festgestellt, besondere Aufmerksamkeit verdiene
der Dialog der Kirche mit den geschichtlichen Bewegungen, die versucht
hitten, das akute Dilemma zwischen Kapitalismus und Sozialismus zu
iberwinden. Dariiber hinaus belifit es der Text aber bei dem Hinweis, die
Option der Gliubigen miisse immer einem Modell gelten, das die
okonomischen Beziehungen menschlicher mache, und dies bedinge die
Notwendigkeit des Primats des Menschen vor der Arbeit, d.h. der
Prioritit der Arbeit vor dem Kapital und der Uberwindung der Antino-
mie Arbeit-Kapital.® So richtig dies ist: in den unterschiedlichen
ortskirchlichen Verhiltnissen muff dies angepafit konkretisiert werden,
wenn die Botschaft glaubwiirdig und verstindlich sein soll. Die Leitlinien
enthalten ein »Schlufiwort uber die Bedeutung und die Dynamik der
Soziallehre«. Darin heifit es unter anderem, das Lehramt der Kirche habe
diese Lehre aufgearbeitet, artikuliert und vorgetragen »als eine Lehre, die

* Kongregation fiir das katholische Bildungswesen, Leitlinien fiir das Studium und den
Unterricht fiir die Soziallehre der Kirche in der Priesterausbildung, hrsg. vom Sekreta-
riat der Deutschen Bischofskonferenz (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 91).

* Vgl. ebd. Nr. 51.
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nicht nur fir die Gliubigen, sondern fir alle Menschen guten Willens
bestimmt ist, um mit Hilfe des Evangeliums den gemeinsamen Weg zum
Fortschritt und zur vollstindigen Befreiung des Menschen zu erhellen«.’

III. WoruUM ES DER KIRCHE GEHEN MUS

Ich habe an einigen signifikanten Beispielen aus der Arbeit eines theolo-
gisch vorgebildeten Kirchenjournalisten zu zeigen versucht, wann und in
welcher Weise kirchliche Sozialverkiindigung in dieser Arbeit auftaucht,
welche Reaktionen sie auslost und wo sie warum angefragt wird.

Als Résumé sei nur nochmals gesagt: Chancen, wahrgenommen und
positiv aufgenommen zu werden, bestehen fiir sozialpolitische Aussagen
der Kirche am ehesten dann, wenn sie dabei deutlich macht, daf§ es thr
nicht um sich selber, um die eigene Institution und deren Einflufméglich-
keiten, sondern um den Menschen in seiner Wiirde und um das Gemein-
wohl geht. Sie sollte an aktuellen Fragen, Angsten, Bediirfnissen der
Menschen in der Kirche und auflerhalb der Kirche ansetzen (wie sie sich
etwa in den sozialen Bewegungen oder im Interesse fiir die Befreiungs-
theologie geduflert haben und duflern), ohne sich davon ihr Urteil und ihre
Methode diktieren zu lassen.

Christen sind aber keine »beati possidentes«, sondern haben den Schatz
des Glaubens, wie es bei Paulus heiflt, in »zerbrechlichen Gefiflen« (2
Kor 4,7). Das gilt sicher auch fiir den Bereich der Sozialethik, ebenso
natirlich fir den kirchlichen Journalismus, der sich darum bemiiht,
Diskussionslinien nachzuzeichnen und Rezeptionsprozesse zu begleiten.
In seinem Erdffnungsreferat fiir die Herbstvollversammlung 1990 der
Deutschen Bischofskonferenz® hat Bischof Karl Lehmann Bedenkens-
wertes zur Aufgabe der Christen im neuen Europa gesagt, das auch gut in
unseren Zusammenhang pafit: »Wir miissen niichtern und ohne Vorur-
teile Plus und Minus der medernen gesellschaftlichen Entwicklung
kennen und verstehen, die Widerspriiche und Nachtseiten ins Auge
fassen«. Man diirfe den stetigen Ausgleich von Gelingen und Scheitern in
der Moderne nicht einfach von auflen als Zuschauer betrachten, »sondern

> Ebd. Nr. 65.

¢ Die Wende: Ihre Bedingungen und ihr Preis. Referat von Bischof Lebmann bei
Herbstvollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz in: HerKorr 44 (1990)
527-534.
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muf sich als Weggenosse und Begleiter in diesen Prozef hineinbegeben,
ohne sich von ihm verschlingen zu lassen«.” In einer solchen Weggenos-
senschaft mit der modernen Gesellschaft und dem neuen Europa wird die
christliche Sozialethik wohl in Zukunft am ehesten Gehér finden.

7 Ebd., 533.
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