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Ambivalenzen der Macht

Bericht iiber das Berliner Werkstattgesprach 2022
der AG Christliche Sozialethik

Das Thema Macht bestimmt derzeit viele Diskurse: angesichts von politi-
schen Tendenzen und der damit verbundenen Krise der Demokratie stellt
sich die Frage nach politischer Macht; dass Geld und Wissen auch Macht
bedeuten, zeigt sich nicht nur im Wirtschafts- oder Wissenschaftssystem;
und angesichts aktueller kirchenpolitischer Herausforderungen werden ins-
besondere die Fragen von Macht und Machtmissbrauch diskutiert. Diese
Vielfalt an Fragestellungen spiegelte sich auch in dem diesjihrigen Berliner
Werkstattgesprich der AG Christliche Sozialethik wieder, welches am 21.
und 22. Februar 2022 online stattfand: 17 Impulsreferate in sieben Panels
zeigten in unterschiedlichen Kontexten Ambivalenzen von Macht auf.

In der thematischen Einfithrung wies Katja Winkler (Linz) darauf hin,
dass Macht nicht nur freiheitsermdoglichend wirken kénne, sondern auch
freiheitsbeschrinkend, freiheitsvernichtend. Zugleich betonte sie, dass
es kein Jenseits von Macht gebe: Macht sei allgegenwiirtig. Allein diese
wenigen Aspekte zeigen auf, von welcher Relevanz das Thema Macht
und insbesondere die Aufgabe der Machkritik ist. Im Rahmen dieser
Tagung wurden dementsprechend theoretische Zuginge, gesellschaft-
liche Dynamiken als auch kirchliche Realititen von Macht angesprochen,
wobei insbesondere die aktuelle Dynamik innerkirchlicher Prozesse die
Tagung prigte. Stets wurde man mit der Gretchenfrage Wie halten wir es
mit der Kirche? konfrontiert. Somit wurde auch deutlich, was die Sozial-
ethiker*innen des deutschsprachigen Raums aktuell umtreibt; denn wie
verhilt man sich zu einer Institution, die in der Lage ist, Sexualitit und
Spiritualitit zu kontrollieren, dabei Selbstbestimmung zu tibergehen
und sich gleichzeitig gegentiber Kritik zu immunisieren und ihre Macht
dann schliefllich zum Schaden der Menschen zu nutzen, so Alexander
Filipovi¢ (Wien) in seiner Tagungsauswertung.

Diese Dynamik der Tagung wurde bereits im ersten Panel deutlich,
welches sich mit den Themen Machtkritik und Machaffinitit in Theolo-
gie und Sozialethik befasste. Mariano Barbato (Passau, Miinster) wies in
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seinem Impulsreferat darauf hin, dass Machtpolitik im kirchlichen Kon-
text nicht nur negativ konnotiert sei, sondern auch spezifisch geframt:
Macht habe der Papst, die Bischofe und die Priester; Frauen, die Armen
und die Kleinen haben diese nicht. Dieses Framing werde seit langer
Zeit aufrechterhalten und sei bis heute nicht iiberwunden. In Anleh-
nung an Antonio Gramscis Machtkonzept hob er diesbeziiglich die
Macht der Ordinariate hervor und pladierte dafiir, die Kirche in ihrer
Rolle als soziale Institution zu stirken; denn angesichts aktueller inter-
ner Machtfragen vergesse die Kirche, welche gesellschaftliche Relevanz
sie doch eigentlich habe. Dieses abschlieflende Statement leitete tiber
zum zweiten Impulsreferat von Zorsten Meireis (Berlin), der in seinem
Vortrag nach der Riickkehr des prophetischen Wichteramtes der Kirche
fragte und damit das Verstindnis einer 6ffentlichen Theologie erorterte.
So hob er hervor, dass Offentlichkeit schon immer zur Theologie gehore,
da Theologie schliefllich auf gesellschaftliche Entwicklungen reagiere.
Ahnlich wie Barbato machte Meireis darauf aufmerksam, dass sich die
Kirche im deutschsprachigen Raum aus dem 6ffentlichen Raum zuriick-
ziehe und somit ihrem ethischen Gestaltungsauftrag nicht mehr gerecht
werde. Der letzte Beitrag dieses Panels fokussierte die binnenkirchliche
Perspektive: Johannes Ludwig (Fribourg, Limburg) fihrte in das Thema
Macht und Machtmissbrauch in der katholischen Kirche ein und stirkte
in diesem Kontext insbesondere den Begriff der immunisierten Macht.
Dieser verweist auf die Frage, weshalb die missbriuchlichen Diskurs-
mechanismen in der katholischen Kirche keine Verinderungen erfahren.
Als Griinde nannte Ludwig unter anderem die Logik der Souverinitit
hinsichtlich der Machtausiibung oder die Sakralisierung von Macht.
Macht- und Gewaltenteilung seien demnach gleichbedeutend mit einer
Profanisierung und angesichts des damit verbundenen existenzbedro-
henden Risikos fiir die katholische Kirche werde Macht immunisiert,
was jedoch jegliche sachliche Debatte erschwere.

Im zweiten Panel Geld und Macht wurde Geld als eine zentrale Quelle
von Macht und Herrschaft angesprochen. So erdrterte Michael Schramm
(Hohenheim) das Thema der Macht im Wirtschafts- und Finanzsystem
und legte den Fokus seines Impulsreferates auf Schattenbanken oder
Fondsgesellschaften wie BlackRock, die keinen Regulierungen unterli-
gen. Diese wiren jedoch notwendig, um einer unkontrollierten Markt-
macht entgegenzuwirken. Dementsprechend plidierte Schramm fiir
eine Entflechtung oder Restrukturierung, wohlwissend, dass angesichts
der Netzwerke, der Aktivititen und der immensen Datenmenge eine
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Regulierung kaum noch méglich sei. Dariiber hinaus forderte er — im
Sinne einer kritischen Offentlichkeit und damit in Anlehnung an das
erste Panel — eine besondere Achtsamkeit gegeniiber einer unerwiinsch-
ten Vermischung von Geldmacht und politischer Macht. Entsprechend
des Aufbaus der Panels — vom gesellschaftlichen zum kirchlichen Bereich
hin — legte Bernhard Emunds (Sankt Georgen) in seinem Impulsreferat
den Diskussionsstand des Synodalen Weges dar. Die institutionelle und
damit einhergehende Glaubwiirdigkeitskrise der katholischen Kirche
konne nur durch eine grundlegende Verinderung der kirchlichen Macht-
ordnung tiberwunden werden, so auch der Grundtext des Machtforums
des Synodalen Weges. Emunds hob diesbeziiglich jedoch hervor, dass
es nicht um eine Abschaffung der hierarchischen Grundstruktur gehe,
sondern um eine notwendige Weiterentwicklung, damit eine ernsthafte
Gewaltenteilung erméoglicht und somit Kontrolle etabliert werden kénne.

Im dritten Panel wurde der Zusammenhang von politischer Macht und
Demokratie erortert. Den sozialwissenschaftlichen Einstieg in das Themen-
teld bot Bernhard Laux (Regensburg). Hierbei ging er auf den Machtbe-
griff Luhmanns ein, der Macht als Drohung auffasse, auf Habermas und
sein Verstindnis von kommunikativer Macht und auf den Ansatz von
Arendt, die Macht als ein Handeln in Verbindung mit Anderen verstehe.
Im darauffolgenden Vortrag diagnostizierte Markus Vogt (Miinchen) eine
Krise der Demokratie. Angesichts des weltweit zu beobachtenden Riick-
gangs der Demokratie zugunsten autoritirer Systeme und der damit
verbundenen 6ffentlichen Meinungsbildung durch alternative Fakten
bediirfe es zum einen, so Vogt, einer Stirkung bzw. einer Rehabilitie-
rung von demokratischer Sittlichkeit; zum anderen seien unabhingige
Medien als vierte Gewalt im Kontext der staatlichen Gewaltenteilung
zu etablieren. Anschliefend stellte Hans-Joachim Hohn (Koln) die Frage
nach der Demokratisierung der Kirche und verwies dabei nicht nur
auf eine Problemanzeige, sondern zugleich auf ,problemerzeugende
Problemldsungen®. Grundlage seines Impulsreferates stellte die These
dar, dass sich Reformen im kirchlichen Kontext eher realisieren lieSen,
wenn plausibel gemacht werden kénne, dass deren Anliegen immer schon
Bestandteil der kirchlichen Tradition gewesen seien. Er zeigte zudem
auf, dass demokratische Prinzipien wie das Mehrheitsprinzip der Kirche
nicht fremd seien; entsprechend lasse sich eine grundsitzliche Distanz
zum Anliegen der Demokratisierung nicht konstatieren.

Das vierte Panel widmete sich dem Themenfeld Gender und Machz.
Den Auftake machte Maren Behrensen (Enschede) mit dem Impulsreferat
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Heteronormativitit und Politik der Natur. Darin vertrat Behrensen
die These, dass die Erfindung der Komplementaritit der Geschlechter
und damit eine ideologische Lesart von Gender katholische Wurzeln
habe. Geschlecht und Sexualitit werden als naturgegeben dargestellt,
um dann mit diesen vorgeblich unpolitischen Kategorien Politik zu
betreiben. So kénnen bestehende Machtstrukturen legitimiert und
erklirt werden, weshalb Frauen und Minner zwar gleichwertig, in der
Kirche aber nicht gleichberechtigt seien. Marianne Heimbach-Steins
(Miinster) legte in ihrem Referat den Fokus auf den Bereich der Fiir-
sorge und hob hervor, dass Fiirsorge- und Care-Praxen an sich bereits
machtasymmetrische Praxen seien. Genderspezifische Machtasymme-
trien spiegeln sich dabei insbesondere darin wieder, dass Frauen in ers-
ter Linie fir Care-Tétigkeiten als zustindig erachtet werden, was auf
einer Vorstellung einer ,natiirlichen® geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung beruhe. Zugleich kritisierte sie eine familialistische Pflegepoli-
tik, die die Benachteiligung pflegender Angehériger und somit auch
geschlechtsspezifische Asymmetrien strukturell verfestige. Nach dem
theoretischen Zugang durch Behrensen, der — wie fiir das diesjihrige
Werkstattgesprich bezeichnend — bereits in einem kirchenpolitischen
Diskurs miindete, und dem Einblick in die Macht-Asymmetrien von
Care-Titigkeiten durch Heimbach-Steins beschiftigte sich Gunda
Werner (Graz) mit dem Ausschluss der Frauen von kirchlichen Amtern.
Hierbei zeichnete sie die Genealogie des Frauenbildes vom Ende des
18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts anhand von sechs Merkmalen
nach, wie beispielsweise der wesensprigenden Ontologie der Frau, der
Herausbildung des muskuldren Christentums oder der Hausliteratur,
die Mann und Frau als Ehemann und Ehefrau normiere. Insbeson-
dere ging Werner auf die mariologische Uberhohung ein und betonte
in diesem Kontext, dass nach kirchlichem Denken Frauen sich nicht
diskriminiert zu fiithlen haben, da sie ja schliellich in ihrer Wesenszu-
schreibung gewiirdigt werden. Es gehe lediglich darum, hervorzuheben,
dass Minner und Frauen verschieden seien.

Im Rahmen des fiinften Panels Macht — konstitutiv und repressiv konnten
zwei Workshops parallel angeboten werden. Pavlos LeufSler (Bonn) the-
matisierte in seinem Workshop die Rede von der Wahrheit als Machtins-
trument im politischen Diskurs. Zwar seien eindeutige Wahrheiten dem
politischen Raum fremd, trotzdem triten politische Akteur*innen immer
wieder mit absolutem Wahrheitsanspruch auf, welcher somit zugleich
zu einem Machtmittel werde, das andere Meinungen von vornherein als



Ambivalenzen der Macht

illegitim diskreditiere. Mit solchen Argumentationsmustern, so LeufSler,
fielen vor allem Populist*innen auf. Religionsgemeinschaften wiirden
dagegen vor der Herausforderung stehen, ihre Wahrheit in politische
Positionen zu iibersetzen, um am politischen Diskurs teilnehmen zu
konnen. Elisabeth Zschiedrich (Fribourg) setzte sich mit dem Begriff der
Gegen-Demokratie von Pierre Rosanavallons auseinander, wobei dieser
nicht als Gegenteil von Demokratie aufzufassen sei; vielmehr gehe es
um die Dimensionen, die solch eine Gegen-Demokratie erfiillen konne:
Uberwachungsbefugnis, Verhinderungsform und Urteilspriifungen. Hier-
bei sei, so Zschiedrich, auch auf die Ambivalenz der Gegen-Demokratie
hinzuweisen: Zum einen konne sie als positives politisches Engagement
gewertet werden, zum anderen als Desillusionierung tiber Politik.

Das sechste Panel befasste sich mit dem Themenfeld Autoritit — Amt —
Macht. Michael N. Ebertz (Freiburg) fihrte in das Thema ein, indem er
sich mit dem Amts- und Autorititsverstindnis in der Kirche als deren
Grundlage von Macht auseinandersetzte. Neben einer kritischen Lek-
tiire des bei Emunds bereits angesprochenen Textes des Synodalforums
»~Macht und Gewaltenteilung® hob er hervor, dass eine funktionale
Demokratisierung nicht gleichzusetzen sei mit einer Entwicklung zur
institutionellen Demokratie und sie sich somit auch innerhalb nicht-
demokratisch verfasster Ordnungssysteme manifestieren lassen kénne.
Hierbei verwies er unter anderem auf die Angewiesenheit des Klerus auf
das Expertenwissen der Laien angesichts einer zunehmenden Biirokra-
tisierung der Verwaltung und deutete damit darauf hin, dass Kimpfe
um Positionen, Status, Macht und Legitimitit letztlich die komplexen
Machtbalancen des kirchlichen Feldes aufzeigen. Damit wurde eine Uber-
leitung zum nichsten Vortrag von Karl/ Gabriel (Miinster) zum Thema
der Expertokratie geschaffen, wobei der Fokus seines Beitrages auf dem
politischen Kontext lag. Ausgehend von der Beobachtung, dass die Rolle
der Expert*innen in der Politik zwar eine Zuspitzung erfahre, gleich-
zeitig aber Zweifel an ihrer Expertise laut werden, konne, so Gabriel,
von einer K7ise der Expertise, einem Vertrauensverlust von Expert*innen
aufgrund ihrer dominierenden Stellung in der Politik gesprochen wer-
den. Beziiglich des kirchlichen Kontextes verwies er darauf, dass nicht
eine Expertokratie der Theolog*innen die katholische Kirche gefihrde,
sondern deren Mangel an wissenschaftlicher Autonomie.

Das siebte und damit letzte Panel befasste sich mit dem Thema
der sexualisierten Gewalt. Einen systematischen Zugang bot Martin
Wazlawik (Hannover), indem er unterschiedliche Erklirungsmuster von
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sexualisierter Gewalt erérterte. Zudem nannte er Faktoren, die stets in
Aufarbeitungsberichten zur sexualisierten Gewalt und Machtmissbrauch
in Institutionen gefunden werden. Exemplarisch kénnen die Ausgren-
zung zur Auflenwelt, autoritir-hierarchische Machtverhiltnisse oder
die Entwertung von Adressat*innen genannt werden. Dariiber hinaus
legte er unterschiedliche strukturelle Erméglichungsbedingungen dar, in
denen Macht vorherrschend sei; beispielsweise in der Normierung von
Geschlechterbildern, in der Tduschung, Verschleierung oder im Miss-
brauch von Vertrauen und/oder in der Verhinderung der Aufdeckung
von Aufarbeitungsergebnissen. Einen Einblick in die Erfahrung von
Betroffenen bot Barbara Haslbeck (Regensburg), indem sie anhand kon-
kreter Schicksale darlegte, wie Kirchenleute ihre Macht missbrauchen.
Dabei vertrat sie die These, dass sexualisierte Gewalt der Missbrauch von
Macht sei. Diesbeziiglich betonte sie, dass die Perspektive von sexuali-
sierter Gewalt im Kontext der Kirche zu weiten sei: Titer seien nicht nur
Priester, sondern auch Kirchenmusiker, Mesner und geistliche Berater,
auch Frauen, wie die Oberin oder die geistliche Begleiterin. Opfer seien
zudem nicht nur minderjihrig und ménnlich, sondern auch erwachsene
Frauen, ebenso minderjihrige Madchen. Zudem gehe es nicht nur um
sexualisierten Missbrauch, sondern stets auch um spirituellen Missbrauch.

Das Berliner Werkstattgesprich schloss mit einer Tagungsauswertung
durch Alexander Filipovi¢c (Wien) und Tine Steins (Géttingen), die ins-
besondere die Komplexitit des diesjihrigen Themas hervorhoben.

Das Berliner Werkstattgesprich 2023 findet vom 13. bis 15. Februar in
der Katholischen Akademie Berlin statt und setzt sich mit dem Thema
Technik auseinander.
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