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Im Spannungsfeld von Geltungsanspriichen

Die integrative Rolle der Gesellschaftstheorie
in der Theologischen Sozialethik

Zusammenfassung

Der Beitrag zeigt Theologische Sozialethik im Spannungsfeld von kognitiven und nor-
mativen Geltungsanspriichen, die teils universalistischer, teils partikularer Art sind. Er
artikuliert Skepsis gegen die Vorstellung, dass das Fach normative Kriterien und Prinzi-
pien in eine empirisch-sozialwissenschaftliche Deskription gesellschaftlicher Verhiltnisse
eintragt. Vielmehr pladiert er dafiir, der interdisziplinar zu betreibenden Gesellschafts-
theorie zuzutrauen, Normativitit zu erschlieBen. Als Konsequenz ist Theologische Sozial-
ethik sozialwissenschaftlicher auszurichten.

Verbessern kann sie nicht die Gesellschaft, aber ihre eigene Theoriearbeit. Hinsicht-
lich der Praxisbedeutsamkeit bleiben die wissenschaftlichen Reflexionen nicht nur in
normativer Hinsicht gegentiber praktischen Diskursen in der Gesellschaft vorlaufig; auch
die Relevanz der Sozialanalyse hingt davon ab, dass sich gesellschaftliche Akteure in
ihrer Lebenslage darin wiedererkennen und sie ihnen hilfreiches Mittel fuir die Reflexion
und Bestimmung ihrer politischen Praxis ist.

Abstract

The article shows theological social ethics in the field of tension between cognitive and
normative claims of validity, which are partly universalistic, partly particularistic. It ar-
ticulates skepticism against the idea that the discipline would enter normative criteria
and principles into an empirical description of social structures. Rather, it advocates
trusting the interdisciplinary social theory to develop normativity. As a consequence,
Christian Social Ethics must be oriented towards social science.

It cannot improve society, but its own theoretical work. With regard to practical
relevance, the scientific reflections remain provisional, not only in normative terms in
relation to practical discourses in society. The relevance of the social analysis also de-
pends on the fact that social actors recognize themselves in it in their life situation and
that it is helpful for them to reflect on and define their political practice.

Theologische Sozialethik ist eine wissenschaftliche Disziplin. Sie hat,
zumindest im deutschsprachigen Raum, alle Ingredienzen, die zu
einer Wissenschaft gehoren: Professuren und fachspezifische Qualifi-
kationswege, Fachgesellschaften, Zeitschriften und Buchpublikatio-
nen sowie einen erkennbaren Diskurszusammenhang von Sozialethik
betreibenden Personen. Damit ist aber immer noch die Frage offen, wie
sie sich als Wissenschaft selbst versteht und entwirft. Die Fach- und
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Lehrstuhlbezeichnungen beantworten die Frage nicht eindeutig. In
Miinster und an verschiedenen anderen Orten wird sie als Sozialwissen-
schaft gekennzeichnet, die in einem christlichen Kontext verortet wird:
als Christliche Sozialwissenschaft (aber das Adjektiv christlich macht
davor so wenig Sinn wie etwa vor Psychologie). Uberwiegend wird sie
jedoch als christliche bzw. theologische Ethik ausgewiesen, die auf das
Soziale bzw. Gesellschaftliche ausgerichtet ist.

Unter Verwendung der traditionellen Begrifflichkeit von Material-
und Formalobjekt zur Bestimmung des Gegenstandes und der Perspek-
tive einer Disziplin ergibt sich folgende Zuordnung: Naheliegend ist,
das Soziale bzw. Gesellschaftliche als Materialobjekt der Theologischen
Sozialethik zu verstehen, das sie mit vielen anderen Wissenschaften
teilt, insbesondere mit denen, die sich explizit als Sozialwissenschaf-
ten bezeichnen.' Ethik ist dann ein erstes Formalobjekt, unter der das
Soziale in den Blick genommen wird. Mit einer normativen Perspektive
auf das Soziale steht die Theologische Sozialethik jedoch nicht allein.
So gehen auch Philosophische Ethik, politische Philosophie und nicht
zuletzt die Moraltheologie unter einem normativen Gesichtspunkt auf
die Welt der sozialen Bezichungen, Institutionen und Strukturen zu.
Normative Gesichtspunkte spielen aber auch in der Soziologie, den
Politik-, Wirtschafts- und Rechtwissenschaften eine erhebliche Rolle.
Erst in Verbindung mit der Glaubensperspektive lichtet sich das Feld
deutlicher; es wire dann niher zu bestimmen, worin Sozialethik und
Moraltheologie sowie weitere theologische Ficher, die sich — teilweise
auch normativ — ebenfalls auf soziale Bezichungen und Verhiltnisse
beziehen, verbunden und wodurch sie unterschieden sind. Diese Ver-
haltnisbestimmung ist allerdings nicht Gegenstand dieses Beitrags (vgl.
Mohring-Hesse 2019, 222-226).

Jedenfalls, wie immer man auch ausflaggt — ob als Sozialethik oder als
Sozialwissenschaft — und wo immer man anfingt, hat man es mit drei
Bezugspunkten zu tun: einer Gesellschaftsanalytik, einer normativen
Kriteriologie und einer aktualisierenden hermeneutischen Erschliefung
christlichen Glaubens in Beziehung auf soziale Beziehungen und Ver-
hiltnisse. Das fihrt das Fach in das Spannungsfeld von Geltungsan-
spriichen, denen es gerecht werden und die es angemessen in Bezichung

1 Die Abgrenzung von Typen von Wissenschaften ist schwierig und unscharf, wie
jeder Blick auf Fakultitskonstruktionen in Universititen zeigt.
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setzen muss. Der Beitrag vertritt die These, dass es fiir die Einlésung
dieser Anforderung notwendig ist, Theologische Sozialethik als Gesell-
schaftstheorie zu konzipieren.

Im Argumentationsgang werden zunichst fiir die Aufgabenstellung der
Sozialethik grundlegende Geltungsanspriiche reflektiert und die Heraus-
forderungen ihrer angemessenen Verhiltnisbestimmung thematisiert. (1)
AnschliefSend soll gezeigt werden, dass in Gesellschaftstheorien Norma-
tivitdt zur Sprache und zur Reflexion gebracht wird, Sozialethik sie also
nicht nachtriglich in Form von normativen Grundsitzen und Prinzipien
einbringen muss. Theologische Sozialethik kann deswegen als — durch-
aus sikulare — Gesellschaftstheorie im theologischen Kontext betrieben
werden. (2) Uberlegungen zur Relevanz einer sich als Gesellschaftstheo-
rie verstehenden Sozialethik fiir gesellschaftliche Praxis schlieffen sich
an. Dabei ist zwischen berechtigten Erwartungen, Selbstiiberforderung
und Ubergriffigkeit der Wissenschaft abzuwigen. (3)

1 Geltungsanspriiche

Die anspruchsvolle Reflexion von Geltungsanspriichen ist im Rahmen
des Beitrags nur sehr reduziert méglich und wird in einem formalen
Raster vorgenommen, dessen Unabgeschlossenheit in der Matrix ange-
deutet ist. Ganz sicher kommen nimlich weitere Geltungsanspriiche
hinzu, die etwa expressive, dsthetische bzw. rituelle Aspekte betreffen.
Auch sie sind fiir das Fach potenziell relevant, selbst wenn sie traditio-
nell nicht im Zentrum seiner Diskurse stehen.
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Abbildung 1: Matrix von Geltungsanspriichen
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Unterschieden wird zwischen dem der theoretischen Vernunft zuge-
ordneten Geltungsanspruch der Wahrheit und dem der praktischen
Vernunft zugehérigen Anspruch der normativen Richtigkeit. Ersterer
bezieht sich darauf, dass zutreffend zum Ausdruck gebracht wird, dass
in der Welt etwas in einer bestimmten Weise der Fall ist; letzterer hebt
darauf, dass fiir Handlungsregeln, die soziale Beziechungen strukturie-
ren, der Anspruch der Giiltigkeit zurecht erhoben wird, ein Handeln
bzw. eine Handlungsregel also richtig sind. Geltungsanspriiche kénnen
zurecht oder zu Unrecht erhoben werden, so dass ihnen bestimmte For-
men der Klirung der Berechtigung des erhobenen Anspruchs zugehs-
ren: theoretische Diskurse den Wahrheitsfragen, praktische Diskurse
den normativen Richtigkeitsfragen (vgl. Habermas 1985, Bd. 1, 25—71;
410—452). Zwischen Wahrheits- und Richtigkeitsanspriichen besteht
zwar eine Analogie, die aber asymmetrisch ist. ,Das moralische Wissen
wird offensichtlich auf eine andere Weise als das empirische von der
Geschichte und der historischen Verfassung der sozialen Welt afhziert.“
(Habermas 1998, 186) Insbesondere gehéren praktische Diskurse dem
Gegenstandsbereich selbst an.

Fiir die Theologische Sozialethik ist im Blick auf diese Geltungsansprii-
che eine weitere Unterscheidung relevant, die sich auf die Reichweite
der erhobenen Anspriiche bezieht: universalisierbare und nicht univer-
salisierbare. Mit Aussagen und Handlungsweisen sind universalisierbare
Geltungsanspriiche verbunden, wenn unter verniinftigen, kompetenten
Personen eine Auflosung bestehenden Dissenses iiber die Berechtigung
eines Geltungsanspruchs im Sinne der Wahrheit oder der Richtigkeit in
den entsprechenden Diskursen erwartet werden kann. Dissens ist zwar
moglich, aber seine Aufldsung ist angestrebter Fluchtpunkt.

Bei nicht universalisierbaren Geltungsanspriichen ist dagegen das
Fortbestehen von Differenzen verniinftigerweise zu erwarten, ja die
Intention ihrer Eliminierung kann problematisch sein. Nicht univer-
salisierbare Geltungsanspriiche sind nicht unverniinftig, sofern sie
bestimmten Bedingungen geniigen: Sie miissen insbesondere mit der
Differenz von universalisierbaren und nicht universalisierbaren Gel-
tungsanspriichen angemessen umgehen — etwa im Sinne von Pierre
Bayle: dass ein Glaube weif3, dass er ein Glaube ist (vgl. Forst 2017,
632); und sie diirfen universalistischen Geltungsanspriichen nicht
widersprechen (vgl. Breul 2015, 205—208).

Nicht universalisierbare Geltungsanspriiche werden unvermeidlich
erhoben, weil sie in die kulturell und historisch besonderen Lebensformen
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von Kollektiven und die Lebensfiihrung der einzelnen in ihnen unver-
meidlich — zunehmend pluralistisch und individualisierend — eingelassen
sind. Manche Fragen, was in der Welt der Fall ist, insbesondere was in
ihr letztlich und im Ganzen der Fall ist und was der Mensch ist, sowie
die Frage, wie gehandelt werden soll, bleiben in bestimmten Hinsich-
ten universalistisch unentscheidbar. Dennoch sind sie in individuellen
und kollektiven Lebensweisen zumindest partiell entschieden. Fiir die
individuelle Lebensgestaltung und fiir gemeinsame Lebensformen wird
aus gutem Grund eine bestimmte Antwort zugrunde gelegt. Uber sie
kann mit Griinden gestritten werden, die in ethischer Hinsicht in der
Zielrichtung eines guten, nicht verfehlten, nicht entfremdeten Lebens
liegen. Weltwissen und Handlungsregeln, die universalistischen Gel-
tungsanspriiche gentigen koénnen, sind zu diirr, um Lebensweisen und
Lebensformen zu fiillen, so dass ,,,Gerechtigkeit® innerhalb des Werte-
horizonts einer Form des guten Lebens nur einen Wert unter anderen
darstellt. Das Gute spiegelt sich allerdings nur dann in einer gelungenen
Form der gesellschaftlichen Integration wider, wenn es das Gerechte ein-
schlieft. (Habermas 2019, Bd. 2, 547)

Die Unterscheidung von universalistischen und nicht universalistischen
Geltungsanspriichen ist im Blick auf normative Richtigkeit plausibler als
im Blick auf Wahrheit. Soziales Handeln fithrt auch kontextspezifische,
insbesondere kulturelle Aspekte mit sich, so dass es zu unterschiedlichen
Regelungen des Richtigen kommt, die nicht universalistisch einzueb-
nen sind. Wahrheitsanspriiche dagegen sind per se kontextiibergreifend
angelegt, so dass die Konstatierung eines Feldes nicht universalistischer
Wahrheitsanspriiche problematisch ist bzw. einen latenten Wechsel im
Wahrheitsverstindnis mit sich fithrt. Er wird besonders in der Anders-
artigkeit von wissenschaftlicher Wahrheit und religioser Wahrheit sichtbar.
Dennoch soll an dieser Konzeption versuchsweise festgehalten und sie im
nachfolgenden Blick auf Religion verdeutlicht und differenziert werden.

1.1 Glaube

Der in Rede stehende Phinomenbereich kann grundsitzlich im weiten
Sinn in den Begriff der umfassenden Lehren im Sinne von John Rawls
(vgl. 2003, 132—141; 2006, 64—65) eingeordnet werden, der religiose
und nichtreligiése Weltanschauungen und Deutungssysteme umfasst.
Jedoch richtet sich die Aufmerksamkeit hier auf das Christentum und
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dabei letztlich auf ein Christentum, das sich mit der Aufklirung aus-
einandergesetzt hat.

Das Apostolische Glaubensbekenntnis zeigt beispielhaft, dass mit
Religion Aussagen der Art es ist der Fall, dass ... verbunden sind. Diese
stehen im Modus des Glaubens und finden in der Form des Beken-
nens Ausdruck. Wie anhand der Augustinischen Unterscheidung von
credere Deum, credere Deo und credere in Deum deutlich wird, geht
der Glaube allerdings nicht in propositionalen Gehalten auf, sondern
schlief3t eine existenzielle Ausrichtung ein und findet hierin sein eigent-
liches Ziel. Dennoch ist die kognitive Dimension fundamental wichtig:
auf einen Gott hin zu leben, dessen Existenz nicht geglaubt wird, ist
widersinnig. Die kognitiven Gehalte geben Auskunft tiber die konsti-
tutiven Bedingungen der Welt und der menschlichen Existenz in dieser
Welt. Sie werden auch glaubensintern von jenen kognitiven Aussagen
unterschieden, die universalistischen Anspruch erheben und im Sinne
der ,iusta autonomia“ (GS 36) den sikularen Wissenschaften und ihrer
Beurteilungskompetenz zugesprochen werden.

In die Deutungen von Gott, Welt und Mensch sind zugleich Orien-
tierungen fir das Handeln der Menschen eingelassen. Hier fiihrt ein
Weg vom Sein zum Sollen: Ontotheologisch kann auf den Schopfergott,
seine weise Ordnung der Welt und die Bestimmung des Menschen in
ihr rekurriert werden, an die naturrechtliche Begriindungen anschlie-
Ben; soteriologisch kann angesichts des eroffneten Heils ein personlicher
oder kollektiver Heilsweg ausgewiesen werden, der nicht nur das im
engeren Sinne religiose Handeln umfasst, sondern auch das Handeln
im sozialen, gesellschaftlichen Zusammenhang (vgl. Habermas 1999,
16—19). Die dafiir gegebenen Orientierungen erscheinen als Hinweise
und Regeln zu einer heilen, gelingenden Lebensweise fiir die Einzelnen
und die Gemeinschaft.

,Die Rede von moralischen ,Geboten ist freilich insofern irrefithrend, als der
Heilsweg nicht durch ein System von Regeln, sondern durch eine géttich auto-
risierte und zur Nachahmung empfohlene Lebensweise vorgezeichnet ist. Das
ist beispielsweise der Sinn der Nachfolge Christi. Auch andere Weltreligionen,
sogar die Philosophie mit ihrem Ideal des Weisen und der vita contemplativa,
verdichten die moralische Substanz ihrer Lehren zu exemplarischen Lebens-
formen. Das bedeutet, daff in religids-metaphysischen Weltdeutungen das
Gerechte noch mit bestimmten Konzeptionen des guten Lebens verwoben ist.”

(Habermas 1999, 18—19)
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Die Differenzierung zwischen ethischen und moralischen Geltungsan-
spriichen ist einem Heilsweg fremd. Das Moralische ist ethisch verwoben
und motiviert. Die Kriteriologie ergab sich traditionell aus dem Heils-
bezug und aus dem christlich erschlossenen Wesen, den Strebungen und
der Berufung des Menschen. Von einem Vorrang moralischer Regeln
kann hier nicht sinnvoll gesprochen werden.

Der Umgang mit der Differenz von ethischen und moralischen
Gesichtspunkten wird allerdings spitestens unter pluralistischen Bedin-
gungen unabweisbar, ganz besonders in politisch-rechtlichen Zusam-
menhingen, also wenn verbindliches, zwingendes und machtgestiitztes
Entscheiden fiir alle in bestimmten Sachverhalten intendiert ist. Dann
spitestens stellt sich nimlich die Frage, ob eine angestrebte Regelung —
vom Abtreibungsverbot bis zur Zwangsvollstreckung — unter moralischen
Gesichtspunkten allen Mitgliedern einer zwar in der Regel immer noch
partikularen Rechtsgemeinschaft zugemutet werden kann und darf. Das
muss vor ihnen allen moralisch gerechtfertigt werden und umgekehrt
muss der moralische Einspruch von anderen moralisch erwogen wer-
den. Von religiésen und nichtreligiésen Uberzeugungsgemeinschaften
erfordert das ein komplexes Selbstverstindnis: fremde Uberzeugungen
und Lebensweisen und auch deren Interpretation der religiésen Posi-
tionierungen miissen wahrgenommen und in ein reflektiertes Eigen-
verstindnis integriert werden. Die Annahme der Partikularitit kann in
christlicher Deutung durchaus einhergehen mit dem Selbstverstind-
nis einer Partikularitit von universaler Bedeutsamkeit, muss aber die
Spannung zwischen universaler Heilsbedeutung einerseits und fakti-
scher Partikularitit andererseits in einer Weise aushalten und gestalten,
die die Differenz nicht gewaltsam tiberwindet, vielmehr das Recht der
Andersdenkenden, Andersglaubenden und Anderslebenden achtet (vgl.
Laux 2007, 138—172). Das Konzept der Toleranz ist in besonderer Weise
geeignet, die im Feld der nicht universalisierbaren Geltungsanspriiche
bestehende epistemische Ungesichertheit und die daraus folgenden nor-
mativen Konsequenzen zu verkniipfen.

»Der Glaube, der auf die ,letzten® Fragen dariiber, wie die Welt beschaffen ist
und wie man leben soll, Antworten gibt, die die Vernunft weder falsifizieren noch
verifizieren kann, hat fiir diese Antworten nur Griinde zur Verftigung, die von
der Vernunft weder gefordert noch verboten, sondern erlaubt sind, sofern der
Glaube weifS, dass er ein Glaube ist. Seine Evidenzen sind aus der Perspektive der

Vernunft nur ,relativ’ auf eine bestimmte ethische oder religiose Weltsicht; sie
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sind #berverniinftig (dessus de 1a raison), aber nicht widerverniinftig (denn dann
handelte es sich um Aberglauben). Die Vernunft weiff daher um die Unum-
ginglichkeit rein verniinftigerweise nicht auflosbarer religiéser oder ethischer
Streitfragen, der Glaube hingegen weif3 sich sicher, dass dies kein Einwand
gegen seine Wahrheitsiiberzeugung ist. Die Endlichkeit der Vernunft zu sehen
heif3t somit einerseits zu erkennen, dass die Vernunft in ethisch-religiésen Fra-
gen nicht die letzte, allgemein und objektiv verbindliche Entscheidung haben
kann, und dass umgekehrt die Religion dort ihre Grenze findet, wo es um
Argumentationen des objektiven Wissens und des moralisch oder politisch
Verbindlichen geht, denn hier kann sie zwar fiir ihre Wahrheit eintreten, muss
aber die Rechtfertigungskriterien fiir theoretische oder moralische Kontexte
beachten — was nicht bedeutet, dass religiése Standpunkte dort a priori keinen

Platz haben.” (Forst 2017, 632—633)

Das reflexive Verhiltnis zur eigenen Position, die als Wahrheit festgehal-
ten wird, verlangt also kein relativistisches oder skeptisches, sondern nur
ein reifes und reflektiertes moralisches bzw. religiéses Selbstverstindnis.

Wihrend im Blick auf das Gottesbekenntnis im aufgeklirten Chris-
tentum die Differenz von Glauben und Wissen intern vollzogen wird
sowie die Spannung zwischen universaler Heilbedeutung einerseits und
faktischer Partikularitit andererseits deutend verarbeitet werden kann,
ergeben sich im Blick auf die handlungsorientierende und -normierende
Dimension groflere Herausforderungen. Nicht nur tangieren Handlun-
gen andere Menschen mehr als Uberzeugungen, vielmehr kann eine
gliubige Existenz in ihrer Praxis nicht an den Grenzen der Glaubens-
gemeinschaft haltmachen, gerade wenn sie Heil fiir alle will. Die Frage
der Universalisierbarkeit und Zumutbarkeit von Handlungsweisen und
-regeln ist nicht allein aus der Binnenperspektive zu kliren.

1.2 Ethik als Wissenschaft

Wenn Ethik als die wissenschaftliche Reflexion® von moralischen und
ethischen Geltungsanspriichen verstanden werden soll, dann stellt sich

2 Reflexion von moralischen und ethischen Geltungsanspriichen findet auch aufSer-
halb der Wissenschaft in sozialer Praxis statt. Auch dafiir konnte der Begriff
Ethik herangezogen werden; er soll hier aber auf die wissenschaftliche Reflexion
bezogen werden.
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die Frage, ob und wie Ethik dabei zu giiltigen normativen Aussagen
kommen kann. Diese Frage ist beziiglich der ethischen und der mora-
lischen Dimension differenziert zu reflektieren. Ethische Werte und
damit verbundene Sollensaussagen ,kénnen relativ zum gegebenen
Kontext begriindet werden® (Habermas 2019, Bd. 2, 788). Ihnen wird
deshalb nur eine partikulare Giiltigkeit zugesprochen werden kénnen.
Das macht sie, wie dargelegt, nicht unverniinftig, sondern sie bleiben fiir
das Subjekt und die Gemeinschaft unabdingbar und auch Gegenstand
eines verniinftigen Diskurses eigener Art. Wissenschaftliche Ethik wird
in Bezug auf das Ethische im Wesentlichen dessen formale Strukturen
erschlieflen (vgl. etwa Steinfath 2001) und auffindbare ethische Tradi-
tionen auslegen und analysieren konnen; eine substantiellere Ethik des
Ethischen scheint nur auf der Grundlage einer Anthropologie méglich,
die Giiter bzw. Strebensziele ausweisen kann, selbst aber hinsichtlich
ihres universalistischen Geltungsanspruchs anzufragen ist.

Dagegen werden im moralischen Feld universalisierbare Geltungs-
anspriiche erhoben. Moralische Normen, die in der Regel mit einem
Situationsindex verbunden sind (du wirst nicht toten, gilt ja nicht in
allen Situationen), erheben universalistischen Anspruch, der natiirlich,
wie bei Tatsachenaussagen auch, scheitern kann. ,,Daher kénnen wir die
,moralische Richtigkeit‘ einer Norm oder Handlungsweise [...] als einen

«

epistemischen Geltungsanspruch begreifen.“ (Habermas 2019, Bd. 2, 788)

»Das moralische Sprachspiel besteht im wesentlichen aus drei grammatisch auf-
einander bezogenen Auflerungen: aus Urteilen, wie wir uns verhalten sollen (bzw.
diirfen oder nicht diirfen); aus Reaktionen der Zustimmung oder Ablehnung;
und vor allem aus Griinden, mit denen die streitenden Parteien ihre zustim-

mende oder ablehnende Haltung rechtfertigen kénnen.“ (Habermas 1998, 183)

Wihrend die Urteile, wie wir uns verhalten sollen, explizit normativer
Natur im Sinne einer Sollens-Aufforderung sind, sind rechtfertigende
Griinde in sich nicht normativ, sondern kdnnen in einem weiten Ver-
stindnis zumindest teilweise als empirisch bezeichnet werden: etwa in
der universal- oder transzendentalpragmatischen Erhellung unhintergeh-
barer Bedingungen der Kommunikation (Apel/Habermas) oder in der
ErschlieSung der Logik zieleverfolgenden Handelns (Gewirth) oder als
Bestimmung von Strebenszielen und Grundgiitern in neoaristotelischen
Ansitzen (Nussbaum), um nur einige in der Sozialethik prisente Ansitze
zu benennen. Klarer und enger empirisch sind schliefSlich Analysen von
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Wirkungszusammenhingen und Abschitzungen von Folgen, die in der
Begriindung von normativen Sollensurteilen in konkreten Zusammen-
hingen eine wichtige Rolle spielen.

Ethik als Wissenschaft erhebt, soweit sie sich mit metaethischen Fra-
gen — der Reflexion des Status moralischer Urteile, deren Begriindungs-
fihigkeit und -weisen, der Erschlieffung eines Moralprinzips etc. —, oder
der hermeneutischen ErschlieSung von normativ gehaltvollen Traditio-
nen befasst, keine normativen, sondern epistemische Anspriiche, bewegt
sich also im typischen Feld der Wissenschaften. Allerdings steht diese
Reflexion in der normativen Ethik im Interesse der Klirung der Giil-
tigkeit von moralischen Urteilen und damit der Beférderung legitimer
moralischer Ordnung. Dennoch werden, zumindest in der Diskursethik,
gerade keine Normen, auch nicht Grundnormen, auch nicht substanzielle
moralische Prinzipien — etwa im Sinne der Sozialprinzipien —, sondern
nur der Verallgemeinerungsgrundsatz als Moralprinzip und der Diskurs
als kooperatives argumentatives Priifverfahren der Giiltigkeit ausgewie-
sen (vgl. Habermas 1983, 103-104). Der Ubergangscharakter vom ana-
lytischen zum normativen Charakter zeigt sich in Kants Kategorischem
Imperativ in seiner imperativischen Form. Auch Apel (vgl. 1990, 123)
formuliert den diskursethisch reformulierten Universalisierungsgrund-
satz imperativisch, wihrend Habermas solche Formulierungen zu mei-
den scheint. Allerdings werden auch, insbesondere in den sogenannten
angewandten Ethiken, normative Aussagen fiir soziale Felder formuliert
und im wissenschaftlichen Diskurs erwogen. Das ist einer wissenschaft-
lichen Ethik nicht verwehrt. Anders als bei kognitiven Fragen lisst sich
allerdings die Giiltigkeit moralischer Normen nicht im Diskurs der wis-
senschaftlichen Gemeinschaft, sondern nur im praktischen Diskurs der
fiir moralische Praxis Sachverstindigen, also unter den in die moralische
Praxis verwickelten gesellschaftlichen Subjekten und von der in Frage
stehenden Norm Betroffenen letztlich kliren. Zu diesem praktischen
Diskurs moralischer Fragen kann auch wissenschaftliche Ethik einen, in
bestimmten Hinsichten besonders reflektierten Beitrag leisten, ist aber in
der Frage der normativen Gehalte nicht selbstindig, nicht letzte Instanz.

Insgesamt sind Erwartungen an die wissenschaftliche Ethik im Blick
auf die Generierung giiltiger moralischer Urteile oder der Beurteilung
der Giiltigkeit moralischer Normen zu begrenzen. Sie gibt dafiir Mittel
an die Hand, leistet sie aber nicht selbst. Damit ergeben sich auch Anfra-
gen an ein Denkmodell in der Sozialethik, das aus der Verbindung einer
zutreffenden Sozial- bzw. Gesellschaftsanalyse mit Urteilen beziiglich der
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Giiltigkeit moralischer Grundnormen oder Prinzipien Aussagen iiber die
Legitimitdt bzw. die moralisch gebotene Verinderung gesellschaftlicher
Institutionen zu treffen sucht.

1.3 (Sozial-)Wissenschaft

Aussagen der Sozialwissenschaften fithren den einer Erfahrungswissen-
schaft angemessenen universalistischen Anspruch der propositiona-
len Wahrheit mit sich. Dass sie sich auf die soziale und nicht auf eine
naturale Welt beziehen, macht in dieser Hinsicht keinen Unterschied
im Grundsatz, durchaus aber im Blick auf die Forschungsmethoden.
Sie miissen in Rechnung stellen, dass in den Forschungsgegenstinden
selbst Eigeninterpretation zu den Forschungsgegenstinden der Sozial-
wissenschaften mitlaufen, die wesentlicher Teil des Gegenstandsbereichs
selbst sind. Hinzu kommt, dass die Sozialwissenschaften selbst Teil ihres
Gegenstandsbereichs, Teil der sozialen Welt sind.

In normativer Hinsicht ist zu bedenken, dass moralische Urteile in der
sozialen Welt erzeugt sind, sie wesentlich konstituieren und in ihr auch
reflektiert werden, vorgingig zu einer wissenschaftlichen Ethik; auch
letztere ist selbst Teil der sozialen Welt. Systematisch bedeutsam ist, dass
Normbegriindung in der Ethik wesentlich sozialtheoretisch ansetzt und
sich in der rekonstruktiven Erschlieffung des Handlungs- und Regel-
wissens von Subjekten und der Reflexion auf die unhintergehbaren
Bedingungen sozialen Handelns bezieht.

Mit diesen Uberlegungen wird nicht die systematische Unterschei-
dung von propositionalen und normativen Geltungsanspriichen in Frage
gestellt, vielmehr die Unschirfe und Porositit der Grenze von Ethik und
Sozialwissenschaften angedeutet. Damit sind Moglichkeit und Sinnhaf-
tigkeit der in Kapitel 2 folgenden Positionierung erschlossen, Theologi-
sche Sozialethik als Gesellschaftstheorie zu verstehen und zu betreiben.

1.4 Theologische Sozialethik

Theologische Sozialethik sitzt gewissermaflen im Zentrum der Geltungs-
anspriiche und muss ihnen in der ethischen und moralischen Refle-
xion der gesellschaftlichen Strukturen im christlichen Horizont gerecht
werden — mit allen Schwierigkeiten, Chancen und Risiken, die damit
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verbunden sind. Sie muss dem Anspruch geniigen, dem wissenschaft-
lichen Erkenntnisstand sowohl in der normativen Urteilsgewinnung
als auch in der sozialstrukturellen Analyse gerecht zu werden. Zugleich
muss sie diese Fragen im Horizont des Glaubens mit und fiir Christ*in-
nen, die ihre gesellschaftsgestaltende Praxis als Glaubenspraxis verstehen,
reflektieren. Auch wenn der Glaubenshintergrund in den Gesellschafts-
theorien und in der Philosophischen Ethik weithin nicht geteilt wird,
ist Theologische Sozialethik ein wissenschaftlicher Diskussionspartner in
den Debatten um die Méglichkeit und die Grenzen der weltorientieren-
den Kraft sikularer Vernunft. Auf die Frage nach den ,Quellen fiir eine
,gemeinsame Zuversicht [...], der es immer dann bedarf, wenn Krisen
durch gemeinsames Handeln bewiltigt werden sollen® (Habermas 2021,
284; vgl. Habermas 2019, 12—13; Honneth 2021), kann in die Reflexio-
nen einer nachmetaphysischen Philosophie nicht einfach theologisch-
ethisch die rettende Gerechtigkeit Gottes eingetragen werden. Aber dass
Menschen in der Lebenswelt nicht unverniinftiger — vielmehr zberver-
niinftiger — Weise darauf bauen, fiithrt das Faktum der Religion in die
gesellschaftstheoretischen und -ethischen interdisziplindren Diskurse ein.

Die notwendige Beriicksichtigung unterschiedlicher Geltungsan-
spriiche, die das besondere Fachprofil mit sich bringt, birgt neben den
angedeuteten Chancen einer interdisziplindren Bedeutsamkeit auch die
Gefahr einer Uberforderung angesichts einer kleinen Fachcommunity
in sich. Die breite Rezeption unterschiedlicher Theoriezuginge aus der
Ethik, den Sozialwissenschaften und schliefflich auch aus der Theologie
ist bemerkenswert und wiinschenswert. Es gilt ja, dass in den Diskur-
sen der Wissenschaft nicht nur Wahrheit und Richtigkeit zur Debatte
stehen, sondern auch andere Beurteilungspridikatoren (vgl. Gethmann
2016, 48) wie die Fruchtbarkeit von Theorie eine Rolle spielen. Sie tre-
ten nicht so sehr in Form eines Entweder-oder auf, sondern umfassen
auch komparative und erginzende Méglichkeiten. Insofern ist generell
in der Sozialethik ein multiparadigmatischer Zugang nicht nur legitim,
sondern notwendig; und er findet statt. Die begrenzte Anzahl der Fach-
wissenschaftler*innen macht es aber nicht leicht, die jeweils rezipierten
Theorieansitze auch noch innerhalb des Faches in einen internen kriti-
schen Diskurs der Tauglichkeit und Leistungsfihigkeit zu bringen.

Im Dreieck von empirischer Analyse, Klirung der normativen Urteile
und hermeneutischer Erschlieffung der Glaubenstradition besteht des
Weiteren das Risiko einer Geltungserschleichung durch eine Vermischung
der entsprechenden Argumente. Es kann unentwirrbar werden, was,
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mit welcher Art von Griinden, wem gegeniiber vertreten wird. Der
angemessene Umgang mit den Geltungsanspriichen, vor allem mit
den Ubergingen zwischen ihnen, ist sicher eine der wichtigsten wissen-
schaftstheoretischen Herausforderungen der CSE. Sie sauber zu unter-
scheiden und dennoch unvermischt und ungetrennt zusammenzuhalten,
ist fiir die Sozialethik unabdingbar.

Schlie3lich soll beziiglich des Umgangs mit den Geltungsanspriichen
ein Unbehagen gegen ein durchaus vertretenes sozialethisches Denk-
modell in Anschlag gebracht werden, das im Kern davon ausgeht, in
auf deskriptiv-explanatorische und instrumentelle Kompetenz zurecht-
gestutzte sozialwissenschaftliche Analysen die normative Dimension
eintragen zu miissen und zu konnen (zu Empiriekonzepten in der
Sozialethik vgl. Mohring-Hesse 2014).’

Wenn man der Gesellschaftstheorie aber zutraut, normativ auf eigenen
Beinen zu stehen, dann ist Theologische Sozialethik nicht die Disziplin,
die gesellschaftsanalytische, ethisch-moralische und christlich-herme-
neutische Dimensionen integriert, sondern die Gesellschaftstheorie im
theologischen Kontext betreibt.

2 Sozialethik als Gesellschaftstheorie
im theologischen Kontext

Der Vorschlag, Theologische Sozialethik als Gesellschaftstheorie zu kon-
zipieren, ist von der Uberzeugung geprigt, dass in Gesellschaftstheorie
Normativitit zur Sprache und zur Reflexion gebracht wird. Die Uber-
legungen verdanken dem Ansatz von Matthias Méhring-Hesse (2020),
Sozialethik als Kritische Theorie zu verstehen® sowie den Reflexionen
Hartmut Rosas (2021) zur Leistungsfihigkeit von Gesellschaftstheorie

3 Einem solches Denkmodell kann auch das in der Sozialverkiindigung empfohlene
Schema Sehen — Urteilen — Handeln (vgl. MM 236; SRS 41) Vorschub leisten,
wenn man es im Sinne aufeinanderfolgender Phasen versteht. (Mater et magis-
tra legt eine solche zeitliche Reihung nahe.) Das (Hin-)Sehen ist jedoch nicht
nur von ersten Urteilen begleitet, sondern hiufig auch geleitet. Wir schauen
hin, weil uns ein Zustand von unseren moralischen Urteilen her problematisch
erscheint.

4 Allerdings will ich die Konzentration auf den noch innerhalb der Kritischen
Theorie speziellen Ansatz Horkheimers vermeiden. Unbestritten bleibt, dass
eine Theologische Gesellschaftstheorie notwendigerweise kritisch ist und an
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wichtige Impulse. Nicht angezielt ist — zur Sicherheit sei es gesagt —
Theologische Sozialethik deskriptiv-analytisch zu reduzieren und sie als
empirische Sozialwissenschaft zu konzipieren. Gesellschaftstheorie ist ein
interdisziplinires Bemiihen, in dem insbesondere Sozialwissenschaften
und Philosophie — als Ethik, als Sozialphilosophie und als politische
Philosophie — zusammenwirken. Dennoch ist die Intention enthalten,
die sozialwissenschaftliche Seite in der Sozialethik stirker zu machen.
Sie ist nicht Magd der Ethik.

Theologische Sozialethik als Gesellschaftstheorie anzulegen ist deshalb
notwendig, weil die verschiedenen Kontexte und Situationen von Not,
Ungerechtigkeit, Missachtung, Nicht-gehort-werden, Nicht-sprechen-
konnen von umfassenderen gesellschaftsstrukturellen Gegebenheiten
und Dynamiken, von Widerspriichen und Krisen verursacht sind. Deren
Aufklirung in Verbindung mit der ErschliefSung ihrer Verinderbarkeit
macht die gesellschaftstheoretische Theorieanstrengung notig.

2.1 Implikationen und Herausforderungen
eines gesellschaftstheoretischen Zugangs

Mit dem Anspruch, Sozialethik als Gesellschaftstheorie zu betreiben,
sind verschiedene Implikationen und Herausforderungen verbunden:
a) Totalitit: Gesellschaftstheorie strebt ein Verstindnis der Gesell-
schaft — und das heif$t dann auch der Gesellschaft als Ganzer — an, also
ein holistisches Bild. Angesichts der aktuellen und zugleich die Soziologie
in ihrer Geschichte dauerhaft begleitenden Debatte um die Brauchbarkeit
und die Risiken des Gesellschaftsbegriffs und um die Méglichkeit, eine
Soziologie ohne Gesellschaft zu konzipieren (vgl. Delitz u. a. 2019; Delitz
2019/2020; Marchart 2013), kann man den Kollektiv- und Grenzbegriff
Gesellschaft durchaus anfragen. Zugleich spricht die Hartnickigkeit der
Verwendung trotz aller Anfragen fiir seine Bedeutsamkeit und wohl auch
Unersetzbarkeit. Er bleibt noch in der Vermeidung oder Ablehnung ,,in
seiner Abwesenbeit anwesend (Marchart 2013, 9). Zurecht kann man wei-
terhin fragen, wie die Beobachtung der Gesellschaft in der Gesellschaft
moglich sein soll und wie die ,,Gesellschaft der Gesellschaft (Luhmann

kritische Gesellschaftstheorien anschlieflen muss, darunter besonders, aber nicht
ausschlie8lich Kritische Theorie.
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1998) dann gezeichnet wird. Gesellschaftstheorie muss jedenfalls zweifel-
los in zirkuliren Denkprozessen und in iterativen Schritten entwickelt
werden (vgl. Rosa und Oberthiir 2020, 14).

Ohne einen Gesellschaftsbegriff und eine Theorie der Gesellschaft
bleibt letztlich nur die Beschreibung und Untersuchung von Einzel-
phdnomenen. ,Sofern Soziologie die Aufgabe hat, die strukturellen und
kulturellen Zusammenhinge gesellschaftlicher Erscheinungen zu erhel-
len, ist sie ohne Formationsbegriffe, welche die tiber individuelle und
gruppenspezifische Differenzen hinausgehenden Grundtendenzen sowie
die kulturellen und formationsspezifischen Merkmale einer Lebensform
auf den Begriff zu bringen suchen, nicht moglich. (Rosa 2021, 163f)

b) Normativitit: In Gesellschaftstheorie ist Normativitit eingelassen.
Vorgingig gilt selbstverstindlich: ,,Jeder sozialen Praxis (zum Beispiel des
Wihlens, des Unterrichtens, des Hausbauens) liegen konkrete Konzep-
tionen des Sein-Sollenden und Richtigen zugrunde, ohne die jene Prak-
tiken nicht zu verstehen wiren.“ (Rosa und Oberthiir 2020, 14) Mehr
noch, man kann sagen, dass bestimmte normative Konzepte und Werte
jeweilige Gruppen und ganze Gesellschaften kennzeichnend in ihrem
Selbstverstindnis prigen, diese Eigennormativitit also auf hoher kollek-
tiver Ebene gleichfalls zu finden ist. Gesellschaftstheorie konstatiert diese
Normativitit aber nicht nur, sie kommt vielmehr nicht umhin, sich zu
dieser Normativitit zu verhalten. Zumindest nimmt sie Bedingtheiten,
Widerspriiche, partielle Verwirklichungen, Verfehlungen und negative
Effekte in ihre Gegenstandsanalyse auf. Der Bezug auf Normativitit
bleibt so nicht einfach deskriptiv; er wird zumindest analytisch. Ana-
lytisch heifSt aber auch und gerade, dass die Theorie-Treibenden sich
diese Normativitit nicht einfach anziehen oder sie auslegen, sondern
auf reflektierende Distanz bringen und sich zu ihr verhalten.

Uber die Konstatierung und Analyse normativer Selbstverstindnisse
und Signaturen hinaus liegt in der Gesellschaftstheorie ein Potential fiir
deren normative Kritik und Rechtfertigung, also fiir eine theoriegenerierte
Normativitit. Mit Kritik ,,ist dann die Identifikation und Bestimmung
der sich dabei zeigenden Fehlentwicklungen, Stérungen oder Patholo-
gien gemeint — die Identifikation des Kritikwiirden unter Ausweis des
jeweiligen kritischen Maf3stabes (Rosa 2021, 177).

Neben der Analyse und der Kritik benennt Rosa 7herapie, verstanden
als ErschlieBung von Ansatzméglichkeiten zur Uberwindung kritikwiir-
diger Verhiltnisse, als dritte Dimension der Gesellschaftstheorie. ,,Mit
rein gesellschaftstheoretischen Mitteln selbst kann dies freilich dann
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und dort gelingen, wo solche Ansatzpunkte in der sozialen Praxis selbst
angelegt sind, wo also in dieser selbst bereits Momente einer innerwelt-
lichen Transzendenz aufscheinen.” (Rosa 2021, 178)

Die von Gesellschaftstheorie in Anspruch genommene Normativitit ist
keine von aufSen herangetragene oder importierte, sondern findet in der
Rekonstruktion allgemeiner oder unhintergehbarer Grundlagen sozialen
Handelns, die mit internen epistemischen Mitteln durchgefithrt werden
kann, einen Ausgangspunkt.

»50 werden in der Diskurstheorie von Jiirgen Habermas (1992), in der Anerken-
nungstheorie von Axel Honneth (1994) oder in der Rechtfertigungstheorie
von Rainer Forst (2007) die rekonstruktiv erhobenen Strukturmerkmale der
Handlungskoordination, der Anerkennung oder der Rechtfertigung auch zur
normativen Kritik gesellschaftlicher Verhiltnisse herangezogen.“ (Mohring-

Hesse 2020, 92)

Diese Rekonstruktionen sind zugleich Grundlage der Begriindung des
kognitiven Gehalts der Ethik und gehen — zumindest in der Diskurs-
ethik — in die Begriindung des Verfahrens ein.

Wenn man an der Diskursethik oder anderen in einem weiteren Sinn
prozeduralen Ethiken ansetzt, bekommt dariiber hinaus Gesellschafts-
theorie von dieser Seite her Leistungsfihigkeit in der Priifung der Giil-
tigkeit praktizierter moralischer Regeln. In der Gesellschaft selbst wird
nicht nur nach moralischen Regeln gehandelt — oder ihnen zuwider —,
sondern es findet auch eine kritische Auseinandersetzung um die Regeln
statt. Dieser Prozess stellt als Reflexion der Moral eine Ethik jenseits
der wissenschaftlichen Ethik dar. Als gerechtfertigt konnen aber auf
diese Weise reflektierte Regeln dann und nur dann gelten, wenn die
Verfahrensanforderungen in hinreichender Weise erfiillt sind. Diese
Kliarung, diese ,Kritik der Rechtfertigungsverhiltnisse® (Forst 2011), ist
aber wesentlich als Gesellschaftsanalytik zu leisten, die — vielfach eher
negativ — gesellschaftliche Diskursbeschrinkungen und Exklusionen
erschlief$t; sie ist damit unmittelbar in Giiltigkeits- und Ungiiltigkeits-
urteile involviert. In der konkreten ErschlieSung der jeweiligen Illegiti-
mitdt und der Unrechtsbedingungen scheint zugleich deren bestimmte
Negation im realen Moglichkeitsraum auf.

¢) Produzent und Produkt: Dass Menschen die gesellschaftlichen
Verhiltnisse, in denen sie leben, durch ihre Handlungen produzieren,
ist ein Gemeinplatz und zugleich Basis und Voraussetzung jeglicher
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theologischen oder philosophischen Sozialethik, die die Formen und
Strukturen des Zusammenlebens unter dem Sollensaspekt reflektiert.
Genauso ein Gemeinplatz ist es auch, dass Menschen durch die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse in ihrer Persdnlichkeit, ihren Haltungen und
Kompetenzen bestimmt werden. ,Seine Handlungsplidne und seine
konstitutiven Wesensmerkmale sind im wahrsten Wortsinne subjekt,
unterworfen und konstituiert in machtbestimmten sozialen und sprach-
lichen Konstellationen. (Rosa 2016, 222 unter Bezugnahme auf Foucault
1974) Diese gegensitzlich erscheinenden Aussagen sind selbst in ihren
schirfsten Formulierungen gut vereinbar, ergeben aber dann einen
geschlossenen zirkuldren Prozess: Der Mensch als Produkt der Gesell-
schaft produziert die Gesellschaft, deren Produke er ist. Die Rede von
Handlungsfreiheit, Ethik, Vernunft und Verantwortung setzt dagegen
voraus, dass dieser geschlossene Kreis aufgebrochen werden kann. Zudem
wire es grundlegend verfehlt, die gesellschaftliche Bestimmtheit des Han-
delns nur negativ zu konnotieren und die darin auch liegende Erméog-
lichung zu tibersehen. Die ,Ambivalenz der ermdchtigenden Abhingigkeit
von einem uniiberschaubaren Ganzen“ (Habermas 2019, Bd. 2, 573) ist
festzuhalten, eine repressive Struktur der Abhingigkeit aber im Blick zu
behalten. In der Theorie sind beide Aspekte miteinander zu vermitteln:
»Auf der einen Seite geht es um die sozialanalytische Aufklirung der die
soziale Praxis durchherrschenden Notwendigkeit und auf der anderen
Seite um die ebenso sozialanalytische Aufklirung der fiir soziale Praxis
bestehenden Handlungs- und Gestaltungsmoglichkeiten.“ (Mohring-
Hesse 2020, 108)

Insofern muss Gesellschaftstheorie zugleich die Kreativitit des Han-
delns, den Eigensinn der Praxis und die Moglichkeit von individuellen
und gesellschaftlichen Lernprozessen unter den Voraussetzungen eines
auch duflerlichen Bedingtseins, aber nicht Determiniertseins erschliefen.
Sonst bleibt kein Raum fiir ein Anders-méglich-sein und in Verbindung
mit der Normativitit, ein Besser-moglich-werden der Gesellschaft. Eine
theoretische ErschlieSung von Formen und Méglichkeitsbedingungen
bietet besonders Hans Joas® Kreativitiit des Handelns (1996).

Zugleich ist gegeniiber Ansitzen, die einen handlungstheoretischen
Idealismus betreiben, Vorsicht angebracht. Gesellschaftstheorie kann
nicht in Form einer Hermeneutik der Intentionalitit des Handelns,
der ausgewiesenen Ideale und normativen Orientierungen und des
artikulierten Wissens betrieben werden, zumindest darin nicht aufge-
hen. Der hermeneutische Idealismus ist vielmehr zu kritisieren. Es ist
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theoriebezogen zu erfassen, dass in Teilen der gesellschaftlichen Hand-
lungszusammenhinge Handlungsintentionen und Handlungsfolgen
hinsichtlich gesellschaftlicher Prozesse und sich ergebender Struktu-
ren systematisch entkoppelt sind — das Auseinanderfallen von Intention
und Folgen also nicht Ergebnis einer mangelhaften Handlungsvoraus-
sicht ist. In einem weiten Sinn systemtheoretische Analysen von Marx
bis Luhmann sowie Systemtheorie partiell integrierende Zuginge wie
Habermas® Theorie des kommunikativen Handelns (1985 Bd. 2, 182—228)
analysieren, wie sich die Strukturen systemischer Sozialverhiltnisse hin-
ter dem Riicken der Handelnden entwickeln. Praxistheoretische oder
praxeologische Ansitze sehen ebenfalls teilweise die sozialen Praktiken
der bewussten Intentionalitit der Handelnden entzogen (als Uberblick
vgl. Reckwitz 2003).

2.2 Theologische Qualitit

Wenn man Theologische Sozialethik als Gesellschaftstheorie mit inhéren-
ter Normativitit ansetzt, dann ist sie Gesellschaftstheorie unter Gesell-
schaftstheorien, also eine sikulare Wissenschaft. Und das zurecht: Erstens
muss sie ihren Geltungsanspruch im Konzert der Gesellschaftstheorien
im wissenschaftlichen Diskurs ohne Ermifligungen und Erschwernisse
behaupten. Zweitens bediirfen die normativen Folgerungen fiir die
Gestaltung der gesellschaftlichen Ordnung des praktischen Diskurses
der — teils sikularen — Mitglieder der Gesellschaft. Drittens hingt ihre
Wirksamkeit von der Resonanz ab, die ihre Theoriearbeit bei gesellschaft-
lichen und politischen Akteuren findet (s. u.).

Sie hat allerdings eine Spezialkompetenz im Blick auf Religion, Chris-
tentum und Katholizismus als Teil des Gegenstandes Gesellschaft. Diese
Themenfelder kann sie deskriptiv-explanatorisch in ihrer Bedingtheit, in
ihren Entwicklungen und in ihren Wirkungen analysieren und dabei auch
anhand der rekonstruierten normativen Kriterien beurteilen. Ein solches
Programm scheint auf den ersten Blick rein religions- bzw. christentums-
soziologisch zu sein. Es gewinnt jedoch theologische Relevanz, indem es
Glaubenspraxis — wenn auch aus einer Auf§enperspektive — reflektiert.’

5 Die Fruchtbarkeit eines solchen Programms zeigt sich nicht zuletzt im Werk von
Karl Gabriel (vgl. exemplarisch 1980).
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Es arbeitet gewissermaflen vom Sikularen her gegen eine hermeneutische
aktualisierende Auslegung der Glaubensiiberlieferung, ihrer Handlungs-
orientierungen und -normierungen und ihrer Gesellschaftsvorstellun-
gen: gegen sie, weil ihr ein unproblematischer Charakeer in moralischer
Hinsicht nicht unterstellt werden kann. Verletzungen der Wiirde von
Menschen, Ungerechtigkeit und Freiheitsverweigerung begleiten auch
die Geschichte des Glaubens — und zwar so, dass sie nicht nur als Ver-
fehlungen des inhirenten Ideals relativiert werden kénnen, sondern teil-
weise auch systematische Qualitdt haben: Geschlechterkonzeption und
-praxis mogen als Beispiel geniigen. Zugleich arbeitet das vorgeschlagene
Programm der aktualisierenden Auslegung auch entgegen, indem es der
Reflexion, Kritik und gegebenenfalls Korrekeur der Uberlieferung —dann
aus der Innenperspektive — dient. Auf diesem Weg ist eine kritisch-aktu-
alisierende hermeneutische Auslegung der christlichen Uberlieferung mit
Blick auf die gegenwiirtige Kultur, die gesellschaftlichen Verhiltnisse und
die politischen Herausforderungen méglich. Durch diese Kritik hindurch
wird der Weg offen, gesellschaftliche und politische Gestaltungs- und
Verinderungspraxis als Praxis des Glaubens zu erschliefen fiir alle, die
sie als solche verstehen, und damit an das Erbe und die Kraft, an den
Sinn- und Hoffnungsgrund des christlichen Glaubens anzuschlief3en
und sein praxis- und gesellschaftsverinderndes Potential aufzugreifen.

An dieser Aufgabenstellung hingt ersichtlich auch die innerwissen-
schaftliche Relevanz des Faches. ,, Wissenschaften miissen etwas in ihrem
jeweiligen Gegenstandsbereich erkliren oder etwas verstindlich machen
kénnen, was ohne die von ihnen bereitgestellten Theorien nicht oder
zumindest nur schlechter erklirt und verstanden wird.“ (Méhring-Hesse
2019, 237) Als Gesellschaftstheorie wiirde Theologische Sozialethik nim-
lich nur vorhandene Wissenschaften verdoppeln, selbst wenn sie eine
besondere Kompetenz in der Analyse von Religion und Christentum
einbringen kann, die ihr aber — angesichts von Disziplinen wie der Reli-
gionssoziologie — kein Proprium verschafft.

Fiir ihre Relevanz entscheidend ist ihr Bezug auf christliche Glau-
benspraxis,

»insofern sich Glaubende im Vollzug ihres Glaubens fiir die gerechte Ordnung
ihrer sozialen Beziehungen engagieren. Indem sich die Sozialethik mit Bezug
auf diese Glaubenspraxis mit der gerechten Ordnung sozialer Bezichungen
beschiftigt, erzeugt sie ein Wissen, das diese Glaubenspraxis fiir die jeweils
Handelnden, aber auch fiir die sie auflerhalb und innerhalb der Wissenschaften
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Beobachtenden und vor allem fiir die Theologie besser verstehen lisst. Nur
dariiber vermittelt sie ein zusitzliches Wissen tiber die Ordnung von sozialen
Bezichungen und den darin einbezogenen sozialen Sachverhalten und Tatbe-

standen [...].“ (Mohring-Hesse 2019, 238)

Wissenschaftliche Relevanz hat Theologische Sozialethik insofern nur
durch ihren theologischen Charakter. Sie hat aber nur als Gesellschafts-
theorie, die sich auf dem Niveau sikularer Gesellschaftstheorie bewegt,
theologische Relevanz — und verdoppelt dann auch nicht andere theo-
logische Ficher.

3 Praxisbedeutsamkeit

Die bisherigen Uberlegungen zeigen Theologische Sozialethik als theore-
tisches Unterfangen. Damit scheint der Zugang zur auflerwissenschaft-
lichen Praxis abgeschnitten. Einerseits hat Theologische Sozialethik zwar
ihr praktisches Anliegen und die Intention der wissenschaftlich Titigen
zweifellos darin, zu einer besseren, gerechteren und freieren Gesellschaft,
negativ gesagt, zur Reduzierung der Beschidigung und der Not von
Menschen beizutragen. Andererseits verfolgt sie ihr praktisches Anlie-
gen als wissenschaftliche Theoriearbeit; verbessern kann sie insofern
nur ihre eigene wissenschaftliche Praxis, nicht die weitere Gesellschaft.
Auch wenn Wissenschaft, und darin Sozialethik und Theologie, nicht
jenseits der Gesellschaft steht und von ihr beeinflusst ist, hat sie doch
ihre spezifische Logik, ist handlungsentlastet und im Sinne der fiir Wis-
senschaft unabdingbaren Freiheit zur Autonomie ermichtigt.® Zugleich

6 Die Freiheit der Wissenschaft ist allerdings insofern eine bedingte und extern
ermdglichte, weil iiber die Mittel und Strukturen, welche Wissenschaft ermég-
lichen, die demokratisch legitimierte Legislative und Exekutive entscheiden.
Diese sind dabei durch das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit wiederum
gebunden. Die dariiber hinaus auf der Grundlage kirchlichen Rechts lehramt-
lich kontrollierte und gemafd Veritatis gaudium auf eine ,Haltung der Ergeben-
heit gegeniiber dem Lehramt der Kirche® (Art. 38 § 12°b) festgelegte Theologie
wiirde, wenn sie diese Haltung {ibernihme, in der Wissenschaftsfreiheit und
damit in ihrem Wissenschaftscharakter gefihrdet. Wissenschaft gibt es nicht
ohne Wissenschaftsfreiheit; das gilt auch fiir die Theologie. Zur kritischen Aus-
einandersetzung mit Veritatis gaudium vgl. insbesondere Méhring-Hesse 2018
und Kranemann 2019.
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gehen von der Wissenschaft als Forschung und als Lehre Wirkungen auf
die Gesellschaft aus, um die es ja — wenn von Praxisbezug — die Rede
ist, vorwiegend geht.”

Aber die auflerwissenschaftliche Praxisbedeutsamkeit liegt nicht in
der Hand der wissenschaftlichen Theorie. Was mit der Theorie gemacht
wird, liegt auflerhalb ihrer selbst. Die auflerwissenschaftliche Gebrauchs-
fihigkeit und faktische Nutzung unterliegen anderen Kriterien als die
wissenschaftliche Rezeptionsfihigkeit. Es gilt, ,,dass Gesellschaftstheorie
zeigen kénnen muss, was sich durch sie im Hinblick auf soziale Problem-
lagen, auf deren Erklirung und nicht zuletzt auch auf die méglichen
Bearbeitungen solcher Problemstellungen leisten ldsst — und sie muss
sich ihrerseits dann der Kritik durch die sozialen Akteure aussetzen
(Rosa/Oberthiir 2020, 15).

Neben den der Wissenschaft eigenen Diskurs- und Selektionsverfahren
ist die Praxisrezeption ein eigener und anderer auf Wissenschaft bezogener
Selektionsmechanismus. Allerdings wire es problematisch, die Qualitit
der Theoriearbeit von ihrer Rezeptionsfihigkeit her zu beurteilen und
sie vorauseilend auf die Rezeptionsfihigkeit auszurichten. Und dennoch
bleibt Rezeption ein Sinnziel, wenn Wissenschaft im Sinne Bacons dazu
beitragen soll, die Lage der Menschheit zu verbessern.’®

Entsprechend muss Wissenschaft auch fur die Zuginglichkeit ihrer
Erkenntnisse sorgen. Die Rezeptionsgelegenheiten und Schnittstellen
zur auflerwissenschaftlichen Offentlichkeit verdienen Beachtung. Dank
des Erbes des Sozialkatholizismus gibt es in der Sozialethik Kommuni-
kationskanile sowohl im Bereich der sozialen und politischen Bildungs-
einrichtungen als auch der Zeitschriften. Mir scheint, dass gerade bei
Letzteren die Trennung zwischen wissenschaftsbezogenen Journalen
und Publikumszeitschriften in der Theologie nicht so strike ist, wie in
vielen anderen Wissenschaften und ein breiter Uberschneidungsbereich
besteht.” Ebenso stellt sich die Frage, nach den Rezeptionsgruppen;

7 Die Reflexion auf die Bedingungen und Wirkungen ihrer eigenen Tiatigkeit —
und damit ein wissenschaftssoziologischer Blick — gehort zur CSE zwingend
dazu, fehlt aber eher und ist ein Desiderat.

8 Zum Zusammenhang von Theorie und Praxis jenseits der Einbeit von Theorie
und Praxis im Rahmen kritischer bzw. Kritischer Gesellschaftstheorie vgl. aus-
fithrlicher Mohing-Hesse 2020, 71-79 und 102-109.

9 Das zeigt sich u.a. bei der Verwertungsgesellschaft Wort in den Schwierigkeiten
der Zuordnung von theologischen Zeitschriften zur Wissenschaft.
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diese sind sicherlich weithin im kirchlichen Bereich verortet. Es ist ja die
gesellschaftsbezogene, insbesondere politische Glaubenspraxis, die Theo-
logische Sozialethik reflektiert. Jedoch verliert sie mit dem Schwinden
eines identifizierbaren Sozialkatholizismus die leichte Identifizierbarkeit
der entsprechenden Subjekte und Gruppen.

Unter Rezeptionsgesichtspunkten ist auch die Wahl der Forschungs-
themen relevant. Dabei schlagen sicherlich relevante gesellschaftliche
Problemlagen und Herausforderungen durch. Dennoch ist auch das
andere zwingend notig: Themen zu bearbeiten, deren Dringlichkeit
gesellschaftlich nicht artikuliert wird bzw. nicht artikuliert werden kann.
Dass Probleme nicht wahrgenommen, Anliegen nicht gehdrt und Rechte
nicht realisiert werden, kann verschiedene Griinde haben und wird theo-
retisch unterschiedlich gedeutet. Neben den stirker auf sozialstrukturelle
Ressourcen und Sanktionsmacht fokussierenden klassischen Theorien
der Organisationsfihigkeit und Konfliktfahigkeit von Interessen, fiir die
besonders Olson (vgl. 1968) und Offe (vgl. 1972) stehen, ist die kulturelle
sprachlich-symbolische Dimension nicht weniger zu berticksichtigen (vgl.
Nullmeier 2000). Situationen der Not und der Ungerechtigkeit sind
entweder so durch legitimierende Traditionen und Deutungen verdeckt,
dass sie gar nicht problematisiert werden und die Betroffenen in ihre
eigene Benachteiligung und Exklusion einwilligen; oder aber Erfahrun-
gen und Unrechtsurteile der Individuen und Gruppen prallen an den
vorhandenen Diskursordnungen ab und kénnen keine Problematisierung
und Infragestellung von Legitimation in den gesellschaftlichen und poli-
tischen Offentlichkeiten wirksam in Gang setzen. Bezeichnet man die
von ungerechten Verhiltnissen und von Exklusion Betroffenen wie in
einigen postkolonialen Theorien als Subalterne (vgl. Spivak 2008), lisst
sich konstatieren: ,,Subalternen fehlt also nicht die Fihigkeit, durch ein
reflexives Urteil die eigene[n] Interessen zu allgemeinen Interessen zu
machen, sondern ihr Urteilen wird nicht wahrgenommen; es wird nicht
gehort. (Winkler 2017, 8) Daraus ergeben sich Konsequenzen auch fiir
die wissenschaftliche Arbeit, die Winkler fiir die Sozialethik erschlieft.
Angeschlossen werden soll an dieser Stelle an die Forderung: ,,[S]eman-
tische Exklusion und diskursive Ungleichheiten miissen verstirkt Thema
der theologisch-sozialethischen Theoriebildung werden.“ (Winkler 2020,
178) Die Ausfithrungen zur Kritik der Rechtfertigungsverhaltnisse (s. 0.)
konnen in diesen Zusammenhang gestellt werden.

Diese Uberlegungen sind zwar eher grundlagentheoretisch bedeutsam,
haben aber auch Konsequenzen fiir die Praxisbedeutsamkeit. Theologische
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Sozialethik wiirde sich tiberfordern— darin mit der Kritik der Reprisen-
tation {ibereinstimmend —, die Erfahrungen und Urteile Subalterner zu
vertreten. Damit wird im Grundsatz nicht die Parteilichkeit der Sozial-
ethik, insbesondere nicht die ,,Option fiir die Armen® in Frage gestellt,
aber selbstkritische Reflexion tiber Méglichkeiten und Grenzen der
Optionsbildung an dem Sozialort, an dem sozialethische Theoriebildung
geschieht, fiir erforderlich gehalten. Theologische Sozialethik kann ihre
Arbeit an empirisch informierter normativer Gesellschaftstheorie auf
jeden Fall darauf ausrichten, die Strukturen, Ursachen und Wirkungen
von Exklusionen und die Stimmlosigkeit in den Rechtfertigungsdiskur-
sen und der politischen Offentlichkeit zu eruieren. Die Arbeit mit ver-
schiedenen Theorieansitzen verspricht, soziale Wirklichkeit umfassender
in den Blick zu bekommen, auch dadurch, dass in der wechselseitigen
kritischen Theoriediskussion blinde Flecken, Perspektivitit, Stirken und
Schwichen der jeweiligen Theoriezuginge erkennbar werden. Innerhalb
des — zweifellos exklusiven und epistemisch exkludierenden — wissen-
schaftlichen Diskurses geschicht dies als Streit um die Wahrheit im Sinne
einer zutreffenden Analyse und Beurteilung gesellschaftlicher Verhiltnisse
und um die Leistungsfahigkeit und Erklarungskraft jeweiliger Theorie-
ansitze. Nach auf8en stellen die Ertrige wissenschaftlicher Reflexion eher
ein Angebot dar; nur indem sie Resonanz erzeugen und finden, werden
sie bedeutsam fiir die politische Praxis eines Legitimititsdiskures im
Interesse der gerechteren Gestaltung sozialer Verhiltnisse.

Resonanz werden sie aber nur erzeugen und finden, indem Analytik
und Kritik der Theoriearbeit die Lebensrealitit und (II-)Legitimitits-
urteile von Einzelnen und Gruppen so weit treffen, dass sie fir deren
eigene kritische Reflexion erhellend sein konnen und sich fiir ihre politi-
sche Praxis als relevant erweisen. Das aber zeigt sich erst im Nachhinein.
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