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KARL-WILHELM DAHM

Zwischen Go6tzenkritik und Gestaltungsauftrag. Die Evange-
lische Sozialethik auf dem Weg in das neue Jahrtausend

I. VERSCHIEDENE GESICHTER DER EVANGELISCHEN SOZIALETHIK

Die Evangelische Sozialethik zeigt dem, der sich grob zu orientieren
versucht, zu Beginn der neunziger Jahre ganz unterschiedliche Gesichter.
Wenn einer von auflerhalb der innerkirchlichen Bereiche auf Stichwort
oder Thema der Evangelischen Sozialethik aufmerksam wird, geschieht
das nicht selten durch eine provokative Auflerung. Aufmerksamkeit in
diesem Sinne erregten in den letzten Jahrzehnten vor allem pointiert
gesellschaftskritische Stellungnahmen sogenannter linker Pfarrer oder
engagierter kirchlicher Gruppen: etwa wenn Pastoren im Talar gegen
Atombewaffnung oder Nachriistung protestierten, gegen atomare Wie-
deraufbereitung oder Umweltzerstorung, gegen die Ausplinderung der
Dritten Welt und die entsprechenden Weltwirtschaftsstrukturen. Theo-
logisch begriindeten diese Gruppen ihr politisches Engagement entweder
im direkten Riickgriff auf Bibelworte Giber Armut, Reichtum oder das
Gebot »Du sollst nicht toten«, oder aber mit Verweis auf das Stichwort
»Sozialethik«. Dieser Begriff erschien so und erscheint manchem bis
heute als beinahe auswechselbar mit »gesellschaftskritischem Engage-
ment«, mit »Aktion«, mit jener »Positionalitit«, in der man sich betont
absetzen will von einem »akademischen« Ethikverstindnis, das auf
wissenschaftlicher Reflexionsdistanz besteht und darum gerne als direkt
oder indirekt status-quo-stabilisierend bezeichnet wurde oder noch wird.
Durch solche Provokation oder aus anderen Grinden wird der eine oder
andere angeregt, hinter oder neben diesem aktionsgerichteten und posi-
tionell geprigten Gesicht protestantischer Sozialethik die theologische
Fachdisziplin dieses Namens genauer in den Blick zu nehmen. Er findet
dann in Deutschland etwa 15 Hochschulprofessoren sowie eine vergleich-
bare Anzahl wissenschaftlicher Mitarbeiter, die in diesem Fach ihren
Arbeitsschwerpunkt haben, auch wenn sie ihn nicht ausdriicklich als
Sozial-Ethik, sondern allgemeiner als Ethik oder als Christliche Gesell-
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schaftswissenschaft bezeichnen. Neben einigen wenigen Universititsin-
stituten gibt es verschiedene, personell tibrigens meist besser ausgestattete
kirchliche Einrichtungen, die teils mit einer theologischen Fakultit
verbunden sind (Heidelberg, Bochum), teils auch als kleine wissenschaft-
liche Arbeitsstellen zur Ausstattung einiger kirchlicher Sozialimter,
Evangelischer Akademien oder Diakonischer Werke gehoren.

Wihrend die inhaltliche Ausrichtung der sozialethischen Arbeitsstellen
kirchlicher Einrichtungen hiufig eng mit den positionell-politischen
Aktivititen und Manifestationen verflochten ist, hat die im engeren Sinn
wissenschaftlich-sozialethische Arbeit an den theologischen Fakultiten in
den letzten beiden Jahrzehnten durchweg eher Abstand gesucht gegen-
tiber jenem unmittelbaren gesellschaftspolitischen Aktionismus, der in
der Zeit der sogenannten Studentenbewegung seinen Hohepunkt hatte,
der aber auch spiter in sozialkritischen kirchlichen Gruppen und Bewe-
gungen lebendig blieb.

Als symptomatisch fiir den inzwischen eingetretenen Abstand zwischen
den mehr aktionsorientierten Gruppen und Aktivititen und der akademi-
schen Sozialethik ist 1989 und 1990 mehrfach registriert und diskutiert
worden, dafl an den zentralen Versammlungen des »Konziliaren Prozes-
ses flir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung« deutsche
wissenschaftliche Vertreter der Evangelischen Ethik kaum, auf der Welt-
versammlung in Seoul iiberhaupt nicht beteiligt waren. Das Gesicht dieser
zweiten Manifestation Evangelischer Sozialethik, namlich als wissen-
schaftlicher Disziplin, ist seinerseits gepragt durch Auseinandersetzun-
gen um die Begriindungs- und die Kriterienproblematik einer christlichen
Sozialethik sowohl innerhalb der Theologie als auch gegeniiber der
praktischen Philosophie, sodann durch eine im Dialog mit den Human-
wissenschaften erfolgende Ausdifferenzierung aktueller ethischer Pro-
blemfelder wie Okologie, Wirtschaft, moderne Technologien, Medien,
Genforschung, Euthanasie, schliefllich drittens durch Vorarbeit und
Mitarbeit an den Denkschriften, Erklirungen und anderen Verlautbarun-
gen der Evangelischen Kirche zu ethischen Grundfragen unserer Zeit.
Diese Denkschriften sollen zu verstirkter ethischer Reflexion, zu christ-
lich-ethischer Orientierung und zur Sensibilisierung von Verantwortung
beitragen, ohne unmittelbar in die Eigenkompetenzen des Politiksystems
einzugreifen.

Man kann, wenn man von dem ausgeht, was in der Offentlichkeit
wahrgenommen und ansatzweise verarbeitet wird, in diesen Denkschrif-
ten und Verlautbarungen der Evangelischen Kirche und in der durch
einige von ihnen ausgeldsten teils heftigen gesellschaftlichen Diskussion
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(etwa der »Ostdenkschrift« von 1965, der Friedensdenkschrift von 1981
oder der Landwirtschaftsdenkschrift von 1984) auch eine dritte eigenstin-
dige Manifestation, gleichsam ein drittes Gesicht Evangelischer Sozial-
ethik identifizieren. In gewisser Weise und bei Vernachlassigung vieler
kirchenrechtlicher und theologischer Verschiedenheiten lifit sich die
gesellschaftliche Funktion der Denkschriften mit derjenigen der in der
katholischen Kirche seit tiber 100 Jahren veroffentlichten Sozialenzykli-
ken und Hirtenbriefe vergleichen. Zwar wird diesen wie jenen oft zuviel
Ausgewogenheit, Unverbindlichkeit, Mangel an Parteilichkeit vorgewor-
fen; doch gehoren diese kirchlichen Verlautbarungen offensichtlich, auch
wenn sie nicht alle die gleiche Resonanz erfahren, zu den wenigen
ethischen Beitrigen und Gelegenheiten, in deren Zusammenhang unsere
Demokratie ihre Wertsysteme und Wertprobleme tber den Tag hinaus
und meist auch iiber die parteipolitische Sicht hinaus Gberpriift und
einigermaflen grundsatzlich erortert.

Neben diesen, von unterschiedlichen Offentlichkeiten unterschiedlich
aufmerksam zur Kenntnis genommenen Manifestationen gibt es endlich
eine Reihe von sozialethischen Aktivititen, die offentlich weniger deut-
lich registriert werden, sich etwa in Gremien, Beiriten und Ausschiissen
von politischen, gewerkschaftlichen oder Verbandseinrichtungen abspie-
len und inhaltlich meistens durch sozialreformerisch-pragmatische Ziige
gekennzeichnet sind.

Diese unterschiedlichen Manifestationen, in denen sich Evangelische
Sozialethik heute darstellt, und die Einzelzige, in denen sie sich von der
Katholischen Soziallehre und von anderen gesellschaftsphilosophischen
Gesamtentwiirfen unterscheidet, sind gepragt sowohl von alten, bis in die
Reformation zurtickgehenden theologischen Traditionen als auch von
den gesellschaftlichen Herausforderungen und schubartigen Entwick-
lungsimpulsen der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. Diese Prigungs-
krifte werden in der einen oder anderen Modifikation weiterwirken.
Prospektive Uberlegungen zu moglichen Weiterentwicklungen der
Sozialethik sowie tiber kiinftige Anforderungen an ihre Aufgabe werden
von diesen heutigen Manifestationen und den in thnen wirkenden Bewe-
gungskraften auszugehen haben. Diese Krifte miissen darum zuerst niher
bestimmt werden. ‘

Dariiber hinaus kénnen die entwicklungsinternen Tendenzen und Pro-
bleme am ehesten erkennbar werden, wenn sie an den in der 6ffentlichen
Wirkung am meisten exponierten Positionen diskutiert werden. Das soll
in den beiden Schluflkapiteln in durchaus subjektiver Sicht aufgrund
eigener Erfahrungen und Beobachtungen versucht werden.
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II. HAUPTTRADITIONEN:

ZWwEI-REICHE-LEHRE UND HERRSCHAFT-CHRISTI KONZEPTION

»Evangelische Sozialethik« gibt es dem Begriff nach seit 1868, eingefiihrt
durch Alexander von Oettingens Buchtitel »Die Moralstatistik und die
christliche Sittenlehre, Versuch einer Sozialethik«. Von Sozialethik als
selbstindigem Fach im Kanon der evangelisch-theologischen Disziplinen
wird erst nach 1945 gesprochen. Ihre Gegenstinde sind, wie in den
katholischen Parallelfeldern »Christliche Soziallehre« oder »Christliche
Sozialwissenschaften«, zuerst im Kontext der Sozialen Frage des 19.
Jahrhunderts explizit als theologische Aufgaben formuliert worden. Die
theologische Tendenz, die neu aufgekommenen sozialen Probleme im
Rahmen des kirchlichen Auftrages zu bearbeiten, war dabei im Protestan-
tismus von Anfang an und blieb bis weit ins 20. Jahrhundert vorwiegend
orientiert an einem ordnungstheologischen Verstindnis der sogenannten
Zwei-Reiche-Lehre: Die bestehenden gesellschaftlichen Ordnungen, der
monarchische Staat wie das bestehende Wirtschaftssystem sind so, wie sie
sind, zunichst als von Gott gesetzt oder mindestens geduldet zu verstehen
und zu akzeptieren; sie eigenmichtig revolutionir zu verindern gilt als
usurpatorische Auflehnung gegen Gott, als die Ursiinde des »Eritis sicut
Deus«. Aufgabe der Kirche kann es deshalb nicht sein, in die Ordnungs-
strukturen des »Reiches zur linken Hand Gottes«, also der weltlichen
Institutionen direkt oder auch nur durch eine radikale Kritik der Struktu-
ren einzugreifen; diese Ordnungen unterliegen vielmehr ausschlieflich
der weltlichen Gesetzlichkeit und Zustindigkeit; ein Gedanke, der am
Ende des 19. Jahrhunderts bis zur Theorie einer von systemiibergreifen-
der Moral abgekoppelten »Eigengesetzlichkeit« politischen, wirtschaftli-
chen oder technischen Handelns gesteigert wird. Nicht die Strukturen
also, sondern die Menschen sind Gegenstand christlichen Handelns und
kirchlicher Intervention, die den besonderen Mitteln des »Reiches zur
rechten Hand Gottes«, nimlich der Kirche entsprechen missen: Den
Armen und Notleidenden, den Unterdriickten und Ausgebeuteten ist vor
allem karitativ oder diakonisch zu helfen; eine Aufgabe, die dann
tatsichlich von den sozialkaritativen kirchlichen Einrichtungen bis hin zu
Armenhiusern und dorflichen Diakoniestationen iiber Jahrzehnte enga-
giert und eindrucksvoll wahrgenommen wurde. Das sozialethische Enga-
gement blieb auf diese Weise fast 80 Jahre auf den Rahmen individueller
Hilfe begrenzt und wurde allenfalls auf Sozialreform im Sinne von
Sozialgesetzgebung (Arbeitszeiten, Kranken- und Unfallversicherung)
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ausgeweitet; nur ganz selten aber wurde es auf prinzipielle Gesellschafts-
oder Systemkritik bezogen.

Eine tiefgreifende und immer noch weiterwirkende Wende im Begriff der
Sozialethik vollzog sich nach dem Zweiten Weltkrieg. Sie war motiviert
vor allem durch die schockartigen Erfahrungen mit den Unmenschlich-
keiten des NS-Regimes, in denen das Konzept einer von moralischen
Problemen unbehelligten Eigengesetzlichkeit des politischen Handelns
unwiderruflich ad absurdum gefiihrt war und in die auch die ordnungs-
theologisch begriindete Obrigkeitsaffirmation schuldhaft verstrickt
schien. Theologisch-theoretisch vorbereitet war das allseits als »conditio
sine qua non« anerkannte politisch-ethische Umdenken im Protestantis-
mus durch Karl Barths massive Kritik der Ordnungstheologie, wie sie
bereits in der Barmer Theologischen Erklirung von 1934 im Kern
vorgelegt worden war: Nicht primir vom Ersten Artikel des Credo aus,
also vom Schopfertum Gottes her seien weltliche Ordnungen in Politik
oder Wirtschaft christlich zu interpretieren und gegebenenfalls zu kriti-
sieren, sondern vom Zweiten Artikel aus, unter dem Aspekt der schon
angebrochenen Konigsherrschaft Christi. Unter diesem Aspekt namlich
wird nicht nur die Vorlaufigkeit von sozialen Strukturen offenbar und
damit ihr geschichtliches Gewordensein, ihre Kritisierbarkeit und ihre
Verinderungsbediirftigkeit theologisch akzeptiert; es kann vielmehr auch
die latente Tendenz der Sozialstrukturen zur Eigenverabsolutierung, zu
metaphysischer Uberhohung und damit letzten Endes zur Selbstvergot-
zung entlarvt werden. Die Konigsherrschaft Jesu Christi wird sich zuletzt
als michtiger erweisen als jeder Machtanspruch politischer oder wirt-
schaftlicher Systeme; er relativiert diese Systeme auf ihren voriibergehen-
den Dienst in der Gesellschaft. Gerade das mit der Herrschaft-Christi-
Theologie eng verbundene Moment der Gotzenkritik ist von der Nach-
kriegs-Sozialethik mit starker Resonanz aufgenommen worden; es spielt
bis heute, neuerdings verstirkt in der Kapitalismuskritik, eine dominie-
rende Rolle. Schwieriger war und ist die Frage zu beantworten, welche
positiven Kriterien und konkreten Gestaltungsimpulse sich denn aus der
Herrschaft-Christi-Theologie gewinnen lassen. Die von Barth selbst in
»Christengemeinde und Birgergemeinde« (1946) vorgeschlagene
Methode, »per analogiam fidei« aus den neutestamentlichen Bestim-
mungsmerkmalen der Christengemeinde im Sinne von Gleichnissen
sozialethische Kriterien fiir die wesenhaft gleichnisbediirftige Biirgerge-
meinde, also die menschliche Gesellschaft abzuleiten, hat sich schon
wegen der eklektischen Willkir bei der Auswahl gleichnisfihiger Bibel-

worte nicht bewihrt und wird heute kaum noch vertreten.
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Durch viereinhalb Nachkriegsjahrzehnte hindurch ist der Streit um die
theologische Begriindung und um Konkretisierungsmaf3staibe Evangeli-
scher Sozialethik hauptsichlich im Spannungsfeld zwischen lutherischer
Zwei-Reiche-Lehre und neoreformierter Herrschaft-Christi-Theologie
ausgetragen worden. Die theologischen Argumente in den grofien, meist
politisch-sozialethischen Kontroversen dieser Jahrzehnte spiegeln fast
immer diesen Gegensatz wider. Das gilt bereits fiir die Auseinanderset-
zungen uber kirchliche Schulderklirungen und die Frage einer Kollektiv-
schuld des deutschen Volkes (1945), Uber die deutsche Wiederbewaff-
nung (1949/50) und die Stationierung von Atomwaffen in Deutschland
(1957/58); es setzt sich fort im Streit Giber die Ostdenkschrift (1965), tiber
Gewaltanwendung bei systemkritischen Aktionen im Rahmen von Stu-
dentenbewegung und Auflerparlamentarischer Opposition (1968ff), iber
Nachriistung und Nato-Doppelbeschluf} (1981ff), Giber die Gleichrangig-
keit von Sozialismus- und Kapitalismuskritik (1989/90), und schliefilich
iber die richtigen Interventionen im Konziliaren Prozeff fir Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schépfung.

Obwohl beide theologischen Grundrichtungen, die Zwei-Reiche-Lehre
und die Herrschaft-Christi-Theologie tber die Jahrzehnte hin in einer
Vielzahl von Varianten und Kombinationen mit anderen theologischen
Schwerpunkten und auflertheologischen Einfliissen (vor allem aus der
Existentialphilosophie und der neomarxistischen »Kritischen Theorie«
der Frankfurter Schule) diskutiert wurden, kommt in all diesen Kontro-
versen immer wieder zum Ausdruck, dafl die Argumentationen im
Umkreis der Zwei-Reiche-Lehre eher zu konservativ-bewahrenden poli-
tischen Optionen fiihren, wihrend die aus dem Umkreis der Herrschaft-
Christi-Lehre eher einen sozialkritischen, auf Verinderung der Verhilt-
nisse zielenden Akzent tragen. Dementsprechend treten in der eingangs
skizzierten, bis heute nach auflen auffilligsten Manifestation Evangeli-
scher Sozialethik, nimlich in ihrem aktionistischen und positionell-
gesellschaftskritischen Erscheinungsbild eher die theologischen Elemente
der Herrschaft-Christi-Theologie hervor, wihrend andererseits in den
letzten zwanzig Jahren die Zahl und der Einflufl von akademischen
Vertretern dieser Richtung in den Fakultiten, etwa im Vergleich mit den
ersten Nachkriegsjahrzehnten, erheblich zuriickgegangen sind.

Insgesamt jedoch hat der christologische Ansatz Karl Barths die Nach-
kriegsdiskussion der Evangelischen Sozialethik wie im tbrigen die pro-
testantische Theologie in weltweitem Horizont auf das stirkste und
nachhaltigste beeinflufit. Er hat zweifellos geholfen, iiberkommene pro-
testantisch-ethische Engfithrungen, insbesondere die Behauptungen einer
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ethischen Eigengesetzlichkeit von Politik, Wirtschaft oder Technik, zu
iiberwinden und wirkungskriftige theologische Impulse fir die christli-
che Gemeinde und fiir den einzelnen Christen gesetzt, gesellschaftliche
Verantwortung in einem demokratischen Gemeinwesen wahrzunehmen,
sich also, wie man alltagssprachlich sagte, kriftig in das gesellschaftliche
Leben einzumischen.

Was in all diesen Jahrzehnten allerdings letztlich ungeklirt und darum
immer umstritten blieb, war die richtige Unterscheidung und Kompe-
tenzabgrenzung zwischen Religionssystem einerseits und Politiksystem
oder Wirtschaftssystem andererseits. Wihrend in den meisten Fassungen
der Zwei-Reiche-Lehre zwischen 1840 und 1940 offensichtlich zu einsei-
tig die Trennung zwischen Religion und Politik, die »Eigengesetzlich-
keit« und die Obrigkeitsaffirmation theologisch statuiert und kirchlich
praktiziert worden waren, drohte jetzt ein Umschlag in das andere
Extrem: Statt Obrigkeitsaffirmation wurde nunmehr fir manche Pfarrer
die Gesellschaftskritik, die Entlarvung und Entthronung tatsichlicher
oder vermeintlicher »Gotzen« zum Inbegriff theologisch-ethischer Ver-
antwortung. Aus verschiedenen Gemeinden wurde berichtet, daf} der
Pfarrer mit Berufung auf seine geistliche Autoritit, also sozusagen im
Namen Gottes zu konkreten parteipolitisch umstrittenen Fragen der
Militir- oder Wirtschaftspolitik Stellung nahm und seine Gemeindeglie-
der auf eine bestimmte politische Option »von der Kanzel herunter« und
»um unseres Glaubens willen« zu verpflichten suchte. Andersdenkende
empfanden das als Kanzelmiflbrauch und versuchten, wo die Kirchenord-
nung dies zulifit (z.B. in der Schweiz), solche Pfarrer abzuwahlen bzw. -
wo solche Moglichkeiten nicht bestehen — warfen dem Pfarrer vor, eine
politische Macht auszuiiben, die weder durch demokratische Wahl
legitimiert sei noch fiir den Fall des Irrtums oder der mehrheitlichen
Ablehnung der betreffenden Meinung das politische Risiko des Abge-
wihltwerdens trage. Dieser Problemkreis um die Reichweite des »politi-
schen Mandates« von Kirchenleuten und der richtigen Zuordnung von
Religionssystem und Politiksystem hat in der protestantischen Sozial-
ethik der Nachkriegszeit keinen Konsens gefunden.

III. DiaLoG MIT DEN HUMANWISSENSCHAFTEN

Neben dem von 1945 bis 1990 andauernden, wenn auch periodisch
unterschiedlich starken Haupteinflufl von (modifizierter) Zwei-Reiche-
Lehre und Herrschaft-Christi-Konzeption haben natiirlich auch andere
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theologische und praktisch-philosophische Ansitze die Entwicklung der
Evangelischen Sozialethik vorangetrieben und sich dabei vielfiltig mit den
beiden Hauptstromungen verbunden. Im Zusammenhang dieses Uber-
blicks sollen nur die drei unseres Erachtens wirkungsstirksten Einflufibe-
reiche erwihnt werden: der verstirkte Dialog mit den empirischen
Humanwissenschaften, die Rezeption und Auseinandersetzung mit der
Kritischen Theorie der »Frankfurter Schule« sowie die Impulse und
Verkniipfungen mit der Befreiungstheologie. Alle drei Einflufibereiche
sind sowohl auf der akademischen Ebene sozialethischer Arbeit als auch
auf der Ebene ihrer mehr praktisch-gesellschaftspolitischen, aktions-
orientierten Manifestationen deutlich und nachhaltig zur Geltung ge-
kommen.

Der erste Inhaber eines speziell sozialethisch definierten Lehrstuhls und
Griinder des Miinsteraner Institutes fiir Christliche Gesellschaftswissen-
schaften an der Evangelisch-Theologischen Fakultit, Professor Heinz-
Dietrich Wendland, hatte mit seinem programmatischen Buch »Die
Kirche in der modernen Gesellschaft« (1956) zwei Hauptziele einer
sachgerechten Weiterentwicklung der Sozialethik im damaligen Kontext
angegeben: Einmal miisse eine theologische Neubestimmung von Sozial-
ethik gesucht werden, die unter anderem den schon damals als festgefah-
ren empfundenen Streit zwischen einerseits der {iberkommenen
lutherischen Ordnungstheologie mit ihrer tendenziell dualistischen Tren-
nung zwischen frommer Innerlichkeit des Individuums und eigengesetz-
licher Sozialwelt und andererseits den teils schwirmerischen, teils theo-
kratischen Konzepten der Konigsherrschaft-Christi-Lehre tiberwinden
konne. Wendland selbst versuchte diese Neubestimmung in einem »uni-
versal-eschatologischen« Ansatz, der die Sozialethik vom Kommen des
Reiches Gottes her bestimmen, sie also im Zentrum der biblischen
Botschaft verankern will. Dieser Ansatz soll zugleich den Tendenzen
einer Marginalisierung theologischer Ethik zum Anhingsel an die Dog-
matik oder zur Paraphrase von scheinbar nachrangigen Begriffen der
Glaubenslehre wie Heiligung oder Nichstenliebe entgegentreten. Die
eschatologische Komponente im Kommen des Reiches Gottes sollte zwar
die »Schon-Jetzt«-Ubersteigerungen in manchen sozialethischen Anwen-
dungen der Herrschaft-Christi-Lehre relativieren, sollte aber gleichzeitig
die gesellschaftliche Orientierung des Christen nach vorne 6ffnen und zu
einem progressiv-reformerischen Handeln in der Gesellschaft anregen.

Der zweite Zielpunkt des Wendlandschen Programms war die dezidierte
Forderung nach einem umfassenden Dialog mit den Humanwissenschaf-
ten, weil nur so, und nicht einfach in theologischer Deduktion, auch nicht
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im Analogia-fidei-Konzept Barths, sachgerechte Kriterien und Losungs-
moglichkeiten fiir die komplizierten ethischen Probleme unserer Zeit
gesucht werden konnten. Beide Ziele verbindet und konkretisiert Wend-
land in vier Schliisselkategorien seiner Konzeption, namlich in: »Christli-
che Humanitit« (d.h. »titige, dem Menschen dienende Erwartung des
Reiches Gottes als der endgiiltigen Befreiung des Menschen«), »gesell-
schaftliche Diakonie« (anstelle von lediglich individuell-personaler Cari-
tas), »weltliche Christenheit« (als Bestimmung der Gemeinde Jesu in
ihrem Dienst an der Welt) sowie »Verantwortliche Gesellschaft« (als
Ausrichtung der Sozialethik auf ihre weltweit-6kumenische Dimension).
Seine Gesamtkonzeption versteht Wendland im tbrigen als »Theologie
der Gesellschaft«, um damit jedes im Begriff »Evangelische Sozialethik«
liegende Mifiverstandnis eines Randgebietes von Theologie prinzipiell zu
liberschreiten. Dieses Konzept ist als Ganzes zwar nicht in einem engeren
Sinne schulbildend geworden; doch haben sich seine wichtigsten Ele-
mente und Leitbegriffe in der sozialethischen Diskussion der Folgezeit,
insbesondere in den Anwendungsfeldern der kirchlichen Praxis als aufler-
ordentlich resonanzkriftig und fruchtbar erwiesen. Dazu geh6rt an
hervorragender Stelle die in Wendlands eigenen Arbeiten, in seiner
Institutspolitik und in seinem starken Einfluff auf kirchliche Einrichtun-
gen und Arbeitsstellen geltend gemachte Verstirkung des Dialogs mit den
empirischen Humanwissenschaften. Nicht zuletzt dieser Impuls hat die
neuere Evangelische Sozialethik mitgeformt und ihr einen charakteristi-
schen Zug eingeprigt.

Die entschiedene Hinwendung zu den Humanwissenschaften ist aller-
dings fiir die Sozialethik ebenso wie fiir die Theologie insgesamt in den
tiber 30 Jahren seit Wendlands Impulsen keineswegs frei von Beziehungs-
und Bestimmungsproblemen geblieben. Bis heute entziinden sich die
Probleme einerseits an den innerhalb der Theologie aufkommenden
Fragen, ob und wie denn ein christliches Proprium in die ethische
Diskussion eingebracht werden kénne; ob die theologischen Ethiker in
Sachen Wirtschafts-, Umwelt- oder Bioethik oder auch in der Politik
mehr sagen (k6nnten) als thre humanwissenschaftlichen Kollegen — und
wenn nicht, warum dann Sozialethik {iberhaupt ein selbstindiges theolo-
gisches Fach sein misse und in eine Theologische Fakultit hineingehore.
Umgekehrt wurde damit gern die Frage verkniipft, ob denn die Binnen-
Rationalitit bestimmter Ficher, insbesondere der Okonomie, mit dem
theologischen Gedanken christlicher Liebe wirklich zu vermitteln sei, ob
nicht vielmehr die genuin theologische Sicht gefahrdet werde, wenn man
sich zu weit auf die Eigenplausibilitit der Profanwissenschaften einlasse.
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Auch von human- oder profanwissenschaftlicher Seite sowie seitens
bestimmter parteipolitischer Richtungen ist gelegentlich gefragt worden,
worin denn die besondere inhaltliche Kompetenz theologischer Beitrige
in den konkreten ethischen Problemfeldern liege und wodurch die
selbstverstindliche Mitwirkung von Theologen in Ethikkommissionen
gerechtfertigt sei.

Der Komplex dieser und anderer prinzipieller Beziehungsprobleme
zwischen Sozialethik und Humanwissenschaft gehért sicher zu den
Fragen, die fir die beteiligten Gesprichspartner bisher noch nicht
zureichend geklirt sind, ~ und die die Evangelische Sozialethik in den
kommenden Jahrzehnten weiter beschiftigen werden. Auf einen wichti-
gen, vor allem auf eine neue Ortsbestimmung von Sozialethik innerhalb
des Systems der Evangelischen Theologie zielenden Beitrag soll hier
jedoch hingewiesen werden: Trutz Rendtorff, einer der Schiler Wend-
lands, hat mit seinem Programm einer »Ethischen Theologie« angeregt,
den Weg der Ethik ebenso wie den der Dogmatik oder der Exegese als
einen je eigenstindigen Zugang zur Sache der Theologie zu verstehen; ein
Vorschlag, der manche binnentheologischen Probleme, etwa die der
Bestimmung und des Geltendmachens eines christlichen Propriums, der
Abhingigkeiten im Verhiltnis zwischen Dogmatik und Ethik sowie auch
den Umgang mit den Humanwissenschaften in eine neue Perspektive
riickt. Doch ist die weitere Durchdringung des Gesamtfeldes dieser
Problematik damit erst neu angestoffen und noch keineswegs erledigt.

IV. VERSTRICKUNGEN MIT DEM INEOMARXISMUS

Das gilt in einem etwas anderen, theologie- und kirchenpolitisch unmit-
telbar noch brisanteren Sinne auch fiir die Arbeit an jenen Folgen, die sich
aus einem kriftigen Flirt der Sozialethik mit den (neo-)marxistischen
Inhalten und Sichtweisen der sogenannten Studentenbewegung (1968f)
und der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule ergeben haben.
Priludiert war das neue Interesse an einer radikalen Gesellschaftskritik
am westlich-kapitalistischen »System« durch Jiirgen Moltmanns »Theo-
logie der Hoffnung« (1964). Inspiriert vor allem durch Evnst Blochs
»Prinzip Hoffnung« (1959) mit seiner theoretischen Wiederbelebung der
weltverindernden Kraft der Utopie, hatte Moltmann auch die theologi-
sche Eschatologie als »Verinderungswissenschaft« fiir Gesellschaftskritik
und Gesellschaftsreform beansprucht. Wenige Jahre spiter war ein grofler
Teil der Theologiestudentenschaft von jener Grundstimmung der Studen-
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tenbewegung mit erfaflt, fir die sich Worte wie »Verinderunge,
»System« und speziell »Kapitalismuskritik« zu zentralen Werten der
personlichen, auch theologischen Identititsbildung entwickelt hatten,
und die dabei bald stirker an Herbert Marcuse und Karl Marx als an Bloch
und Moltmann ankniipften. Als positives Zielbild wurde schon auf den
berihmt-bertichtigten Tagungen der »Celler Konferenz« (Oktober 1968
und Mirz 1969), an denen jeweils Gber 200 Theologiestudenten und
Vikare, gleichsam der Vortrupp der linksradikalen jungen Theologen,
teilnahmen, unmiflverstindlich die sozialistische Gesellschaft prokla-
miert. Nach Meinung dieses radikalen Fligels der Theologiestudenten
mufite die Kirche, soweit sie auf dem Wege zum Sozialismus wegen ihres
»emanzipationsfeindlichen Aberglaubens und ihres autoritiren Den-
kens« hinderlich war, von innen heraus bekimpft werden; soweit kirchli-
che Einrichtungen »biindnisfdhig« erschienen, konnte man partiell mit
thnen kooperieren. Zur Erreichung des groffen Ziels, mit dem dann auch
die Opium-Funktion der Religion endgiiltig hinfillig sein werde, mufite
moglicherweise ein langer und beschwerlicher Marsch durch die Institu-
tionen durchgestanden werden. Von der konventionellen Theologie
(»Streit um Kaisers Barth«(!)) versprach man sich fir diesen Weg keine
positiven Impulse und wollte darum mit ithr moglichst wenig zu tun
haben. Als anschluf$fahig galten allenfalls bestimmte sozialkritische bibli-
sche Traditionen sowie bestimmte linksbarthianische Strémungen. Als
»biindnisfiahig« galten zudem an einigen Theologischen Fakultiten die
Institute fiir Sozialethik: teils wegen ihres gesellschaftswissenschaftlichen
Know how, teils wegen ihrer Bearbeitungsgegenstinde aus dem aktuellen
gesellschaftlichen Leben; teils vielleicht auch wegen einiger mit den Zielen
der Studentenbewegung inhaltlich sympathisierender Lehrer und Assi-
stenten.

Die gesteigerte gesellschaftskritische Sensibilitit, die Frage nach den
Bedingungen fiir eine menschengerechtere Welt war freilich nicht auf
diesen radikalen Fligel der »engagierten Theologen« beschrinkt. Ich
selbst habe sie vielmehr als eine Art Grundstimmung in Erinnerung, die in
unterschiedlicher Intensitit und in unterschiedlichen inhaltlichen Aus-
richtungen fast die gesamte Theologiestudentenschaft erfafit hatte. Diese
kritische Bewegtheit blieb nicht ohne Riickwirkung auf die Theoriebil-
dung innerhalb der Sozialethik. Als Gesprachs- und Ankniipfungspartner
kam fiir viele der aus der Generation der Studentenbewegung kommen-
den sozialethisch interessierten wissenschaftlichen Nachwuchskrifte am
ehesten die »Kritische Theorie« in Frage. Aufgenommen, rezipiert und
oft auch tief internalisiert wurden aus deren Paradigmen etwa der
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Kritikbegriff (Horkheimer: »die Gegebenheiten unter dem Gesichts-
punkt ihrer Moglichkeiten sehen<), die Verhiltnisbestimmung von
»Interesse und Erkenntnis«, aber auch soziodkonomische Analysen
»kapitalistischer« Gesellschaften, z.B. »Mehrwert«- und »Imperialis-
mus«-Theorien. Die iberkommenen sozialethischen Interpretationsmu-
ster zu Fragen der sozialen Gerechtigkeit, der Menschenrechte oder des
Friedens verbanden sich jetzt vielfaltig mit diesen (neo-)marxistischen
Analyse-, Therapie- und Interventionsmodellen.

Die daraus entwickelten Denkweisen und Ideologien haben m.E. einen
Grofiteil der Pfarrergeneration, die zwischen 1970 und 1985 studiert hat,
so stark beeinfluflt, dafl man thnen in den sozialethischen Aktivititen
dieser Pfarrer immer wieder als einer Art Glaubensauffassung begegnete
und noch begegnet. Sie sind nicht nur im deutschen Sprachraum,
sondern, besonders {iber die Einrichtungen des Genfer Weltkirchenrates,
weit dariiber hinaus als neue protestantische Sozialethik in der evangeli-
schen Okumene wirksam geworden — und werden nicht selten geradezu
als »6kumenische Sozialethik« bezeichnet. Der Hauptgrund fiir diese
rapide Ausbreitung einer Verbindung von traditionell christlich-ethi-
schen Impulsen mit marxistischen Analyse- und Gestaltungsvorstellun-
gen liegt wohl in der von vielen Theologen jener Zeit gewonnenen
Annahme, dafl die marxistisch-gesellschaftskritischen Denkmuster
sowohl wegen ihrer (unterstellten) Wissenschaftlichkeit und Realitats-
nihe als auch wegen der bis vor wenigen Jahren scheinbar ungebrochenen
politischen Durchsetzungskraft sozialistischer Staaten am ehesten geeig-
net seien, die in christlicher Liebe motivierte soziale Verantwortung fir
notleidende, unterdriickte oder ausgebeutete Mitmenschen in gesell-
schaftspolitische Mafinahmen und schliefllich in eine neue gesellschaftli-
che Wirklichkeit umzusetzen.

Die Mischung aus christlicher Motivation und marxistischer Gesell-
schaftsanalyse war fiir viele Vikare und junge Pfarrer geradezu das
konstitutive Merkmal einer praxisgerichteten Evangelischen Sozialethik.
Wer den Glauben an die Richtigkeit und die positive Verinderungskraft
der marxistischen Sichtweise nicht teilte, dem konnten leicht auch die
richtige christliche Motivation und echte solidarische Mitmenschlichkeit
abgesprochen werden. Erst die aus der »Basis« des Volkes kommenden
spektakuliren Auflehnungen gegen den »real existierenden Sozialismus«
in Osteuropa haben seit 1989 dazu gefiihrt, auch in diesen Kreisen Gber
die marxistischen Implikationen in diesen sozialethischen Konzepten und
thr Defizit an positiver Gestaltungskraft neu und kritisch nachzudenken.
Ahnliche Fragen sind wihrend der letzten Jahrzehnte im Umfeld der
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Befreiungstheologie gestellt und diskutiert worden. Auch hier war immer
von neuem das Verhiltnis zu kliren zwischen einerseits dem befreiungs-
theologischen Ansatz bei einer Kontextualitit, die die bedriickenden
Erfahrungen mit Armut, Unterdriickung und Ausbeutung von Millionen
Menschen in der Dritten Welt schonungslos aufdeckte und den Christen
aller Konfessionen zum unausweichlichen Problem machte, — und ande-
rerseits der in diese Beschreibungen und erst recht in die entsprechenden
Ursachenanalysen und Schuldzuweisungen bewufit oder unbewufit ein-
flieflenden gesellschaftstheoretischen Grundannahmen, sozioSkonomi-
schen Vermutungen, vor allem eben (neo-)marxistischen Gesellschafts-
analysen und Verinderungskonzepten.

Parallelentwicklungen zwischen der vorwiegend dem katholischen
Umfeld zuzuordnenden Befreiungstheologie und der evangelischen bzw.
»0kumenischen« Sozialethik gab es von Anfang an, als sich die Befrei-
ungstheologie nach dem II. Vatikanum theologisch und organisatorisch
deutlicher konturierte und dabei in engem Austausch stand mit der
»Theologie der Revolution« (Genf 1966). In der Folgezeit kamen eine
ganze Reihe wichtiger theologischer Denkanstofle und empirischer
Anschauungsmaterialien aus den praktisch-politischen und theoretischen
Arbeiten der Befreiungstheologie in den Diskussionsprozeff der Evange-
lischen Sozialethik: Detaillierte Situationsberichte und -analysen iiber das
soziale Elend in vielen Entwicklungslindern trugen zur differenzierteren
Wahrnehmung des gesamten Problemfeldes Dritte Welt als sozialethi-
scher Aufgabe erheblich bei; daneben waren es vor allem der theologisch
unbefangene, von exegetischen Skrupeln wenig behelligte Umgang mit
Ankniipfungen und Impulsen aus der Bibel, die zumindest in den
sozialethisch engagierten protestantischen Gruppen starke Resonanz
fanden. Wie die »Leute von Solentiname« suchte man auch hier in
spontanen Assoziationen aus biblischen Geschichten und Predigten zu
lernen. Kernstiicke des Bezugs auf die Bibel waren die Exodustradition,
ein prophetisch-sozialkritisches Jesusbild, das »Evangelium der Armenc;
dazu neue theologische Begriffe wie »strukturelle Siinde«. Grofles Inter-
esse fanden auch die ekklesiologischen Modelle von »Basisgemeinden« als
einem »prophetischen Ferment im Schofle des Volkes« (Boff), die hiufig
zu den Forderungen fiihrte, in Deutschland ihnliches zu versuchen.
Nicht zuletzt der vielfiltige Austausch mit der Befreiungstheologie hat
die Aufmerksamkeit der Evangelischen Sozialethik fiir den Nord-Siid-
Konflikt, fir die Weltwirtschaftsordnung, die Schuldenkrise, die Rolle
der »Multis« usw. verstirkt und vertieft. Inzwischen diirfte dieser
Themenkomplex neben dem der Okologieproblematik im Vordergrund
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sozialethisch-theologischer Diskussionen sowie einer offensiven sozial-
ethischen Offentlichkeitsarbeit stehen, wie sie auf Kirchentagen, in
Demonstrationen bis hin zu Bankbesetzungen usw. zum Ausdruck
gekommen ist. Auch auf dem Gebiet der Nord-Stid-Probleme erwies und
erweist sich freilich immer wieder, dafl weder die Betroffenheit vom
Leiden der Mitmenschen und der engagierte Wille, diesen Menschen
unbedingt zu helfen, noch die provokativen Appelle an Politik und
Wirtschaft, der Ausbeutung und der Ungerechtigkeit doch endlich ein
Ende zu machen, die {iberaus miihsame, oft erniichternde Suche nach
Méglichkeiten langfristig durchgreifender Hilfe ersetzen oder iibersprin-
gen konnen, und dafl ideologisch-gesellschaftsphilosophisch begriindete
Rezepte und »Schnellschiisse« eher das Gegenteil von dem bewirken, was
eigentlich beabsichtigt war. Diese fiir zahlreiche gutwillige und engagierte
Christen frustrierende Erkenntnis in ein Nachdenken iiber konstruktive
Folgerungen umzusetzen, ist eine Forderung, die zu Beginn der neunzi-
ger Jahre von auflen wie von innen nachdriicklicher als bisher an die
aktionsorientierten Gruppen der Evangelischen Sozialethik wie der
Befreiungstheologie gerichtet wird.

V. ETHIKBEDARF UND KIRCHLICHE KOMPETENZ

Vor dem Hintergrund dieser Bestandsaufnahme kann nun nach der
voraussichtlichen Entwicklung, nach Aufgaben, Schwerpunkten und
erkennbaren Defiziten der Evangelischen Sozialethik tiber die Jahrtau-
sendwende hinaus gefragt werden.

Dabei ist von den drei wohl wichtigsten Einfluffkriften auf diese Ent-
wicklung auszugehen: Erstens von der Frage nach dem Ethik-Bedarf,
sozusagen von der Marktlage, und nach der Zustindigkeit christlicher
Ethik bei der Bearbeitung dieses Bedarfs; sodann von der Fahigkeit der
Sozialethik, die nach unserer Bestandsaufnahme gegenwirtig zu beobach-
tenden Fehlwege, Gefahren und Defizite schrittweise aufzuarbeiten oder
zu tberwinden; endlich vom Vertrauen in die Gestaltungskraft der im
christlichen Glauben angebotenen ethischen Motive und Perspektiven.
Von neuem und unabweisbarem Ethikbedarf ist heute allerorts die Rede.
Konrad Lorenz, jeder pro-domo-Haltung fiir die christliche Ethik durch-
aus unverdichtig, hat im letzten Interview vor seinem Tod geaufiert, daf}
das Uberleben der Menschheit nicht von ihren technischen Fihigkeiten,
sondern von ihrer Ethik abhinge. Von Ethik wird hauptsichlich geredet,
weil sich der Rahmen dessen, wofir wir Verantwortung tragen, infolge
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der neuen Reichweite technischer Moglichkeiten fundamental verindert,
etwa durch Atomphysik oder Chemie, durch Genforschung oder Kom-
munikationstechnologien, und erst recht infolge der daraus resultieren-
den weitreichenden Eingriffe in die Natur. Ebenso wird in fast allen
sozialen Lebensbereichen, in der Sexualitit, in der Kindererziehung, in
den Arbeitstugenden, dem Freizeitverhalten und auch im alltiglichen
Umgang mit den Ressourcen der Natur ein tiefgreifender Wertewandel
beobachtet und wissenschaftlich problematisiert. Als Kernfragen fiir das
Uberleben der Menschheit und fiir einigermaflen menschengerechte
Lebensbedingungen stehen reprisentativ die Themen des von den christli-
chen Kirchen initiierten und gestalteten »Konziliaren Prozesses«:
»Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung«.

In der Offentlichkeit werden die Reflexion und woméglich die zielgerich-
tete Beeinflussung dieser neuen Probleme vornehmlich als Aufgabe von
Ethik verstanden. Zwar wird der Begriff Ethik von der Masse derer, die
sich in Kommentaren, Forderungen oder Antwortversuchen zum Thema
iuflern, bei niherem Hinsehen vieldeutig, ja diffus verwendet. Doch kann
man wohl in den verschiedenen vorwissenschaftlich-alltagssprachlichen
Verwendungen ein gemeinsames Interesse darin erkennen, daf} ein sol-
cher Oberbegriff gefunden werden miifite, der die Notwendigkeit erneu-
ter Reflexion unserer iiberkommenen Wertmafistibe mit der Aufforde-
rung verbindet, sich an dem, was eigentlich gut ist, letztlich also am
»hochsten Gut« zu orientieren. Diese Anforderung zu erfillen, wird
offenkundig von dem, was man unter Ethik versteht, erwartet.
Andererseits wird von gewichtiger Stelle bezweifelt, daf} »Ethik« in ihren
iberkommenen und gingigen Definitionen und Arbeitsweisen diesem
Bedarf Giberhaupt gerecht werden kann. Mit Niklas Lubmann hat einer
der fihrenden zeitgendssischen Gesellschaftstheoretiker dieser Skepsis
nachdriicklich Ausdruck gegeben: Ethik generell, besonders aber die
vorfindliche »Christliche Ethik« sei angesichts ihrer inhirenten Inhalte
und Strategien, etwa der Uberforderung des Individuums durch Moral-
predigt, der tendenziellen Isolierung des Guten von der Frage nach seinen
Kosten oder, ganz allgemein, wegen ihrer gravierenden theoretischen
Defizite nicht in der Lage, die so dramatischen, beispielsweise 6kologi-
schen Probleme unserer Zeit steuernd zu regulieren, wie er in seinem
Buch »Okologische Kommunikation« (1985) ausfiihrt. Ohne auf die
damit angeschnittenen grundsatzlichen und sicher den Diskussionspro-
zefl der kommenden Jahre mitbestimmenden Probleme eingehen zu
konnen, mufl doch mindestens pragmatisch darauf verwiesen werden,
daf} offenbar Dinge auch dadurch, daf man sie intensiv diskutiert, wichtig
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werden — und daf} darum auch griindliche ethische Auseinandersetzun-
gen, Forderungen und Demonstrationen Prozesse des Nachdenkens und
gesellschaftspolitischer Interventionen in Gang setzen konnen; gerade das
letzte Jahrzehnt hat in der Friedens- und Okologiebewegung sowie mit
der gewaltlosen Revolution der DDR-Bevolkerung gezeigt, welche
Dynamik nach wie vor von der Kraft des Wortes und der Diskussion
ausgehen kann.

Am grofien gesellschaftlichen Diskurs iiber Nach- oder Abriistung, iiber
Okologie oder iiber soziale Gerechtigkeit waren innerhalb Deutschlands
und fast iiberall in der von der christlichen Religion geprigten Welt die
Kirchen und die mit ihnen verbundene Sozialethik einflufireich beteiligt.
Offensichtlich wird ihnen in Hinsicht auf ethische Kompetenz fast iiberall
ein grofler Zustindigkeitsbonus zugeschrieben. Dieser Bonus griindet
sich anscheinend keineswegs ausschliefflich und nicht einmal primir auf
die inhaltliche Qualitit oder Tendenz der konkreten kirchlichen Aufe-
rungen von Kanzelpredigten, Denkschriften oder Hirtenbriefen. Er
erklart sich vielmehr in einem erheblichen Mafle aus der Gesamtfunktion
der Kirche in der betreffenden Gesellschaft. Wegen dieses, im Protestan-
tismus insbesondere auf die Pastoren gerichteten Bonus, konnten und
konnen gesellschaftspolitisch sich exponierende Pfarrer mit groflerer
offentlicher Aufmerksamkeit und Resonanz rechnen als etwa Studienrite
oder Betriebsingenieure. Zur Gesamtfunktion der Kirche gehort eben,
dafl die Vermittlung von Wertmaflstiben (»Ethik«) eng verkniipft ist mit
den eigentimlich kirchlichen Aufgaben der religiésen Sinngebung, der
seelsorgerischen Begleitung, der gemeinschaftsstiftenden gottesdienstli-
chen Feier sowie der karitativen Hilfe fiir Arme und Kranke. Diese den
Alltag transzendierende Gesamtfunktion der Kirche gibt ersichtlich ihren
ethischen Auflerungen einen besonderen Klang und vielfach auch ein
besonderes Gewicht. Der Bonus der Kirche fiir den ethischen Diskurs
bedeutet dabei keineswegs Alleinzustindigkeit, ein oberstes Richteramt
in Streitfragen oder ein Wahrheitsmonopol im ethischen Urteil; lingst
richten sich Erwartungszuschreibungen dhnlicher Art auch an andere
Triger weltanschaulicher Uberzeugungen und an andere Verbinde bis
hin zu den Gewerkschaften. Doch wird den Kirchen im Chor derer, die
an diesem ethischen Diskurs als Institutionen beteiligt sind, traditionell
jene besondere Kompetenz zugeschrieben, die mit ihrer religiésen Auf-
gabe zusammenhingt und tief in den Strukturen unserer Gesellschaft
verankert ist.

Mit einem solchen Bonus besonderer und resonanzstarker Zustindigkeit
fir ethische Fragen wird die Kirche nach allem, was wir heute sehen
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kénnen und selbst im Falle weiteren Fortschreitens der Entkirchlichung,
auch in den kommenden Jahrzehnten zu rechnen haben. Die mit ithm
verkniipften Erwartungen geben der Kirche auch zukiinftig gleichsam
jenen Aktionsraum vor, fiir den sie Verantwortung trigt, dessen Aufga-
ben sie sich nicht entziehen kann und den sie inhaltlich ausfillen mufi.
Wenn es darum zwar nicht in erster Linie die Inhalte sind, etwa die
konkreten sozialethischen Ausrichtungen der kirchlichen Beitrige, die
die herausgehobene Beteiligung der Kirche am ethischen Diskurs konsti-
tuieren, so sind diese konkreten Inhalte doch von der grofiten Bedeutung
fur die Akzeptanz und die Lernbereitschaft, die die sozialethischen
Beitrige der Kirche in der Offentlichkeit finden; sie diirften dariiber
hinaus in zunehmendem Mafle auf das Gesamtimage der Kirche und
damit indirekt eben auch auf den ihr zugeschriebenen Rahmen sozialethi-
scher Zustindigkeit zuriickwirken. Es ist deshalb notwendig, die
Gesichtspunkte und Probleme der inhaltlichen Fillung des ethischen
Aufgabenfeldes gerade auch durch die Evangelische Sozialethik vor dem
Hintergrund der gesamtgesellschaftlichen Funktionszusammenhinge der
Kirche zu bedenken.

In dieser Betrachtungsweise zielt die Arbeit der Kirche und mit ihr die
Evangelische Sozialethik auf das Ganze der Gesellschaft ebenso wie auf
das einzelne Individuum und, etwa als »Berufsethik« oder »Unterneh-
mensethik«, auf bestimmte Gruppen oder Organisationen. In der Sprache
der soziologischen Systemtheorie bedeutet das: Die Sozialethik ist mit
allen drei Ebenen des gesellschaftlichen Lebens befafit: mit der »Makro-
Ebene«, auf der gesamtgesellschaftliche Letztzustindigkeiten institutio-
nell wahrgenommen werden (etwa der Auflen-, Wirtschafts- oder
Umweltpolitik durch staatliche Organe oder gesamtkirchliche Aufgaben
durch die EKD); mit der »Meso-Ebene« der sogenannten »organisierten
Teilsysteme« wie Wirtschaftsunternehmen, Universititen, Krankenhiu-
ser, Landeskirchen oder Dibzesen; schliefilich mit der »Mikro-Ebene«
der durch »face-to-face-relations« charakterisierten personalen Nahbe-
reiche wie Familie, Ehe, Nachbarschaft oder Arbeitsteam. Fiir jede dieser
drei Ebenen hat das menschliche Zusammenleben je eigene Formen und
Regeln entwickelt und damit je eigene ethische Probleme und Konflikte
entstehen lassen, zu denen Sozialethik sich méglichst konkret zu duflern
sucht. Im Zuge von weiter voranschreitender gesellschaftlicher Ausdiffe-
renzierung und von zunehmendem interkulturellem Austausch werden
gleichzeitig die iberkommenen ethischen Integrationskrifte durch plura-
listische und relativistische Tendenzen immer mehr zuriickgedringt.
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Mit all diesen divergierenden Prozessen unserer Gesellschaft steht die
Sozialethik in enger Wechselbeziehung. Sie versucht, sich ihnen zu
stellen, wird aber auch ihrerseits in ihrer inhaltlichen Arbeit, in ihrem
theologischen Selbstverstindnis und damit in ihren internen Auseinan-
dersetzungen auf das stirkste von ihnen beeinfluflt. Das tritt etwa in
Spannungen zutage, die sich aus einer notwendigen Doppelorientierung
ergeben: einerseits an den Interessen des Ganzen der Gesellschaft und
andererseits an den Interessen von Problemgruppen (etwa den » Armenc),
die in ganz bestimmten Teilsystemen des Ganzen lokalisiert sind. Das tritt
ebenso in Spannungen zutage, die aus dem Gegeniber von Geltungs-
oder sogar Wahrheitsanspriichen tiberkommener christlicher Wertmafi-
stibe und dem zunehmenden Wertepluralismus resultieren. In den
nichsten Jahrzehnten diirften nach allem, was wir sehen konnen, die
Prozesse, die diese Spannungen auslosen, unvermindert andauern oder
sich noch verstirken.

VI. PARTEILICHKEIT ODER PLURALISMUS

Wihrend so der Aktionsrahmen fiir und die Zustindigkeitserwartungen
an die Sozialethik sowie ihre in den gesellschaftlichen Differenzierungs-
wie Pluralisierungsprozessen liegenden generellen Herausforderungen
fiir die nichsten Jahrzehnte einigermaflen klar bestimmbar sein diirften,
sind fir die Entwicklung von theologisch-inhaltlichen Begriindungs- und
Argumentationsmustern sozialethischer Aussagen und fiir den voraus-
sichtlichen Verlauf der Diskussion dariiber m.E. noch kaum generalisier-
bare Tendenzen und zuverlissige Anhaltspunkte auszumachen. Deutli-
cher erkennbar erscheint allenfalls, welche der traditionell dominierenden
oder wihrend der letzten Jahrzehnte in den Vordergrund getretenen
theologisch- bzw. theoretisch-inhaltlichen Ansitze und Argumenta-
tionsmuster an Tragfahigkeit verlieren und an Bedeutung zuricktreten
konnten. Zu denken ist zuerst an eine der in der Nachkriegszeit einfluf-
reichsten Konzeptionen, nimlich an Kar! Barths christologischen Ansatz.
Sowoh! wegen seiner nach auflen »autoritir« erscheinenden Begriindung
theologischer Grundannahmen als auch wegen der damit zusammenhin-
genden Tendenz zur Verabsolutierung von scheinbar theologisch abgelei-
teten ethischen Aussagen als schliefilich wegen der in alledem hochst
schwierigen Kommunikation mit profanen Argumentationsweisen diirfte
die Herrschaft-Christi-Konzeption in der Zeit von Pluralismus und von
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grundlegend notwendigem Dialog mit den Humanwissenschaften in
grofle Schwierigkeiten geraten.

Ebenso wird sich m.E. der »linksbarthianische« Verbund von bestimm-
ten gesellschaftskritischen Elementen aus der Herrschaft-Christi-Kon-
zeption mit marxistischen oder neomarxistischen Analyse- und Therapie-
modellen kaum fortschreiben lassen; jedenfalls dann nicht, wenn man
ernst nimmt, dafl die Krise des Marxismus nicht nur in den cher
sekundiren Fehlentwicklungen des real existierenden osteuropiischen
Sozialismus wurzelt, sondern bereits im Menschenbild, in der
Geschichtsphilosophie und in der Wirtschaftstheorie von Marx angelegt
ist. Allerdings zeichnet sich zu Beginn der neunziger Jahre ab, daf} der
gesellschaftspolitisch engagierte Flugel der Sozialethik keineswegs dazu
tendiert, die Rolle und Bedeutung der sozialen Marktwirtschaft ange-
sichts des Niederganges des Marxismus neu zu iiberdenken und ihr bisher
sehr negatives Urteil zu modifizieren. Im Gegenteil: Es wird vielfach
betont, daf nun, nach dem Scheitern des Sozialismus, die christliche
Sozialethik erst recht die Tendenzen einer neuen Vergotzung des Kapita-
lismus aufdecken, sein brutales Gesicht in der Dritten Welt zu allgemeiner
Kenntnis bringen und mithelfen miisse, diesen grofien Ersatzgott unserer
Zeit moglichst zu zerstoren.

Was bei dieser Sichtweise allerdings durchweg fehlt, sind, nachdem die
marxistische Option weggefallen ist, Alternativvorschlige zum gegen-
wirtigen Wirtschaftssystem. Die systemkritisch votierenden Sozialethi-
ker sind groflenteils der Meinung, dafl die Entwicklung von Alternativen
nicht ihre Aufgabe, sondern die der Okonomen und Wirtschaftspolitiker
sel. Man muf§ jedoch fragen, ob und wie lange die Gesellschaft eine Praxis
von Sozialethik akzeptiert, die primir oder ausschlieflich auf Kritik,
Negation und in manchen Fillen erklirtermafen auf alternativlose
Destruktion eines so wichtigen Gesellschaftsbereiches wie des Wirt-
schaftssystems aus ist. Jedenfalls zeichnen sich in diesem Fragenkreis fiir
die kommenden Jahre grofle Konflike ab.

An Bedeutung verlieren konnte im ibrigen auch die klassische Zwei-
Reiche-Lehre, weil deren urspriingliches Interventionsobjekt, nimlich
die vielschichtig-verworrenen Verhiltnisse zwischen Religionssystem
und Politiksystem, durch die neueren Entwicklungen etwa von Demo-
kratisierung und Partizipation sowie durch Mafinahmen zu Entspannung
und Abriistung erheblich an Dynamik und Ziindstoff verloren hat. Es
konnte allerdings sein, daff dhnliche Fragen der rechten Zuordnung und
rechten Abgrenzung in dem derzeit hochsensiblen Verhiltnis zwischen

151



Religionssystem und Wirtschaftssystem neu aufbrechen und an einem
modifizierten »Zwei-Reiche-Modell« abgearbeitet werden.

Probleme der theologischen Verankerung von Sozialethik wirft schlief3-
lich ihre im Zusammenhang mit der Befreiungstheologie hiufig ins Spiel
gebrachte Bestimmung als Anwalt oder Sprachrohr der » Armenc, also der
Benachteiligten, Unterdriickten, Ausgebeuteten, Arbeitslosen oder
Hungernden auf. Ohne jede Einschrinkung ist es zwar im Sinne der
christlichen Liebe und in unmittelbarer Ankniipfung an neutestamentli-
che Zeugnisse richtig, den Armen die besondere Aufmerksamkeit und
Aktivitit von Kirche und Sozialethik zuzuwenden. Doch muf das nicht
heiflen, daff in diesem Anwalt-Sein fir die Armen bereits Ansatz und
Selbstverstindnis von Sozialethik schlechthin und exklusiv lokalisiert
werden. Von einem solchen Ansatz aus miifiten ja andere, nicht unmittel-
bar auf Armut oder Ungerechtigkeit bezogene ethische Probleme (wie
Abriistung, Mitbestimmung oder Gentechnologie) als uneigentliche oder
zweitrangige Aufgaben der Sozialethik erscheinen. Anders gesagt: Die
Sozialethik wiirde ihr dem Ganzen des menschlichen Zusammenlebens
verpflichtetes Selbstverstindnis auf eine zwar wichtige, aber doch parti-
kulare Ausrichtung reduzieren. Das aber konnte nicht zuletzt dem
eigentlichen Ziel ihres Eintretens fur die Armen, nimlich die Ursachen
der Armut zu beseitigen und die Armut selbst schrittweise aufzuheben,
geradezu entgegenstehen. Wer dieses Ziel wirklich anstrebt, kann sich
nicht darauf beschrinken, die Armut und den dahinter vermuteten
»Kapitalismus« und Mammonismus anzuprangern; er mufl vielmehr
danach fragen, welches Wirtschaftssystem denn in der Lage wire, Armut
zu beseitigen und Wohlstand zu férdern. Da das nach den heutigen
Erkenntnissen am ehesten eine sozial verantwortete Marktwirtschaft zu
sein scheint, mifiten moglicherweise die gegen den »Kapitalismus«
pauschal gerichteten Feindbilder, Go6tzenbilder und Anklagestrategien
iberpriift und durch andere Interventionen abgelost werden. Solche
anderen, etwa auf den sozialen Aspekt der Marktwirtschaft oder ckolo-
giefreundlichere Rahmenbedingungen zielenden Interventionen bediirf-
ten jedoch der Einflufméglichkeiten auf das Politiksystem und auf das
Wirtschaftssystem; diese miissen zumindest im Bezugsrahmen ihrer
eigenen Rationalitit und ihrer eigenen Plausibilititsstruktur erreicht
werden kénnen. Das wiederum vermag die Sozialethik nur, wenn sie mit
diesen Systemen dialogfihig bleibt und ihr Eintreten fiir die Armen mit
einer glaubwiirdigen Verantwortung fiir das Ganze der Gesellschaft
vermittelt.
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Im Blick auf dieses, m.E. heute und fiir absehbare Zeit brisanteste
Konfliktfeld der Sozialethik, nimlich der Frage nach sozialer Gerechtig-
keit bei uns und weltweit, erscheint es allerdings keineswegs sicher, daf§
die in der Offentlichkeit am deutlichsten in Erscheinung tretende soge-
nannte »engagierte« oder »0kumenische« Sozialethik tatsichlich den Weg
einer Entideologisierung und eines eher pragmatischen Dialogs wirklich
suchen und gehen wird. Es kénnte sein, daf§ sie ihre christlich motivierte
und christlich notwendige Solidaritit mit den »Armen« anders zur
Geltung bringen will, etwa im Sinne von »Parteilichkeit« und »kompro-
miflloser Positionalitit« gegeniiber dem »Kapitalismus«, besonders dem
in der Dritten Welt; dafl sie diese Einstellung dariiber hinaus dann auch als
Glaubensgehorsam oder als Bekenntnisforderung theologisch iberhéht.
Eben das aber erscheint vielen Gesprichspartnern aus anderen Lagern als
ideologisches Festgelegtsein und als Mangel an rationaler Dialogbereit-
schaft. Zumal unter Wirtschaftswissenschaftlern und Fihrungskriften
der Wirtschaft ist ein solcher Eindruck nicht selten anzutreffen. Fur die
zukiinftige Rolle gerade auch der »engagierten« oder »6kumenischen«
Sozialethik wird entscheidend sein, ob und wie es gelingt, aus dem Image
des »Neinsagens« und der mehr fundamentalistisch als konstruktiv
angelegten Sozialkritik herauszukommen.

Vor dem Hintergrund dieser bis in Gesellschafts- und Kirchenpolitik
hineinwirkenden Positions- und Interventionsprobleme dieser »engagier-
ten« Erscheinungsform von Sozialethik muff m.E. auch die Frage der
kiinftigen Entwicklung der Evangelischen Sozialethik als theologischer
Fachdisziplin verhandelt werden. Notwendig erscheint vor allem, daf§ der
theologische und sozialtheoretische Dialog zwischen den beiden Mani-
festationen von Sozialethik, der gesellschafts- und kirchenpolitisch enga-
gierten und der mehr wissenschaftlich-distanzierten, nachdriicklich ver-
stairkt wird. Die theologischen, 6konomischen oder sozialpolitischen
Auflerungen aus dem Umkreis der »Engagierten« bediirfen angesichts
einer bis in Kanzelpredigten spurbaren Tendenz zu ideologisch bestimm-
ten Einseitigkeiten oder eklektischer Ad-hoc-Argumentation offenkun-
dig haufig einer stirkeren theoretischen Selbstdisziplinierung; dazu kann
die wissenschaftliche Sozialethik durch kritisches Nachfragen oder eigene
Reflexionsangebote beitragen, wenn es ihr gelingt, das Problembewuf3t-
sein und die theologische Reflexionsebene dieser Zielgruppe zu erreichen.
Dariiber hinaus wird in besonderem Mafle die theologische Begriindungs-
problematik, sowohl prinzipiell fir Evangelische Sozialethik insgesamt
als auch konkret fiir die Stellungnahme zu bestimmten Problemfeldern,
fur lange Zeit Gegenstand der wissenschaftlichen Sozialethik sein. Bereits
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in der Diskussion der letzten Jahrzehnte hat sich immer deutlicher
gezeigt, dafl die theologische Begriindung der Ethik nicht mehr zurei-
chend in direkter Ableitung aus bestimmten theologischen Topoi wie
»christliche Liebe«, »christliche Freiheit«, Rechtfertigung, Heiligung
oder Eschatologie erfolgen kann. Theologischer Ausgangspunkt mufl
vielmehr die im Glauben geschenkte »christliche Lebenswirklichkeit« als
ganze (Trutz Rendtorff) oder die »Erfahrungsgewiflheit in Glaube,
Hoffnung, Liebe« insgesamt (Arthur Rich) sein, aus der heraus in der
Auseinandersetzung mit konkreten ethischen Aufgabenfeldern »Krite-
rien des Menschengerechten« (Arthur Rich) entwickelt werden konnen.
Solche Kriterien diirfen nicht als »Gesetz« im theologischen Sinne
miflverstanden oder miflbraucht werden: weder als Mafistab fur gott-
wohlgefillige Leistungen noch als Anspruch auf Dauergeltung im Sinne
der alten ordnungstheologischen Grundaussagen. Sie mussen sich viel-
mehr dem ethischen Diskurs in einer pluralistischen oder »offenen
Gesellschaft stellen, — ohne doch in blofler Anpassung das nachzuspre-
chen, was ohnehin alle sagen. Es werden darum durchaus kritische
Mafistibe im Sinne des »Menschengerechten« sein, die aus der generellen
Orientierung am christlichen Glauben und an christlicher Lebenswirk-
lichkeit zu entwickeln und 6ffentlich auch dort zur Geltung zu bringen
sind, wo das unbequem ist oder zu Schwierigkeiten fithren kann; doch
wird zugleich darauf zu achten sein, dafl sich diese Mafistabe nicht
ideologisch verfestigen. In alledem wird sich die Sozialethik wohl stirker
als bisher bewuflt halten mussen, daf} ihre gesellschaftliche Aufgabe sich
nicht schon in der Negation von Miflstinden oder in Goétzenkritik
erschopfen darf. Thr Auftrag mufl primir darin gesehen werden, dafl sie,
durchaus in einem den Pluralismus akzeptierenden Diskurs, durch
biblische Impulse und durch christliche Phantasie, durch Reflexion von
Folgen und durch eigenes Beispiel konstruktiv beizutragen sucht zur
menschengerechten Gestaltung unseres Zusammenlebens.
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