Felicitas Hillmann

Die arrangierte Stadt: neue Segregationen als Ersatz
planerischen Handelns in der kosmopolitischen Stadt

Zusammenfassung

Der Beitrag beschiftigt sich mit den verdnderten Segregationen in der kosmopoliti-
schen Stadt. In der aktuellen Stadtforschungsliteratur werden die sich verstarkenden
Dynamiken einer Selbst-Segregation der Stadtbewohner*innen fast immer als Ergebnis
ibergeordneter Marktmechanismen interpretiert. Diese ibergeordnete Dynamik stellt
eine wichtige Erklarungsvariante der beobachtbaren Re-Arrangements der Stadte dar.
Jedoch wird hier argumentiert, dass die neuen Segregationen auch als individuelle
Anpassungsstrategien in Folge veranderter Arbeitswelten und Mobilititsanforde-
rungen interpretiert werden sollten. Drei aktuelle Beispiele mit einem unterschied-
lichen Grad an Privilegierung und Freiwilligkeit werden betrachtet: Binnenzuziigler
in Baugruppen und Baugemeinschaften, neue Selbststandigkeit und transnationale
Lebensentwiirfe, Fach- und Wanderarbeiter in Unterkiinften. Der Beitrag arbeitet
heraus, dass diese Arrangements auf eine sozial-ethische Dimension verweisen: die
unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen arrangieren sich in der Stadt so gut sie kon-
nen und ohne planerische Eingriffe arrangiert sich das Stadtgefiige neu, sortiert sich
die Stadt um. Durch diese Selbst-Segregation erweist sich das lange gehegte Leitbild
der gemischten Stadt zunehmend als Schimére. Der Beitrag skizziert die Entwicklung
ebenjenes Leitbildes der gemischten Stadt, widmet sich dann den Befunden der Se-
gregationsforschung und umreift die Tendenzen der sozialraumlichen Polarisierung
der Stadte hinsichtlich der Wohnraumentwicklung. Es folgt eine Befassung mit der
arrangierten, kosmopolitischen Stadt, die unter anderem durch das Mehr und Anders
von Mobilitat und den Anforderungen eines flexibilisierten Arbeitsmarktes entsteht
und die Segregationen vorantreibt.

Abstract

This article addresses changing forms of segregation in the cosmopolitan city. In cur-
rent urban research literature, the intensifying dynamics of self-segregation among
city dwellers are almost always interpreted as the result of superordinate market
mechanisms. This overarching dynamic represents an important explanatory variant
for developments observable in urban settlement. However, itis argued here that new
forms of segregation should also be interpreted as individual adaptation strategies as
a consequence of changing work environments and mobility demands. Three current
examples are considered, each with its own degree of privilege and autonomy: Inter-
nal migrants in building groups and building communities, new self-employment and
transnational living arrangements, and skilled and migrant workers in shelters. The
paper elaborates that these arrangements imply a socio-ethical dimension: the dif-
ferent population groups arrange themselves in the city as best they can, and without
planning or intervention, the city sorts itself. Through this self-segregation, the long
cherished model of the mixed city increasingly proves to be a chimera. The article
sketches the development of the model of the mixed city, then turns to the findings of
segregation research and outlines the socio-spatial polarization of cities with regard
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to housing development. This is followed by a discussion of the arranged cosmopol-
itan city, which is created by diversifying forms of mobility and by the demands of a
flexible labor market that drive segregation.

1 Einleitung

Stadte leben vom Nimbus ihrer Urbanitit, ihrer verdichteten Viel-
falt. Dadurch sind sie per definitionem Schauplitze des Nebenein-
anders ungleicher Entwicklungen. Gesellschaftliche Fragmentierun-
gen und Hierarchisierungen sind gewissenmaflen normal. Sie werden
sozial-ethisch bedeutsam, wenn sie nicht mehr freiwillig sind, sondern
erzwungenermaflen stattfinden. Sie werden problematisch, wenn sie
sich tiber viele Jahre hinweg verfestigen und in Form von Segrega-
tion Benachteiligungen fiir ihre Bewohner*innen mit sich bringen.
In vielen internationalen Metropolen, etwa London, Paris, Mailand
und New York, ist diese Segregation weit vorangeschritten. Pointiert
formuliert stehen dort Stadtteile mit einer gefeierten Diversitit und
wohlhabenden Bewohner*innen, Auflenbezirken mit einer marginali-
sierten und weniger ressourcenreichen Wohnbevolkerung gegeniiber.'
Entsprechend kommt es hier immer wieder zu gewaltsamen Protesten
und zu Demonstrationen von Unzufriedenen, zuletzt beispielsweise in
Gestalt der Gelbwesten-Bewegung.

In Stddten wie London sind es vor allem die hohen Mietpreise, die dazu
fiihren, dass gemeinwohl-orientierte Bereiche wie Krankenhiuser und
Feuerwehr keine Arbeitskrifte mehr finden, weil sich die Arbeiter*innen
das Wohnen in der Nihe des Arbeitsortes nicht mehr leisten konnen.
Teilweise werden fiir sie Wohnheime zur Verfiigung gestellt. Ein Trend,
der sich auch in Deutschland seit einigen Jahren findet und der sich auf
Segmente des Arbeitsmarktes beschrinkt, die aufgrund der schlechten
Bezahlung und Arbeitsbedingungen hiufig von Migrant*innen ausgefiillt
werden. Doch auch Arbeitgeber wie die EZB in London verpflichteten
ihre hochqualifizierten Arbeitskrifte schon vor der Corona-Krise zum
Home-Office, weil sich die langen Pendelwege der Angestellten in die
Stadt hinein nicht mit deren reguliren Arbeitszeiten vereinbaren lief3en.
In London verschwinden kleine Liden aus dem Stadtbild, weil ihre

1 Siehe z.B. die Banlieu-Problematik in Paris, die Hausbesetzungen und -riumun-
gen in Rom.
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Besitzer*innen die Mieten nicht mehr zahlen kénnen und weil unter
anderem die passende Bewohnerschaft fiir das angebotene Sortiment
nicht mehr ansissig ist. Gleichzeitig werden in vielen Universititsstid-
ten Europas von Seiten der stidtischen Planung Wohnungen fiir Hoch-
qualifizierte und Hochmobile in attraktiven Lagen® gebaut, teilweise als
Gated communities, fiir Studierende entstehen Neubauten mit hochprei-
sigen Microhomes und Co-Living Spaces mit Gemeinschaftsausstattung
inklusive Putzfrau. Was sich hieraus entwickelt, ist das Gegenmodell
der gemischten Stadt — die fiir Deutschland lange als Richtschnur pla-
nerischen Handelns galt. Who owns the city? ist die entscheidende Frage,
die Aktivist*innen seit Jahren umtreibt und die vor allem das Wohnen
bzw. das unmdogliche Wohnen in den Innenstadtlagen der Grof3stidte
in den Mittelpunket der 6ffentlichen Debatte riickte. Wir sehen eine
Neu-Sortierung der Stadt.

Weite Teile der stadtsoziologischen Forschung konzentrieren sich auf
diese polarisierenden Weiterentwicklungen in der Stadt. Die Segregations-
tendenzen werden fiir die kosmopolitischen Stidte thematisiert und vor
allem als Folge von Umstrukturierungen auf dem Wohnungsmarkt inter-
pretiert, etwa im Sinne einer Nebenwirkung von Gentrifizierung oder
einer Finanzialisierung des Wohnungsmarktes durch GrofSinvestoren (vgl.
Calbet i Elias 2019).” Aufier Frage steht, dass es diese Entwicklungen gibt
(und dass sie dramatische Folgen fiir die betroffenen langansissigen und
vertriebenen Bewohner*innen haben). Sie befordern die Entmischung,
Stadtsoziolog*innen beobachten ,sich rasant beschleunigende ,Entmi-
schungsprozesse* [...] und verweisen auf eine drohende ,beispiellose soziale
Spaltung der Stidte* (Harlander/Kuhn 2020, 238). Doch dies allein erklirt
die neue Sortierung noch nicht. Lipple (2020) spricht vom blinden Fleck
der Arbeit in der Stadtsoziologie. Ebenfalls Schénig und Vollmer (2020)
attestieren der aktuellen Forschung zum komplexen Thema Wohnen

2 Siche hierzu Meier (2018), der sich mit den ausgrenzenden Wohnpriferenzen
der Superreichen in London beschiftigt, auflerdem allgemein zur Gentrifizie-
rung in London: Glatter (2016).

3 Forrest, Koh und Wissink (2018) bescheinigen Teilen der Forschung zur Gentri-
fizierung eine gewisse Scheinheiligkeit: So wiirde die Spekulation mit Wohn-
raum (die Teil des kapitalistischen Systems ist) erst dann von der europiischen
Forschung aufgegriffen, wenn sich Aufkiufe in europiischen Stidte von inter-
nationalen Investoren mehren. Solange es sich um Investitionen von Euro-
pder*innen im globalen Siiden handelte, wurde diesem Prozess weit weniger
Bedeutung zugemessen.
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eine Ausblendung der sozialen Praxis und der Aushandlungsprozesse im
Kontext baulich-raumlicher Materialitit. Seit mehr als einer Dekade wird
konstatiert, dass die Stadt an sich in der Forschung als eine ihrem Wesen
nach migrationsfreie Grofle angesehen wird und die Forschung diese Stell-
grofSe der Sortierung der Stadt geflissentlich tibersieht (vgl. Buckow 2010,
19—20). Mit dem Argument der Uberkomplexitit verharre die Forschung
in einer nationalen Erzihlung der Stadtentwicklung, spiegele einen cul-
tural lag der Wissenschaft (vgl. Buckow 2010, 204) und verdeutliche die
Schwierigkeit, Diversitit als urbanes Kernelement in Planungsprozesse
einzubinden (vgl. Grube 2016). An diese Blindstelle in der Forschung
schlief$t dieser Beitrag an. Er beschiftigt sich mit den Prozessen der Ent-
mischung vormals heterogener Bewohnerschaften, indem das Augenmerk
darauf gerichtet wird, wie Segregationsprozesse an die Anforderungen
stirker global eingebundener und flexibilisierter Arbeitsmirkte und an
verinderte Mobilititsmuster gebunden sind. Diese Neu-Sortierung der
Bewohnerschaft konfrontiert uns mit sozial-ethischen Fragen, die von
Wissenschaftler*innen bislang kaum thematisiert werden.

Konsens ist, dass die Stidte weltweit anstreben, quasi in einer Unter-
nehmenslogik, die richtigen Einwohner*innen und damit auch das
erhoffte Kapital von Investor*innen von auflen anzuziehen (vgl. Hill-
mann/Calbet 2019). Nach innen wurden die damit einhergehenden
Konflikte in den Stidten — so die hier entwickelte These — durch aktive
und passive Segregationslogiken bearbeitet. Das in der bundesdeut-
schen Planung verankerte Leitbild der soziokulturell gemischten Stadt
tendiert durch diesen Trend zur Selbstsegregation dazu, sich nebenbei
wie von selbst aufzulosen. Im Ergebnis entsteht so etwas wie eine arran-
gierte Stadt. Der Artikel spricht im Folgenden von einem Arrangement
eher als von einer Sortierung, weil zweitere voraussetzt, dass jemand
sortiert und selektiert und dass es hierfiir einigermafen klare Kriterien
gibt (z. B. eine Mitgliedschaft oder einen zu leistenden Obulus usw.).
Der Begriff des Arrangements verweist genau auf den unwillkiirlichen,
scheinbar zufilligen Charakter eines Prozesses der Neu-Strukturie-
rung durch unterschiedlichste Interessenskonstellationen. Im Kern, so
lautet die zentrale These des Beitrages, schen wir uns bei den Ausdif-
ferenzierungsprozessen in den Stidten unterschwellig mit sozial-ethi-
schen Fragen konfrontiert: wer schafft es, sich unter den verinderten
Marktbedingungen in der Stadt zu behaupten und fiir wen werden die
erforderlichen Arrangements zu komplex, zu risikoreich oder zu auf-
windig? Wer darf (zu)wandern, wer muss (ab)wandern? Dies ist im
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hohem Maf3e eine sozial-ethische Frage, weil es im Kern um rdumliche
Definitionsmacht geht (vgl. Hillmann 2016). Dementsprechend sehen
wir eine aufgeheizte, politisierte Debatte darum, wem die Stadt gehort.
Doch ist die Konzentration der aktuellen Debatte allein auf die Miet-
preishohe unterkomplex. So wie wir Meinungsfilterblasen sehen, sehen
wir Segregationsfilterblasen als Ausdruck gesellschaftlicher Umstruk-
turierung in den Stidten. Bei den Arrangements, die wir beobachten,
ist nicht immer klar, wieviel Selbstbestimmung mitschwingt und wie
der Grad der Freiwilligkeit sich bemessen lisst. Viel stirker als bisher
miisste diskutiert werden, wie es zu den beobachtbaren Arrangements
kommt, warum sie Bestand haben und was dies mit den verinderten
Arbeitswelten und Mobilititen zu tun hat.

Um diese grofien Fragen in die vorliegende Stadtforschungsliteratur
einzubetten, beschiftigt sich der Beitrag zunidchst mit dem Leitbild der
gemischten Stadt, das seit Mitte der 1990er Jahre den Konsens der bun-
desdeutschen Stidteférderung abbildete (Abschnitt 1), anschlieflend
liegt der Fokus auf den Definitionen und Positionen zu freiwilliger vs.
unfreiwilliger ethnischer und sozialer Segregation (Abschnitt 2). Drittens
werden die Prozesse der sozialen Spaltung unter besonderer Berticksich-
tigung der Wohnungsmirkte umrissen (Abschnitt 3). Abschnitt 4 fiihrt
aus, wie die Ausprigungen der arrangierten Stadt auf neuen Formen
arbeitsmarktbezogener Segregation beruhen und in welchem Maf3e diese
charakeeristisch fiir die kosmopolitischen Stiddte in Deutschland sind.
Drei Gruppen werden betrachtet: a) Baugruppen, die von den akade-
misierten Mittelschichten ins Leben gerufen wurden, b) migrantisch
geprigte Viertel als Orte der neuen Selbstindigkeit, kosmopolitischer
Lebensstile und Besucherhotspots, ¢) segregiertes Wohnen fiir Facharbei-
ter*innen, etwa (internationales) Krankenhauspersonal, Pflegekrifte und
Woanderarbeiter*innen — sie alle sind an das Vorhandensein bestimmter
Mobilititen gebunden. Das Fazit fasst die Befunde zusammen und gibt
einen Forschungsausblick.*

4 Die hier prisentierten Ergebnisse der Literatursichtung wurden zum Teil erstmals
im Rahmen des Masterseminars Die arrangierte Stadt an der Fakultit fiir Sozialwis-
senschaften an der Humboldt-Universitit zu Berlin im Wintersemester 2020/2021
diskutiert. Die Autorin dankt den Studierenden fiir ihre zahlreichen Anregungen
und kritischen Beitrige im Laufe des Seminars, auflerdem Ingrid Breckner fiir ihre
Anmerkungen zum vorliegenden Manuskript. Dieser Beitrag ist postum meinem
akademischen Lehrer in der Stadtsoziologie, Hartmut Hiuflermann, gewidmet.
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2 Das Leitbild der gemischten Stadt

Mischung und Vielfalt geh6ren zu den wichtigsten Merkmalen der Stadt—
wobei die Kriterien einer gelungenen Mischung bzw. einer gelungenen
Vielfalt nicht klar definiert sind. Im Laufe der Nachkriegszeit forcierte
die Planung in Deutschland Leitbilder’ der Mischung in unterschied-
lichem Maf3e. Zunichst sollten, in Bezugnahme auf die Charta von
Athen, Wohnen, Arbeit und Freizeit funktional in der Stadt getrennt
sein. Die Planungspraxis richtete sich nach wirtschaftlichen Erwigungen
(Boden- und Mietpreise) aus und wurde durch soziale Verinderungspro-
zesse begleitet®. Es setzte ein Funktionsverlust der Innenstidte ein (vgl.
Siebel 2007), weil nach dem Krieg neue Wohnsiedlungen entstanden,
teilweise GrofSwohnsiedlungen am Stadtrand. Auch durch den Ausbau
der autogerechten Stadt und der Errichtung von Einkaufszentren auf der
griinen Wiese verloren die Innenstidte an Bedeutung fiir viele Stadtbe-
wohner*innen. Durch die steigenden Realeinkommen, den Ausbau des
sozialen Sicherungssystems und des sozialen Wohnungsbaus mit bele-
gungsgebundenem Wohnraum tiberall in der Stadt, sowie verbesserten
Mieterschutz und Wohngeld wurde Segregation in der Nachkriegszeit
tendenziell abgebaut (vgl. Hiuflermann 2006). Die 1970er Jahre stan-
den dann ganz im Zeichen von Verwissenschaftlichung, Institutiona-
lisierung und Politisierung der Planung, Leitbilder galten als verzicht-
bar (vgl. Becker/Jessen 2020, 605). Der daraufhin einsetzende Verlust
an innerstidtischer urbaner Dichte wurde bald thematisiert” und zum
Ausgangspunke stidtischer Protestaktionen gegen eine funktionalistische
Planung, die vornehmlich Verwertungsinteressen unterstiitzte. Reagiert
wurde von planerischer Seite mit einer Verdichtung der Bebauung (Motto:
Urbanitit durch Dichte) und weniger durch die Forcierung von Nut-
zungsverflechtung (vgl. DIFU 2015, 13—14). Der Widerstand gegen den
Abriss von Altbauvierteln durch Flichensanierung miindete in ersten

5 In den stidtebaulichen Leitbildern spiegelt sich jeweils das Planungsverstind-
nis ihrer jeweiligen Entstehungszeit. Sie griinden sich auf einen zuvor erlangten
Konsens. Siehe zur Definition: Becker 1998.

6 Zum Beispiel in Form von sogenannten Schlafstitten, die wie selbstverstindlich
die Arbeitsteilung des minnlichen Erndhrermodells verkorperten.

7 Zur urbanen Dichte siehe auch Jacobs (1993/1963); Mitscherlich (1964);
Mumford (1961); Sennett (1997); Hiuflermann/Siebel (2007), insb. 179-180;
Lipple (1992); Léw (2008).
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Ansitzen zur ,behutsamen Stadterneuerung® (Vollmer 2018).° Die durch
die Hausbesetzerszene mitangestofiene Anderung in der Planungspraxis
richtete sich auf ein Mehr an Nutzungsmischung, erstmals formuliert
im Programm der Berliner IBA 1984—1987. Nach und nach wurde die
Urbane Mischung tester Bestandteil des tibergreifend konsensfihigen
Leitbildes der ,gemischten und kompakten Stadt der kurzen Wege*
(Roskamm 2013, 13). Im Jahr 1996 fand sich die Vorstellung der kompak-
ten, gemischten Stadt in den Leitideen zur zukiinftigen Stadtentwicklung.
Es folgten grof§ angelegte Forschungsprojekte zur , Nutzungsmischung
im Stidtebau® (Kuder 2001).

Bis heute wird die gemischte Stadt in der Stadtentwicklungsliteratur als
umstrittenes Leitbild rezipiert, weil es sich in der Praxis kaum umset-
zen und noch weniger tiberpriifen lisst. Auch sind Binnensicht der
Stadtbewohner*innen und Verwaltungssicht hochst widerspriichlich.
Fiir die Stadtbewohner*innen selbst lisst sich die richtige Mischung
festmachen an deren Binnensicht auf die Verdnderungen im eigenen
Wohnumfeld und ihrer Lebenssituation. Wahrgenommen werden Zu-
und Wegziige, der Wandel der Gewerbestruktur (vor allem Nahversor-
gung), Baumafinahmen und Immobilienverkiufe sowie Wandel in der
Nutzung der 6ffentlichen Riume wie auch die Auf- und Abwertung
des Quartieres durch Presseberichte. Die Verwaltung interessiert sich
hingegen fiir Verinderungen im Quartier im Verhiltnis zur Gesamt-
stadt auf Grundlage vorhandener statistischer Indikatoren. Was die
Bewohner*innen als negative Verinderung wahrnehmen, wird von den
Kommunen nicht selten als positive Entwicklung begriif§t (vgl. DIFU
2015, 23—24), beispielsweise die Aufwertung von weniger attraktiven
Stadtteilen und die Anziehung von zahlungsfreudigen Bewohner*innen.
Die jeweilige soziale und funktionale Mischung in der Kombination aus
Mischungskomponenten (Bevélkerungsstruktur, etwa Einkommens-
gruppen, ethnische Zugehérigkeit, soziale Schichten, Bildungsniveaus
sowie Gewerbestruktur) und Mischungskornigkeit (Baustruktur in Form
von vertikaler Mischung und Parzellengréfle) macht pauschale Urteile
deshalb grundsitzlich schwierig. Nicht nur die funktionale Zusam-
mensetzung wird Teil ethischer Bewertungen (Was trigt zur Mischung

8 Diese Verinderungen waren Ergebnis langjihriger Proteste durch wohnungs-
politische Gruppen in Altbaunachbarschaften, die zwischen 1969 und 1973 in
den als Sanierungsgebieten klassifizierten Quartieren gegen eine Vermarktung
ebenjener Altbaubestinde aktiv wurden.
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bei? Was verhindert sie?), auch der gewihlte Mafistab der Betrachtung
zieht Schwierigkeiten in der Bewertung und des Vergleichs mit sich:
Bezieht sich die gepriesene Mischung auf das Quartier, den Block, das
Haus und wie feingliedrig soll die Mischung eigentlich sein? Wie ist
die Geschichte des Quartiers? Dennoch, auch wenn Binnensicht und
Verwaltungssicht sich teilweise widersprechen, gehen die Expert*innen
des Deutschen Instituts fiir Urbanistik (DIFU) davon aus, dass sich ,,in
wachsenden und schrumpfenden Stidten gleichermaflen funktionale
und soziale Entmischungsprozesse [beobachten lassen], die der Vorstel-
lung von einer nachhaltigen, sozial gerechten Stadtentwicklung zuwider-
laufen® (DIFU 2015) und sechen Handlungsbedarf. Der Erhalt bzw. die
Schaffung von urbanen, gemischten Quartieren ist deshalb bis heute als
dezidiertes Ziel in den Stadtentwicklungskonzepten vieler Stidte veran-
kert und impliziert sozial-ethisch, dass Mischung ein Planungsziel sein
sollte. Gemif$ der Studie des DIFU berichten 33 % der Stidte, dass sie
eine Zunahme der sozialen Segregation beobachten, 44 % stellen eine
funktionale Entmischung fest. Nur sehr wenige Stidtevertreter*innen
sahen einen Riickgang der Entmischungsprozesse bzw. eine Zunahme
von Mischung. Im Rahmen der Stidtebauforderung bezogen sich die
Mafinahmen der 6ffentlichen Hand auf die Unterstiitzung von aktiven
Stadt- und Oristeilzentren oder richten sich auf eine Bewiltigung von
sozialen Problemen in benachteiligten Gebieten. Im giinstigsten Fall
fithren die Mafinahmen zur Etablierung von neuen stidtischen bzw.
lokalen Okonomien (vgl. Brandlhuber 2013; Hiuflermann 2006, 295).
Diese Maf$nahmen werden — nach Jahren des wohnungsbaupolitischen
Stillstands — von zunehmend aktiven Mischungspolitiken durch Forder-
quoten und zugleich einem Riickbau von sozialem Wohnungsbau und
einem Ausbau abgeschirmter Wohnkomplexe flankiert (vgl. Harlander/
Kuhn 2012). Mischung, das bedeutet Aufwand und braucht Zeit zum
Wachstum, und ist fiir die Erstellung neuer Quartiere ,,unter dem Druck
der Finanzierung und schnellen Vermarktung® ungeeignet (Sander 1998,
473). Die arrangierte Stadt — so kann hier vorldufig festgehalten werden —
antwortet mit ihren Tendenzen der Selbst-Segregation vor allem auch
auf ein Zeitproblem, das sich aus vorherrschenden Verwertungslogiken
mit kurzen Planungshorizonten speist.
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3 Befunde der Segregationsforschung

Aktuelle Debatten zeichnen drei Segregationsformen nach: demographi-
sche (nach Alter), soziale (sozio-6konomisch) und ethnische Segregation
(vgl. Farwick 2012). Diese drei Formen tiberlappen sich zum Teil und
konnen hiufig nicht klar voneinander unterschieden werden. Die Mes-
sung gestaltet sich schwierig. Untersuchungen zeigen, dass Gebiete mit
hoher Segregation hiufig auch durch stidtebauliche Mingel im Gebiude-
bestand und im Wohnumfeld, durch unzureichende Infrastruktur sowie
durch starkes Verkehrsaufkommen und Emissionen gekennzeichnet
sind (vgl. Bhme u.a. 2015). Besonders hiufig sind Grofiwohnanlagen
des sozialen Wohnungsbaus und innerstidtische Quartiere, in denen
der Anteil von Zuwander*innen besonders hoch ist, von Segregation
betroffen (vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2008, 124).

Die meisten vorliegenden Studien richten ihre Aufmerksamkeit auf
den Zusammenhang von ethnischer und sozialer Segregation. Was die
ethnische Segregation in den bundesdeutschen Grofistiddten betrifft, so
leben Zuwanderer*innen hiufiger in den westlichen Bundeslindern und
tendenziell in Groflstidten und es gibt tiber innerstadtische ethnische
Segregationsprozesse keine kontinuierliche Datenerhebung. Doch es lie-
gen stidtetibergreifenden Studien sowie Fallstudien zu einzelnen Stiddten
vor (vgl. Friedrichs/Triemer 2008, 45). Die Studien berichten insgesamt
von einem Riickgang ethnischer Segregation im Zeitverlauf, vor allem,
wenn es sich um multiethnische, das heifst, von vielen unterschiedlichen
Nationalititen bewohnte, Quartiere handelt (vgl. Friedrich 2008, 390).
Aktuelle Untersuchungen zu den Lebenswelten von Migrant*innen in
Deutschland zeigen iiberdies, dass sich die Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund inzwischen in eine vielfiltige und differenzierte Milieuland-
schaft aufgegliedert hat (vgl. Farwick 2016; Hallenberg 2016).

Auch wenn sich Segregation in einigen Quartieren statistisch nach-
weisen ldsst, bleibt meist unklar, auf welche Faktoren eine Segregation
zuriickzufiihren ist. Ist es der Wunsch der Bewohner*innen, in einer
ethnisch homogeneren Wohngegend zu leben oder sind Diskriminie-
rungserfahrungen oder -erwartungen der Ausloser? (vgl. Goebel/Hoppe
2015; Hanhorster 2014). Angehérige ethnischer Minderheiten stehen
dem Leben in einem segregierten Gebiet selbst skeptisch gegeniiber
(vgl. Hiulermann/Siebel 2007; Miinch 2005) und sozial aufgestiegene
Migrant*innen verlassen manchmal Quartiere, die eine hohere ethni-
sche und soziale Segregation aufweisen. Der Grad der Freiwilligkeit oder
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Unfreiwilligkeit der Segregation ist also schwer zu ermitteln und Wohn-
standortentscheidungen werden als Ergebnis des Kompromisses zwischen
Restriktionen und Priferenzen angesehen (vgl. Breckner 2019; Farwick
2016). Diese Unschirfe in der Interpretation von ethnischer Segregation
gilt in dhnlichem Mafie fiir die soziale Segregation. Auch hier stehen sich
zwei Positionen gegeniiber. Es liegen Studien vor, die zu dem Ergebnis
kommen, dass Segregation Ergebnis einer eingeschrinkten Entschei-
dungsfreiheit bzw. einer Benachteiligung auf dem Wohnungsmarke ist
(vgl. Blokland/Barwick 2015). Angenommen wird zugleich, dass es vor
allem da zu einer Zunahme von sozial-riumlicher Segregation kommt,
wo Menschen aufgrund eines entspannten Wohnungsmarktes tiberhaupt
die Chance zum Umzug haben (vgl. Farwick 2012, 387). Weiterhin ist
umstritten, ob sich auch die sozialen Problemlagen der Bewohner*innen
durch das Leben im benachteiligten Quartier verschlechtern. Zu den
sogenannten guartiersbezogenen Kontexteffekten existiert eine Reihe an
Studien (vgl. Backes u. a. 1998), die die angenommene negative Wirkung
von benachteiligten Quartieren auf das Leben der dortigen Bewohner-
schaft zum Teil belegen. Die benachteiligenden Nachbarschafiseffekte,
etwa weniger Ankniipfungspunkte in Form von personlichen Netzwerken
oder eine schlechte Adresse, bleiben in der Fachdebatte jedoch kontrovers
diskutiert (vgl. Dangschat/Alisch 2014; Dangschat 2014), wihrend die
starke Bedeutung von hochwertigen Institutionen vor Ort, zum Beispiel
Schulen, unumstritten ist (vgl. Nast/Blokland 2014).

4 Sozialraumliche Polarisierung und Wohnungsmarkte

Waihrend sich, wie oben herausgearbeitet, eine Kausalitit von Segregation
und Quartier aufgrund der heterogenen Einflussfaktoren nicht lupenrein
nachweisen lisst, ist die allgemeine Zunahme von Ungleichheit in den
deutschen Stidten in den letzten 20 Jahren ein gesicherter Befund. Ein
Blick auf die Einkommens- und Arbeitsmarkestatistiken belegt, dass die
Ungleichheit hinsichtlich der Einkommen in Deutschland zwischen den
Jahren 1995 und 2015 zugenommen hat, weil die Mitte schrumpft und die
Rinder wachsen.” Auch nimmt die Mobilitit zwischen den verschiedenen

9 Seit dem Jahr 1995 steigen der Anteil der Menschen, die in strenger Armut
leben (weniger als 46 % des Medianeinkommens) und der Anteil derer, die
tiber mehr als 169 Prozent des Medianeinkommens verfiigen. Die im ARB 2017
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Erwerbsformen ab, wihrend der Anteil an atypischen Beschiftigungsver-
hiltnissen wichst (vgl. Krause u. a. 2017, 551; ARB 2017, 81). Die Zunahme
dieser Teilzeit- und geringfligigen Beschiftigungsverhiltnisse birgt nach-
weislich ein erhéhtes Armutsrisiko, insbesondere fiir Frauen (vgl. ARB
2017, 95—96). Wirtschaftskraft und Reichtum wachsen in Deutschland.
Gleichzeitig befindet sich die Armutsquote auf ,,einem Rekordhoch® und
eine ,.immer grofiere Zahl von Menschen [wird] vom allgemeinen Wohl-
stand“ abgekoppelt (Der Parititische 2017, 9). Regionalisierte Armuts-
quoten weisen aus, dass Bremen, Berlin und Mecklenburg-Vorpommern
die Bundeslinder mit den héchsten und seit dem Jahr 2014 ansteigenden
Armutsquoten sind (> 21%), wihrend Bayern und Baden-Wiirttemberg
eine leicht ansteigende, im Vergleich niedrige Armutsquote aufweisen
(> 12%) (vgl. Der Paritdtische 2017, 11). In den Stadtregionen ist die
Polarisierung der Einkommen noch einmal ausgeprigter, die Ungleich-
heit der Verteilung der Vermégen auffallend (vgl. Kronauer 2017, 156).
Insbesondere in Berlin steigt die Armutsquote seit 2006 kontinuierlich
an, knapp ein Fiinftel aller Stadtbewohner*innen und knapp ein Drittel
der Kinder lebten 2015 von Transferleistungen (vgl. Der Parititische 2017,
15). Statistisch nachweisen lassen sich Abstiegsingste und Abschottungs-
tendenzen der Mittelschichten, die als Einkommensmitte gefasst werden.
Diese Angste bestehen unabhingig von der stabilen Arbeitsmarke- und
Wirtschaftslage fort (vgl. ARB 2017, 42; Lengfeld/Ordemann 2017, 182).

Expert*innen erwarten, dass die wachsenden regionalen Dispariti-
ten in der Wirtschaftsstruktur bis 2030 zu einer weiteren Spreizung der
Immobilienpreise fiihren werden, die Stidte bevorteilt und lindliche
Regionen benachteiligt (vgl. Westermeier/Grabka 2017, 455). Diese stir-
kere Segregation und Ausdifferenzierung in den Stidten wird von vielen
Menschen deutlich wahrgenommen. Empirisch ldsst sich ein Trend hin
zu einer stirkeren sozialen Segregation nachweisen, wihrend die ethni-
sche Segregation fiir die meisten Nationalititen abnimmt. Es existieren
starke Uberlappungen von Armutsanteilen in Verbindung mit dem
Anstieg der Zuwandereranteile in einer Nachbarschaft (vgl. Goebel/
Hoppe 2015, 65-66).

In 59 der 77 Grofistidte in Deutschland mit einer Einwohnerzahl
tiber 100.000 Menschen wird mit zunehmenden Spannungen auf dem

prisentierten Zahlen (77) weisen in eine dhnliche Richtung, nur ist hier der
Anstieg der unteren Einkommensgruppen deutlicher ausgeprigt.
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Wohnungsmarkt gerechnet (vgl. Lebuhn u.a. 2017, 20; 23)."° Wissen-
schaftler*innen des BBSR betonen den Trend einer Verteuerung von
Immobilien und fithren ihn auf die Binnenwanderungen und auf eine
stark gestiegene internationale, vor allem europiische Zuwanderung
zuriick. Dies verknappt das vorhandene Wohnangebot, insbesondere
in den Universititsstidten (vgl. Breckner 2019, 99).

Diese Entwicklungen auf den Wohnungsmirkten der Grof3stidte
werden angeheizt durch die Privatisierung und Finanzialisierung des
verfiigbaren Wohnraumes. Die Professionalisierung und die neuen
renditeorientierten Geschiftsmodelle der Projektentwickler im Woh-
nungsneubau trugen erheblich dazu bei, dass die Wohnraumversorgung
zu einem Geschiftsmodell wurde (vgl. Calbet 2019), das sich im Zuge
einer Reihe von neoliberalen Reformen in diesem Sektor entwickelte
(vgl. Heeg/Rosol 2007). Die kommunalen Akteure riickten in den
letzten Jahren von ihrer Ausrichtung auf die soziale Wohnraumversor-
gung ab und setzten dem sukzessiven Wegfall von Sozialwohnungen
nichts entgegen (vgl. Held 2011). Im Gegenteil: durch den Verkauf
von kommunalen Grundstiicken zum Hochstpreis an (internationale)
Investoren besserten sie ihre klammen Stadtkassen auf. Im Falle des
Rhein-Main-Gebietes sprechen Wohnsoziolog*innen von einer vertief-
ten Neoliberalisierung der Wohnpolitik (vgl. Schipper 2018). Von Seiten
der Stadtbevélkerung gab es im Wesentlichen zwei Reaktionsmuster
auf die hierauf folgenden Ausgrenzungen am Wohnungsmarke: erstens
eine Akzeptanz von Bonsai-Wohnen: Microhomes, Container-Houses,
Untervermietung bzw. die Vermietung durch AirbnB entwickelte sich
bei vielen Stadtbewohner*innen zu einer Anpassungsstrategie, um sich
auf einem tiberteuerten Wohnungsmarkt im angestammten Quartier zu
behaupten. Dieses Runterschrauben der individuellen Anspriiche ent-
spricht der faktischen Verdichtung des Wohnens, oft im Vorfeld von
Gentrifizierung, d. h. der vollzogenen Aufwertung eines Stadtquartiers

10 Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) kommt hin-
sichtlich der Wohnungsmarktentwicklung zu dhnlichen Ergebnissen wie Lebuhn
u.a. 2017. Hiernach haben sich die Mieten am Markt angebotener Wohnungen
aus Erst- und Wiedervermietungen in den letzten Jahren bundesweit verteuert
und liegen 2016 bei durchschnittlich 7,65 Euro/m? nettokalt. Die Angebots-
mieten in peripheren lindlichen Kreisen liegen im Durchschnitt Niveaus von
unter 4,50 Euro/m? und in Miinchen mit 15,65 Euro/m? am hochsten. (vgl.
BBSR 2021).
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und vielfiltigen Formen der Verdringung (vgl. Bernien 2017, 48) der
Bewohnerschaft (vgl. Helbrecht 2016). Eine zweite Strategie war der
Wegzug in ein anderes Wohngebiet, oder, so zeigen es jiingste Wande-
rungsdaten zu Berlin, ins Umland. In der Hauptstadt richten sich die
aktuellen Proteste gegen die Wohnpolitik des Senats, gefordert wird
eine Enteignung von Wohnbestand der groflen Wohnungsbauunter-
nehmen. Holen wir uns die Stadt zuriick, heifSt es dort trotzig, die groflen
Wohnungsbaugesellschaften sollen enteignet werden. Doch der Gegner
bleibt gespenstisch diffus.

5 Die arrangierte, kosmopolitische Stadt

Keine Frage, in Stidten wie Berlin, Frankfurt, Miinchen, Hamburg sind
die Mieten in den Innenstidten in den letzten Jahren so stark gestiegen,
dass die Entmischung der Stadtbewohnerschaft voranschreitet. Das in
der bundesdeutschen Planung verankerte Leitbild der soziokulturell
gemischten Stadt kommt ins Wanken. Gewagt wird im Folgenden die
Identifizierung von sich verstirkenden Dynamiken der Selbst-Segre-
gation im Kontext der oben beschriebenen, iibergeordneten Entwick-
lungen im Sinne dominanter Markmechanismen (vgl. Schubert 2017).
Da vor allem die kosmopolitischen Stidte, d. h. diejenigen mit einem
bereits vorhandenen hohen Grad an migrationsbedingter kultureller
Vielfalt, wachsen, wird hier den durch Migration geprigten Teilarbeits-
mirkten eine besondere Relevanz fiir das Re-Arrangement der Stidte
zugeschrieben. Interessant ist, wie das Neu-Arrangement von Woh-
nen und Arbeiten sich iiber die letzten Jahre fiir und durch die unter-
schiedlichen Zuwanderungsgruppen auf die Stadtentwicklung auswirkte
und wie sich die Rhythmen des beruflichen Alltags verdnderten (vgl.
Vogelpohl 2012, 109—110). Durch die Kombination eines Mehr und
Anders von Mobilitidt und durch die stirkere Spreizung des Arbeits-
marktes in hoch- und niedrigentlohnte Segmente mit entsprechenden
Wohnungsmarktbedarfen bildete sich eine arrangierte Stadt mit den
aktuell zu beobachtenden Tendenzen der Selbst-Segregation. Wo und
wie diese Wohnformen in der Stadt angesiedelt sind, ist nicht zufillig,
sondern verweist auf subtile Formen der Machtausiibung. Die rium-
liche Verortung von sozialen Gruppen in der Stadt spiegelt den Grad
der moglichen Interessensdurchsetzung. Sie verkdrpert den Habitus
des Ortes (vgl. Dangschat 2017).
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In die kosmopolitischen Stidte kommen Binnenzuziigler*innen wie
auch internationale, insbesondere europiische Zuwanderer*innen, weil
sie hier ausgewihlte Teilarbeitsmirkte der Dienstleistungsbranche vor-
finden. Hier erhoffen sie sich eine Erfillung ihrer Erwartungen an ein
urbanes Leben. Es handelt sich um Zuziigler*innen, die mit Ressourcen
und unterschiedlichen Kapitalien ausgestattet sind, Hochqualifizierte,
Studierende und Multilokale. Sie finden sich in einem weitgehend pri-
vatisierten Wohnungsmarkt in den fiir sie interessanten innerstidtischen
Lagen wieder. Sie brauchen diese innerstidtischen Lagen, weil sie eine
Anbindung an die stidtischen Okonomien brauchen. Sie brauchen die
Infrastrukeur der Stadt, damit sie neben der Berufstitigkeit noch weitere
Interessen verfolgen konnen und sich etwa mehr Auswahlméglichkeiten
tir die Bildung ihrer Kinder wiinschen (vgl. Breckner 2019). Das Woh-
nen dieser privilegierten Gruppen folgt den globalisierten beruflichen
Anforderungen, wenn multilokale Berufspraxis oder hiufige Arbeits-
platzwechsel dies erforderlich machen (vgl. Vogelpohl 2012, 131). Kurze
Wege zum Flughafen und eine funktionierende Verkehrsinfrastruktur
sind fiir diese Stadtbewohner*innen fundamental.

Im Folgenden wird nun einmal der Versuch unternommen, die unter-
schiedliche Grade der Privilegierung mit dem Grad der Selbst-Segregation
in Beziehung zu setzen: zunichst richtet sich die Aufmerksamkeit auf
die Gruppe der Binnenzuziigler*innen, die sich in Baugruppen orga-
nisiert und dem Wohnungsmangel durch Selbstorganisation begegnet.
Ein zweites Beispiel fiir das Ineinandergreifen von Arbeiten und Woh-
nen, das in besonderem Maf3e zu einer Selbstsegregation in den Stidten
beitrigt, sind die migrantisch geprigten Quartiere mit ihren lokalen
Okonomien — sie wurden in den letzten 20 Jahren zu einem wichtigen
Teil der urbanen Okonomien. Hier ist der Grad der Freiwilligkeit nur
bedingt vorhanden, sie ergibt sich vielmehr durch die vormalige Diskri-
minierung einer Bevolkerungsgruppe am Wohnungsmarkt. Weil viele
Zuwander*innen nur in schlechten Stadtlagen eine Wohnung fanden,
existiert dort heute eine starke Community. Ein drittes Beispiel fiir eine
an den Arbeitsmarkt gebundene Selbstsegregation ist das Wohnen von
Fach- und Arbeitskriften in niedrig qualifizierten Bereichen, bei denen
Arbeits- und Mietvertrag aneinandergekoppelt sind. Dies ist die vulne-
rabelste Form unfreiwilliger Segregation — die Beteiligten sind kaum
in der Lage, ihr Wohnen anders zu gestalten. Die Selbstsegregation ist
funktional fiir die Arbeitssituation, nicht aber fiir die Integration in die

Stadtgesellschaft.
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5.1 Binnenzuziigler*innen: Baugruppen und Baugemeinschaften

Eine Variante der Neusortierung der Stadt zeigt sich durch die Prisenz

von Baugruppen und Baugemeinschaften, die in vielen Stidten Deutsch-
lands tiber die letzten 20 Jahre entstanden sind. Die Idee des gemein-
schaftlichen Bauens und Wohnens entstand in den 1970er Jahren, als

die ersten Wohnprojekte autkamen und die Orientierung auf die Klein-
familie als giingige und einzig akzeptierte Lebensform in Frage gestellt
wurde. In den 1990er Jahren wurden dann Baugemeinschaften vermehrt
auch von ilteren Menschen gegriindet. Die 2000er Jahre verzeichneten

schliefSlich einen sprunghaften Zuwachs an Baugemeinschaften — 500
Gemeinschaftswohnprojekte entstanden allein in Baden-Wiirttemberg.
Trendsetter dieser gemeinschaftlichen Wohnformen waren young urban

professionals und gutsituierte Senior*innen. Eigeninitiativ entstanden

griine Okosiedlungen junger Familien, gepaart mit Pilotprojekten gene-
rationeniibergreifenden Wohnens. In diesen Baugruppen finden sich
tiberproportional oft Freiberufler*innen wie Architekt*innen und Journa-
list*innen oder Menschen in Berufen mit hohen Mobilititsanforderun-
gen, oft mit internationalen Lebensldufen und vielfiltigen Ressourcen.
Wohnen und Arbeiten greifen hier ineinander. Bei den Initiatoren der
Baugruppen handelt sich es sich oft auch um berufstitige Eltern, die auf
funktionierende Netzwerke zuriickgreifen wollen und die Nihe zu dhn-
lichen Lebens- und Konsumstilen suchen oder gutsituierte Senior*innen,
die die Nahe zu kultureller Infrastruktur und Gesundheitsversorgung
suchen (vgl. Frank 2015). Von den Bewohner*innen wiederum werden

ganz konkret Vernetzungsoptionen mit anderen urbanen Mittelschichts-
haushalten mit dem Ziel der Selbstverwirklichung und Selbstvergewis-
serung' gesucht (vgl. Menzel 2020). Die aufgebauten Netzwerke dieser
eigeninitiierten Wohnprojekte der Mittelschicht(s-Eltern) richten sich
besonders auf sozial homogene Familien, weil dies die Alltagsorganisa-
tion bei stirker geschlechtergerechten Erwerbsentwiirfen erst ermoglicht
(vgl. Weck/Hanhérster 2016, 139—140). Die sozialen Netzwerke in den
Baugruppen dienen vermutlich auch der Risikominimierung, weil sie

als Luckenfiiller ehemals betrieblich organsierter Bindungen fungieren
und Austausch in einer sharing economy ermdéglichen. Sie bieten eine

11 Menzel bezieht sich auf Reckwitz® Orte der performativen Selbstverwirklichung
(vgl. Reckwitz 2017).
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Maéglichkeit der Flexibilisierung und Selbstanpassung (vgl. Boltanski/
Chiapello 2003). Der flexible Mensch — so eine stadtsoziologische Inter-
pretation — findet neben der Arbeit oft nicht die Kraft und Zeit einen
von der Arbeit unabhingigen Freundeskreis aufzubauen und sucht Bin-
dungen in der unmittelbaren Nachbarschaft, die Menschen sind auf der
Suche nach subjektorientierter Diversitit (vgl. Vogelpohl 2012). Diese
Dynamik der Selbstsegregation wurde von vielen Stidten aufgegriffen
und zu einem Standbein ihrer Stadtentwicklungspolitik ausgebaut (vgl.
Wonneberger 2015). Stadtpolitisch versprachen sich die Verwaltungen
von dieser Wohnform eine Verbesserung problematischer Quartiere.
Durch die aktive Einbindung der Bewohner*innen in Forderpolitiken
in Kombination mit deren kulturellem Kapital erwartete man insgesamt
eine Weiterentwicklung der kulturellen und infrastrukeurellen Angebote
im Stadtquartier. Abwanderung von Familien in Randgebiete sollte
verhindert werden, Bauliicken und Brachen geschlossen werden. Das
Modell war so erfolgreich, dass heute zahlreiche Plattformen bereitste-
hen, um die unterschiedlichen Bedarfe unterschiedlicher gesellschaft-
licher Gruppen zu befriedigen. Hier geht es lingst nicht mehr nur um
die Vernetzung von Interessierten, sondern vor allem auch darum, fiir
diese Interessensgruppen geeignete Grundstiicke aufzukaufen und in
Teilpachtkonstellationen weiterzugeben. Es entstehen neue, sozial inno-
vative Wohnformen, die jedoch ein gewisses Eigenkapital, etwa durch
eine Erbschaft, bei den Beteiligten voraussetzen.

Viele dieser Bauprojekte sind heute in das Wohnumfeld integriert
und sie engagieren sich in den jeweiligen Nachbarschaften. Doch oft
hat dieses Engagement den Nebeneffekt, dass die Einwirkung in die
Nachbarschaft im Sinne der eigenen Wertvorstellungen gestaltet wird
und dadurch — oft entgegen der eigenen Absicht — zu einem speziellen
Habitus des Ortes beitrigt (vgl. Dangschat 2017, 20). De facto haben
sich in vielen kosmopolitischen Stidten kleine, homogene Enklaven in
Stadtbezirken herausgebildet. In der Regel konnen sie auch ausgewihlten
Arbeitswelten zugeordnet werden.

5.2 Migrantische Viertel als Orte der neuen Selbstdndigkeit
und transnationaler Lebensentwiirfe

Laut Mikrozensus 2014 besitzen 709.000 (17 %) der insgesamt 4,2 Mil-
lionen Selbststindigen in Deutschland einen Migrationshintergrund
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(vgl. Leicht 2018) — es handelt sich nicht mehr um ein Randgesche-
hen und die Unternehmen sind so vielfiltig wie die Menschen, die
sie betreiben. Dennoch kann man in migrationsgeprigten Quartieren
mit Altbaubestand in vielen kosmopolitischen Stidten beobachten,
wie migrantische Okonomien, d.h. Unternehmen, die von Menschen
betrieben werden, die eine Migrationsgeschichte besitzen, entstanden
sind. Bundesweit werden immer wieder die gleichen Nachbarschaften
genannt, um die Existenz von migrantisch geprigten Okonomien zu
illustrieren: das afrikanische Viertel und die arabisch-tiirkische domi-
nierte Sonnenallee oder die Karl-Marx-Strafle in Berlin, die Keupstraf3e
und die Weidengasse in Kéln, gelegentlich die Bahnhofsvorstadt in
Miinchen, manchmal auch die Eisenbahnstraf$e in Leipzig (vgl. Celik
2020). Migrantische Selbstindige finden sich auch in Mittelstidten
wie Rostock und Braunschweig. Doch werden sie dort von der Stadt-
politik nicht als Teil stadtischer Regenerierung aufgefasst, sondern der
oder die Einzelne wird als unternechmerisches Subjekt angesehen (vgl.
Riuchle 2016). Die riumliche Konzentration vieler migrantischer Selb-
standiger, ein als segregiert markierter Raum scheint heute notig zu
sein, damit Plitze fir praktizierte Diversitit entstehen konnen, die alle
Bewohnergruppen anspricht. Die beobachtbare Entmischung dieser
Nachbarschaften, die durch den Wegzug von einkommensschwachen
Haushalten entsteht, bedeutet dann, dass fiir viele, die dort verbleiben,
nach und nach die Orte der Kommunikation entfallen (vgl. Steigemann
2019). Fiir diese Gruppe der oftmals Solo-Selbststindigen oder prekir
Beschiiftigten in Familienbetrieben sind die Auswirkungen durch die
arrangierte, segregierte Stadt hochst ambivalent. Einerseits brauchen sie
einen offentlichen Raum, in dem sie sich selbstindig machen kénnen.
Andererseits riskieren sie ihre Existenz, weil die gelebte Diversitit auch
dazu fithren kann, dass sich die oben beschriebenen Gentrifizierungs-
tendenzen durchsetzen und sie selbst verdringt werden (vgl. Hillmann
u.a. 2017) oder dass sie sich in einem ethnischen theme-park wiederfinden
(vgl. Buckow 2010, 176).

Im Falle Berlins erfiillen diese superdiversen Orte eine weitere Funk-
tion: Sie ziehen weitere akademisierte EU-Binnenzuziigler*innen an,
weil diese hier einerseits den Kontakt zu den hochqualifizierten Arbeits-
marktsegmenten finden, beispielsweise in Co-Working spaces, und gleich-
zeitig die Moglichkeit haben, in der Gastronomie auszuhelfen, weil sie
von ihren Einkiinften ansonsten nicht leben kénnen. Ein Beispiel hier-
fur sind die vielen neuen Selbstindigen aus Spanien in Berlin seit der
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Finanzkrise 2008. Viele von ihnen waren zuvor schon einmal als Eras-
mus-Studierende im Land und kommen (anders als ihre Verwandten
in der Gastarbeiter-Ara) mit Ressourcen nach Deutschland. Sie bringen
eine akademische Ausbildung mit und passen sich in einen urbanen
Arbeitsmarkt ein. Sie leben dies als eine Form transnationaler selbstindi-
ger Erwerbstitigkeit und fiir sie stellt gerade das kosmopolitische Milieu
eine Chance dar (vgl. Taube 2019).

5.3 Segregiertes Wohnen fiir Fach- und Wanderarbeiter*innen

Auch in deutschen Stidten gibt es den Trend, dass Unternehmen fiir
ihre Belegschaft eigens Wohnungen bauen. Es bleibt ihnen aufgrund
der Fallhohe zwischen den gering entlohnten Arbeiter*innen und den
ortsiiblichen Mietpreisen wenig anderer Spielraum. Bernhard Grofle
Broermann, Inhaber der Krankenhauskette Asklepios, formulierte es
in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung vom 15. April 2018 auf
S. 27 so:

,In vielen Regionen ist das Leben fiir Krankenschwestern und Pfleger ja nicht
mehr bezahlbar. Etwa auf Sylt, wo wir die Nordsee-Klinik betreiben. Mit Lh-
nen im Gesundheitswesen sind dort keine Wohnungen auf dem freien Marke
mehr zu bezahlen. Also bauen wir selbst Wohnungen fiir unsere Mitarbeiter.
In Miinchen ist es nicht anders, auch da werden wir fiir unsere Mitarbeiter

Wohnungen erstellen.

In Berlin haben Krankenhiuser, die Drittstaatler*innen als Pflegekrifte
rekrutieren, mit der Unterbringung im Bestand von Wohnungsbauge-
sellschaften begonnen. Auch Beschiftigte in der Hotelreinigungsbranche,
in der Fleisch- und Landwirtschaft und insbesondere in der Baubranche
wohnen segregiert in Unterkiinften (vgl. Becker 2010). Der anhaltende
Bauboom hat dazu gefiihrt, dass in den Stidten die Bauarbeiter*innen
auf den Baustellen knapp werden. Sie konnen sich in vielen Orten, in
denen sie die Wohnungen bauen, keine Wohnung mehr leisten. Auf
vielen Baustellen werden Wanderarbeiter*innen eingesetzt, die in Con-
tainern oder in Gemeinschaftsunterkiinften leben. Die Facharbeiter*in-
nen werden entweder von der Baufirma oder Subunternehmen unter-
gebracht. Wissenschaftliche Untersuchungen hierzu liegen nicht vor,
erste Dokumentationen {iber die ausbeuterischen Arbeitsbedingungen
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existieren und berichten von Tagelshner-Bedingungen®. Ahnliche Situ-
ationen finden sich inzwischen zuhauf in der Dienstleistungsbranche,
beispielsweise in der Hotellerie. So wohnen etwa die vielen Asien-stim-
migen Menschen, die fiir die Kurierdienste (Paketdienste, Essen-Bring-
Dienste) unterwegs sind, ebenfalls in solchen privaten Unterkiinften. In
der Pflegebranche wohnen die entsendeten Arbeitskrifte oft in von den
Arbeitgebern gestellten Unterkiinften. Unterbringungen in privat ange-
mieteten Wohnungen als 6er-WGs in umgewandelten Dreizimmer-Woh-
nungen mit einer Nettomiete von 3.000 € sind in Berlin keine Selten-
heit. Es zeichnet sich ab, dass die Agenturen, die mit diesen prekiren
Arbeitnehmer*innen Vertrige abschliefen, fiir eine stindige Rotation
der Arbeitskrifte sorgen. In diesem Arrangement haben die Betroffe-
nen selbst keine Chance, iiber ihr Wohnen zu bestimmen. Sie werden
tage-, wochen- oder monatsweise in verschiedenen Stidten eingesetzt.

6 Fazit

Im Beitrag wurde gezeigt, dass die stirker segregierte Stadt erstens durch
eine Verteuerung und Verknappung von Wohnraum durch Finanziali-
sierung und Neoliberalisierung entsteht und zweitens durch die Zuriick-
nahme von Programmen zum sozialen Wohnungsbau beférdert wurde.
Es wurde jedoch auch gezeigt, dass die soziale Entmischung vormals
sozial stirker heterogener Bewohnerschaft auch durch die verinderten
Anforderungen im Zuge eines flexibilisierten Arbeitsmarktes voran-
getrieben wurde und an neue Mobilititsmuster gebunden ist. Diese
neuen Mobilititsanforderungen verstirken privilegierte und prekire
Wohnarrangements. Die beispielhaft vorgestellten Tendenzen der Selbst-
Segregation tragen jeweils zur Abmilderung von Spannungszustinden
in der Stadt bei. Die Baugemeinschaften mit ihrer Selbst-Auswahl von
Mitgliedern qua Geldbeutel und kulturellem Kapital verringern die
Wohnungsnot in der Stadt und fiillen zugleich Liicken einer ausgediinn-
ten stidtischen Sozialpolitik, weil sie vormalige Brachen beleben und

12 Genauer: Es liegen keine wissenschaftlichen Untersuchungen zur Wohnsitua-
tion dieser Beschiftigungsgruppen vor. Daher wird hier auf die aktuelle Presse
zum Thema verwiesen: <https://www.bkz.de/nachrichten/schlichter-soll-tarif
konflikt-der-bauarbeiter-loesen-80985.html> wie auch <https://www.youtube.
com/watch?v=oMUwSaPmX-8>, abgerufen 19.02.2021.
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Quartiere insgesamt aufwerten. Wir sehen uns hier sozial-ethisch einem
wicked problem” gegeniiber: Diese Dynamik der Selbst-Segregation hat
kurzfristig tiberwiegend positive Effekte und wird doch langfristig zu
einem Problem werden, weil sie vor Ort dazu beitrigt, die Interessen der
Stadtbewohner*innen mit einem akademisierten Mittelklasse-Lebensstil
durchzusetzen und dieser sich allmihlich als innerstadtische Normalitit
verfestigt. Widerspriichlich ist auch der Fall der migrantischen Okono-
mien, in dem die Selbst-Segregation, die heute sichtbare Segregation,
urspriinglich aus der Diskriminierung einer Gruppe am Wohnungsmarkt
heraus entstanden ist. Heute wird die hieraus entstandene Diversitit des
Stadtteils gebraucht, damit alle unterschiedlichen Gruppen einen Ort
fiir ihre Kommunikation haben. Gleichzeitig zieht sie weitere Kosmo-
polit*innen an, die fiir ihre Situation auf die riumlich parallele Existenz
von hoch- und niedrigqualifiziertem Sektor angewiesen sind. Hier trigt
die Selbst-Segregation zu einer weiteren Kosmopolitisierung und damit
Aufwertung von Quartieren bei. Der dritte, hier beschriebene Typus
der Selbstsegregation ist unfreiwillig, rezent und findet praktisch (noch)
keine Beachtung in der wissenschaftlichen Literatur. Das Wohnen in
Werkswohnungen (zum Beispiel bei Pflegekriften) und in Containern
(im Falle von Bauarbeiter*innen und in der Hotelreinigungsbranche)
wird angesichts des Bedarfes an niedrig bezahlten Arbeitskriften zuneh-
mend in Ballungsgebieten und in der Landwirtschaft praktiziert. Die
Bewohner*innen sind fast durchweg Wanderarbeiter*innen ohne lebens-
weltliche Einbindung in ihr Umfeld und die durch den temporiren und
auswechselbaren Charakter ihres Aufenthaltes fir die restlichen Stadt-
bewohner*innen unsichtbar bleiben. Sie selbst haben genauso wenig
Interesse an einer Teilnahme am gesellschaftlichen Leben. Die Rotation
dieser Arbeitskrifte, das unter dem Radar-Bleiben durch die Praktiken
internationaler Arbeitsvermittlungsagenturen, ist fester Bestandteil eines
lukrativen Geschiftsmodells einiger Akteure am Marke.

Die arrangierte Stadt, die durch diese Verfestigung der Selbst-Segre-
gation im Spektrum von Homogenisierung und Prekarisierung ent-
steht, hingt stirker, als wir uns das bisher eingestehen, von den ver-
dnderten Arbeitswelten und der unterschiedlichen Einbindung in die

13 Der Begriff geht auf Rittel zuriick und bezeichnet die Situation, dass Planungs-
probleme komplex und mehrfach verwoben sind, dass sie immer Nebenwirkungen
haben und es keine one-shop-Operationen gibt, sondern die Prozesshaftigkeit
von Regionalentwicklung anerkannt werden sollte.
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Mobilititen ab. Und dies ist eine grundsitzliche, den beschriebenen
Dynamiken zugrundeliegende Frage, die einen hohen sozial-ethischen
Gehalt besitzt. Um angemessen auf sie zu reagieren, miisste die Stadt-
forschung andere Fragen stellen und so tiber die bisher gingigen (weiter
oben skizzierten) Argumentationsmuster hinausgehen. Sehr viel muti-
ger miisste von allen Beteiligten in der Stadtgesellschaft die Frage nach
Inklusion und Exklusion durch Mobilititschancen bzw. -erfordernisse
gestellt werden. Es ist richtig, dass die aktuellen Segregationen auch
auf die Renditeinteressen von groflen Investoren zuriickgehen. Doch
dahinter steht noch viel mehr: ein blinder Fleck in der Wahrnehmung
der eigenen (privilegierten) Mobilititsanspriiche und eine Ausblendung
der Verdringungsprozesse, die um uns herum stattfinden. Erst durch sie
kénnen vielen ihren momentanen Arbeits- und Lebensstil halten. Dazu
werden die vielen neuen Dienstleister*innen gebraucht und dafiir nimmt
man Segregationen in Kauf. Damit hier mehr Forschung und damit
Bewusstsein entsteht, miisste die Stadtforschung ihre Abkopplung von
der Arbeitsmarktforschung und im weiteren Sinne von der Sozialpoli-
tikforschung ein Stiick weit aufgeben. Viel intensiver als bisher miisste
sie sich mit den Schnittstellen von Stadtentwicklung, Migration und
Arbeitsmarkt beschiftigen.
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