Milena Riede

Partizipation und Demokratieférderung
im Wohnumfeld durch Gemeinwesenarbeit

Zusammenfassung

Gemeinwesenarbeit ist eine zentrale Netzwerkakteurin und baut themenspezifische und
unspezifische Netze zwischen Menschen, Gruppen und Institutionen im Gemeinwesen.
Hierbei fordert sie eine partizipative, diversitatssensible und soziale Stadtentwicklung und
unterstiitzt gemeinschaftliche Aktivitdten der Menschen zur Gestaltung der Lebenswelt.
Lebensverhiltnisse sollen im Sinne der Anwohner*innen verbessert werden, wobei insbe-
sondere auf die Einbeziehung 6konomisch und/oder sozial Benachteiligter geachtet wird,
so dass deren Interessen ebenfalls Gehor finden. Durch die Schaffung dauerhafter Betei-
ligungsstrukturen gelingt es, die politische Responsivitdt auch fiir Menschen mit niedri-
gem soziobkonomischem Status zu verbessern. Mit Hilfe kreativer, nachhaltiger Angebote
kann Gemeinwesenarbeit Lust auf Zukunft und die Gestaltbarkeit der Lebenswelt wecken.

Summary

Community work is a central network actor and builds topic-specific and non-specific net-
works between people, groups and institutions in the community. In doing so, it promotes
participatory, diversity-sensitive social urban development and supports people’s joint activ-
ities to shape their living environment. Living conditions are to be improved in the sense of
the residents, whereby particular attention is paid to the inclusion of economically and/or
socially disadvantaged people, so that their interests are also heard. By creating permanent
participation structures, it is possible to improve political responsiveness also for people
with a low socio-economic status. With the help of creative, sustainable offers, community
work can awaken a desire for the future and the ability to shape the living environment.

1 Einleitung

Das Thema Wohnen wird als die zentrale soziale Frage der Gegenwart
gesehen. Weil die eigene Wohnung die Grundlage gesellschaftlicher
Existenz darstellt und absichert, ist der Riickgang sozialstaatlicher Ver-
sorgung mit Wohnraum seit den 1990er Jahren bei gleichzeitig fehlender
grofimaf3stiblicher Wohnungsproduktion durch private Marktakteure in
diesem Sektor besonders dramatisch und hat zu sehr angespannten Ver-
hiltnissen auf den Wohnungsmirkten der attraktiven Mittel- und Grof3-
stidte gefithrt. Das hat zur Folge, dass vor allem grof3e Familien in den
zentralen Lagen dieser Stidte in zu kleinen Wohnungen leben: 6,4 Millio-
nen Menschen lebten in Deutschland 2019 in iiberbelegten Wohnungen
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(vgl. Statistisches Bundesamt 2020). Vor diesem Hintergrund erhile
das wohnungsnahe Umfeld als Ausweichraum eine besondere soziale
Bedeutung. Die Pandemie und die dadurch bedingten eingeschrinkten
Bewegungsmoglichkeiten hat die ohnehin schwierige Situation nochmal
verschirft. Gleichzeitig ist dadurch ins 6ffentliche Bewusstsein gelangt,
wie wichtig das Wohnumfeld ist. Sowohl die Umgebung der Wohnung,
die Versorgung mit Griinflichen und 6ffentlichen Riumen, aber auch
die soziale, nachbarschaftliche Stimmung im Gebiet beeinflussen maf3-
geblich die Lebensqualitit und das Wohlbefinden der Menschen vor Ort.

Sozialstaatliche Sicherungssysteme haben in Westdeutschland tiber
Jahrzehnte das Zusammenleben heterogener Milieus gesichert und wirk-
ten riumlicher Ausgrenzung entgegen (vgl. Kronauer/Siebel 2013). Der
politische Riickzug des Sozialstaates hat die soziale Desintegration und
die zunehmende Ungleichheit in den Stidten in Deutschland seit den
1980er Jahren beférdert und dazu gefiihrt, dass die Steuerungsmoglich-
keiten der Stidte in Bezug auf die sozialriumlichen Strukturen durch
den gesunkenen Sozialwohnungsbestand stark eingebiifit haben (vgl.
Hiuflermann/ Walther 2018, 2199).

Das fiihrt zu einer seit Jahrzehnten voranschreitenden Polarisierung
und Segregation von Wohnquartieren, die ihren Bewohner*innen sehr
unterschiedliche Entwicklungschancen bieten. Es macht einen entschei-
denden Unterschied, ob Kinder z. B. in einer segregierten Grofisiedlung
mit einer soziookonomisch benachteiligten Bewohnerschaft oder in
einer biirgerlichen Einfamilienhaussiedlung mit Besserverdienenden auf-
wachsen. Ziel des Bund-Linder-Programms ,,Stadtteile mit besonderem
Entwicklungsbedarf — Die Soziale Stadt® ist es daher, mit integrierten
Konzepten derartigen rdumlichen Disparititen innerhalb von Stadt- und
Ortsteilen entgegenzuwirken. Seit 1999 werden segregierte Quartiere, die
durch riumliche Ungleichheit und/oder Polarisierung gefihrdet sind, in
eine soziale Abwirtsspirale zu geraten, mit den Instrumenten der Sozial-
raumplanung geférdert (vgl. Walther 2007).

Schnur (2018) sicht durch Entankerungsprozesse im Rahmen der Glo-
balisierung sowie aufgrund des sozialen und demografischen Wandels
in unserer Gesellschaft, dass sich ,eine Riickbettung ins Lokale ergibt®.
Das Quartier mit seiner alltiglichen Lebenswelt wird im 21. Jahrhundert
gewiinscht und geschitzt und in diesen heterogenen sozialriumlichen
Kontexten kann ,,Gemeinschaft® produziert oder reprisentiert werden
(vgl. Schnur 2018, 1833). Dieses Lokale, das Wohnumfeld, das Quartier,
das Gemeinwesen, der Sozialraum bzw. der sozialriumliche Kontext sind
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Gegenstand umfassender theoretischer Auseinandersetzungen in verschie-
denen Disziplinen. In diesem Artikel wird auf Kenntnisse der Profes-
sion und Disziplin Soziale Arbeit Bezug genommen, die im Rahmen des
Handlungsfeldes der Gemeinwesenarbeit umfassende Erfahrungen gesam-
melt und konzeptionelle Ansitze entwickelt hat, welche zur Forderung
eines lebendigen, demokratischen Miteinanders beitragen. Hierfiir wird
zunichst das Thema Demokratieférderung und Demokratieverstandnis
niher betrachtet (Kap. 2). Auf der Grundlage einer Studie zu Potenzialen der
Gemeinwesenarbeit fiir lokale Demokratie (vgl. Gesemann/ Riede 2021a)
wird anschlieflend eruiert, welche Potenziale eine langjihrige Gemeinwesen-
arbeit hinsichtlich der Férderung einer lokalen demokratischen Kultur auf
individueller, zivilgesellschaftlicher und kommunaler Ebene hat (Kap. 3).
AnschliefSend beleuchtet das vierte Kapitel die Rahmenbedingungen fiir
gelingende Demokratieférderung im Wohnumfeld, bevor abschliefSend
eine Zukunftsvision lebendiger Gemeinwesen skizziert wird (Kap. s).

2 Demokratieférderung durch Partizipation im Wohnumfeld
2.1 Erosionserscheinungen der Demokratie

Im Kontext der Demokratieforschung werden Erosionserscheinungen
der Demokratie in zentralen Bereichen diagnostiziert. So stehen laut
Wolfgang Merkel (2015) folgende Herausforderungen im Vordergrund:
eine wachsende soziookonomische Ungleichheit in Verbindung mit
einer geringeren Wahlbeteiligung. Dies geht in den ,,unteren Schichten®
mit einem geringeren Wissen iiber Politik einher, wodurch die Interes-
senvertretung behindert und das demokratische Gleichheitsprinzip fiir
Reprisentation und Partizipation gefihrdet wird. Gleichzeitig bedroht der
deregulierte (Finanz-) Kapitalismus das demokratische Primat staatlicher
Handlungsfihigkeit. Die weithin globalisierten Mirkte und damit ver-
bundenen Probleme sowie politischen Entscheidungen sind eine Heraus-
forderung fur die nationalstaatlichen Demokratien (vgl. Merkel 2015).
Ein fundamentales Qualititsmerkmal fiir eine lebendige Demokratie
ist die politische Gleichheit — dass alle die gleichen Méglichkeiten haben
ihre Meinung zu duflern und sich an politischen Entscheidungsprozessen
zu beteiligen (vgl. Wagner 2019, 64). Elsisser (2018) ist der Auffassung,
dass 6konomische Ungleichheit in Deutschland in politische Ungleich-
heit iibersetzt wird, da nicht alle sozialen Gruppen und insbesondere die
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unteren Einkommens- und Berufsgruppen dieselben Moglichkeiten und
Chancen haben, dass im politischen Prozess auch ihre Stimmen und Anlie-
gen Gehor finden. ,,Wer einer unteren Einkommens- oder Berufsgruppe
angehort, hat eine geringere Chance darauf, dass seine oder ihre Anlie-
gen politisch umgesetzt werden® (Elsisser 2018, 131). Dadurch entsteht
eine selektive bzw. ungleiche politische Responsivitit (vgl. Elsisser 2018,
24-125). ,Responsivitit bedeutet, dass die Regierung bei ihren Entschei-
dungen die Anliegen der Bevolkerung beriicksichtigt und ihre Entscheide
an deren Willen riickkoppelt (Ochler 2021, 14). Gleichwohl verfiigen
politische Reprisentant*innen auch tiber autonome Handlungsspiel-
riume fiir politische Entscheidungen und die politische Reprisentation
muss in diesem Spannungsfeld agieren (vgl. Ochler 2021, 14).

Bezugnehmend auf die aktuelle partizipative Demokratie kritisiert
Kuder (2018), dass Beteiligungsverfahren hiufig ,von oben® aufgesetzt
werden, die Themensetzung eindimensional ist und die Interessen und
Bediirfnisse der Menschen im Sinne eines ganzheitlichen Denkens zu
kurz kommen (vgl. Kuder 2018, 32). Im Kontext einer Demokratiefor-
derung muss es also darum gehen, den Anliegen benachteiligter Bevol-
kerungsgruppen auch eine Stimme zu verleihen und dazu beizutragen,
dass diese Stimmen bei politischen Entscheidungen ernstgenommen und
beriicksichtigt werden. Genau dies kann die Gemeinwesenarbeit unter
guten Bedingungen erreichen (siehe Kapitel 3 und 4).

2.2 Demokratieverstindnis

Einen interessanten Ankniipfungspunkt fiir lokale Demokratie bietet
das Demokratieverstindnis des US-amerikanischen Philosophen und
Reformpidagogen John Dewey. Fiir Dewey kommt dem alltdglichen
Zusammenleben beziiglich der Demokratie eine zentrale Rolle zu: ,,Die
Demokratie muss zu Hause beginnen, und ihr Zuhause ist die nachbar-
liche Gemeinschaft“ (Dewey 2001, 177). Dewey verbindet mit lokaler
Gemeinschaft die Idee gelebter Pluralitit trotz unterschiedlicher Inte-
ressen sowie einen lebendigen kommunikativen Austausch, der tiber die
eigene Gemeinschaft hinausreicht (vgl. Rausch 2017).

1 Fiir weitere Ankniipfungspunkte fiir lokale Demokratie siche Gesemann u. a.
2021a, 16-17.
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Oechler (2021) entwickelt mit Bezug auf Dewey eine demokratietheo-
retisch interessante Ubersicht {iber Praxisformen lokaler Demokratie
(siche folgende Abbildung). Er unterscheidet sechs Praxisformen lokaler
Demokratie, die idealtypisch auch bestimmten politischen Ebenen bzw.
Bereichen zugeordnet werden: einem latent politischen, einem informell
politischen und einem formal politischen Bereich lokaler Demokratie. Der
latente politische Bereich ist weitgehend ohne einen expliziten Bezug auf
die Politik und liegt damit auflerhalb formaler und informeller politischer
Prozesse und Strukturen. In diesem Bereich sind z. B. Vereine, Projekte
und lokale (Biirger*innen-)Initiativen aktiv, die sich einem gelingen-
den Alltag (alltagskulturelle lokale Demokratie), Formen der Selbst-
hilfe sowie biirgerschaftlichem Engagement widmen. Wenngleich in der
Regel eine politische Einflussnahme nachrangig ist, sind diese Akteure
als Bestandteil lokaler Demokratie zu sehen und haben ihre Grundlage
hiufig im Lebens- und Wohnumfeld der Menschen. Durch eine punk-
tuelle und projekt- bzw. themenorientierte Politikbezogenheit zeichnet
sich der informelle politische Bereich aus, wie dies in der demonstrativen
und deliberativen lokalen Demokratie deutlich wird. Hier ist der Poli-
tikbezug, z. B. der Demonstrationen oder Beteiligungsprozesse, deut-
lich und zumeist explizit, aber vielfach eher unverbindlich und zeitlich
begrenzt. Die institutionalisierten und formal geregelten Politikbereiche
der reprisentativen und direktdemokratischen lokalen Demokratie, wie
z.B. Wahlrecht und Volksentscheide, werden im formalen politischen
Bereich zusammengefasst.

Das demokratische Zusammenspiel lokaler Demokratie entsteht jedoch
erst durch das Zusammenwirken dieser drei Politikbereiche, deren Gren-
zen durchlissig sind (vgl. Ochler 2021, 12-13). Hierbei kann

»[...] von einem vielfiltigen und experimentellen Neben- und Miteinander
von verschiedenen Formen lokaler Demokratie [gesprochen werden]. In dem
Sinne umschreibt der Terminus lokale Demokratie zunichst ein Ensemble von
Institutionen, Akteuren, Verfahren, Instrumenten, Handlungsorientierungen,
ausgehandelten Ordnungen und Praktiken zur Selbstverwaltung, Steuerung,
Gestaltung und zukunftsoffenen Weiterentwicklung von éffentlichen lokalen
Lebenszusammenhingen und Prozessen eines lokalen Gemeinwesens durch
kollektive Selbst- und Mitbestimmung der Mitglieder dieses Gemeinwesens®

(Oehler 2021, 12).
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Abbildung 1: Praxisformen lokaler Demokratie (Oehler 2021, 11)

Gemeinwesenarbeit kann in allen drei Bereichen und multiperspekti-
visch zur Férderung lokaler Demokratie beitragen und Verbindungen
herstellen (vgl. Ochler 2021), wobei sie insbesondere im latent politi-
schen und im informell politischen Bereich agiert. Welche Potenziale
cine langjihrige Gemeinwesenarbeit hinsichtlich der Férderung einer
lokalen demokratischen Kultur auf individueller, zivilgesellschaftlicher
und kommunaler Ebene hat, soll deshalb im Folgenden auf der Grund-
lage der Studice zu Potenzialen der Gemeinwesenarbeit fiir lokale Demo-
kratie (vgl. Gesemann/Riede 2021a) verdeutlicht werden.

3 Potenziale der Gemeinwesenarbeit fur lokale Demokratie

Die Profession Soziale Arbeit kann auf langjahrige Erfahrungen und
Whurzeln in der sozialen Gestaltung und Entwicklung des Wohnumfeldes
zuriickblicken, die bis ins 19. Jahrhundert zuriickreichen (1884 Toynbee
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Hall London, 1898 Hull House Chicago, 1901 Volksheim Hamburg).
Praktische Projekte der Gemeinwesenarbeit wurden seit den 1960er-
Jahren vermehrt in Deutschland initiiert, zunichst im Rahmen soge-
nannter Obdachlosensiedlungen oder in Neubausiedlungen, wobei dies
zumeist unter Tragerschaft der Kirche oder von freien Trigern erfolgte
unter dem Motto: Hilfe zur Selbsthilfe. In den 1970er Jahren wurde neben
den beiden klassischen Methoden der Sozialen Arbeit Einzelfallarbeit und
Gruppenarbeit die sozialriumlich orientierte Gemeinwesenarbeit in die
Lehre eingefiihrt (vgl. Oelschligel 2016, 171-172).”

3.1 Grundlagen der Gemeinwesenarbeit

Gemeinwesenarbeit ist aus Sicht von Stévesand (2019) ein traditions-
und variantenreiches Konzept und Handlungsfeld der Sozialen Arbeit.
Hierbei nimmt das professionelle Handeln in der Regel z. B. Stadtteile
als territorial bestimmte Zusammenhinge in den Blick, wobei das Ziel
der Gemeinwesenarbeit die Verbesserung materieller und immaterieller
Lebensbedingungen ist (vgl. Stévesand 2019, 557). Fiir die Gemeinwe-
senarbeit steht die Entwicklung einer gemeinsamen Handlungsfihigkeit
und ein kollektives Empowerment im Fokus, um zur Gestaltung bzw.
Verinderung von sozialen, infrastrukturellen und politischen Lebens-
bedingungen beizutragen und nicht (primir) Bewiltigungshandeln
und Empowerment von Einzelnen (vgl. Stévesand/Stoik 2013, 16-17).
Oeclschligel (2016) definiert Gemeinwesen dabei wie folgt: ,Ein
Gemeinwesen ist ein soziales System, ein Beziechungsgeflecht zwischen
Menschen, Gruppen und Organisationen, die in einem umschriebe-
nen Gebiet (Stadtteil, Nachbarschaft, Strafle, Dorf ...) leben und/oder
arbeiten. (Oelschligel 2016, s0) Hierbei zielt Gemeinwesenarbeit auf
eine Aktivierung der Menschen in ihrer Lebenswelt und die Menschen
sollen zu Subjekten politisch aktiven Handelns und Lernens werden
(vgl. Oelschligel 2016, s51). Angesichts wachsender Polarisierung in der
Gesellschaft ist eine klar demokratische und menschenrechtsorientierte

2 Weitere Einordnungs- und Abgrenzungsversuche von Gemeinwesenarbeit (auch
zur Sozialraumorientierung) folgten und bis heute besteht eine erhebliche begrift-
liche Unschirfe (zur Vertiefung des Verhiltnisses zwischen Sozialraumorientie-
rung und Gemeinwesenarbeit siche u. a. Fehren/Oliver 2017, 185-188; Stdvesand
2019, 564-565).
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Haltung der Gemeinwesenarbeiter*innen zentral, um entschlossen auch
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit entgegentreten zu kénnen
(vgl. Riede/Becker/Alkaide 2020, 269).

Gemeinwesenarbeit setzt sich parteilich fir die Interessen benachtei-
ligter Bevolkerungsgruppen ein und achtet darauf, dass deren Interes-
sen ebenfalls Gehor finden. Weniger artikulationsstarke Menschen und
Bevolkerungsgruppen werden dabei explizit in den Fokus gertickt und
dahingehend unterstiitzt, dass ihre Anliegen bei Dialogen und Aushand-
lungsprozessen einbezogen werden. Rausch (2004) ist der Auffassung, dass

»[...] professionelle Parteilichkeit [meint], die Unterstiitzung sozial Benachtei-
ligter, ungerecht Behandelter oder schlichtweg gehandicapter Personengruppen
im Bemiihen sich zu artikulieren und am gesellschaftlichen Leben gleichbe-
rechtigt teilzunehmen. Parteilichkeit will ungerechtfertigte Benachteiligungen
tiberwinden, Beitrige zur Chancengleichheit leisten. Sie geschieht im Geiste
der Aufklirung und der Menschenrechte und schlief§t somit notwendigerweise

die Parteinahme fiir entgegengesetzte Bestrebungen aus® (Rausch 2004, 89).

Zu den wichtigsten Einrichtungen der Gemeinwesenarbeit zihlen vor
allem Stadtteil- und Begegnungszentren, Gemeinwesenarbeits- und
Stadtteilvereine sowie Nachbarschafts- und Mehrgenerationenhiuser. Die
Trigerschaft haben iberwiegend Wohlfahrtsverbinde, kirchliche Triger
oder Stiftungen, Trigerverbiinde oder die Kommunen inne. Ein breiter,
zumeist stark projekt- bzw. angebotsbezogener Férderungsmix finan-
ziert die Einrichtungen der Gemeinwesenarbeit (vgl. Potz u. a. 2020, 6).

3.2 Forschungsansatz der Studie zu Potenzialen
der Gemeinwesenarbeit

Um mehr iiber die Arbeitsweise der Gemeinwesenarbeit und ihr Poten-
zial fiir lokale Demokratie zu erforschen, wurde eine kontrastierende
Fallstudie in fiinf Forschungsgebieten durchgefiihrt. Aufbauend auf
theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen von Riede (2017b; 2019) zZum
Thema ,,Gemeinwesenarbeit als demokratiefordernde Briickenbauerin®,
wurde im Rahmen der Studie auf folgende drei zentrale Themenfelder
fokussiert: Forderung des sozialen Miteinanders, Verbesserung von kom-
munikativem Austausch und Konfliktvermittlung sowie Handlungsmég-
lichkeiten zur Stirkung von Zivilgesellschaft. Die inhaltliche Arbeit in
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diesen drei Feldern kann auf drei Wirkungsebenen zur Qualitit lokaler
Demokratie beitragen: einer individuellen, einer zivilgesellschaftlichen
und einer kommunalen Ebene. Zur Visualisierung des Zusammenhangs
zwischen Gemeinwesenarbeit und der Qualitit lokaler Demokratie
wurde folgende Strukturierungshilfe entwickelt (s. folgende Abb.). Zen-
trale Erkenntnisse beziiglich der Umsetzung in der Praxis werden in den
folgenden Kapiteln vorgestellt.
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Abbildung 2: Strukturierungshilfe Wirkungsannahmen von Gemeinwesenarbeit
auflokale Demokratie (Gesemann/Riede 2021a, 28).



180 Milena Riede

3.3 Forderung des sozialen Miteinanders

Fiir eine soziale Integration im Lebens- und Wohnumfeld sind niedrig-
schwellige Anlauf- und Beratungsstellen hiufig ein wichtiger erster Schritt.
Becker (2017) betont, dass eine nahriumliche Infrastruktur insbesondere
fiir entfernungssensible Menschen wichtig ist, z. B. fiir Menschen mit kor-
petlichen oder finanziellen Mobilitdtseinschrinkungen. Die Infrastruktur
vor Ort ist mitentscheidend fiir Teilhabechancen am gesellschaftlichen
Leben in 6konomischer, kultureller und sozialer Hinsicht. Gerade fiir
Menschen in schwierigen Lebenslagen beeinflussen die Gelegenheiten
fiir soziale Kontakte deren Bewiltigungsstrategien (vgl. Becker 2017, 178).
In fast allen Forschungsgebieten findet in den Rdumen der Gemeinwe-
senarbeit bzw. angrenzenden Riumlichkeiten von Kooperationspartnern
Sozial- und Mieterberatung (und hiufig weitere (Beratungs-) Angebote)
statt, die als wichtiger Ankniipfungspunkt fiir eine erste Kontaktauf-
nahme mit den Menschen vor Ort fungieren (vgl. Riede u.a. 2021, 62).

Eine aufsuchende Arbeit der Gemeinwesenarbeit, das Hingehen zu den
Menschen in ihr Wohnumfeld bzw. ihren Sozialraum, trigt aus Sicht der
Interviewpartner*innen dazu bei, dass ganz unterschiedliche Menschen
und Gruppen von der Gemeinwesenarbeit im Stadtteil angesprochen
werden. So kénnen neue Sichtweisen auf den Stadtteil kennengelernt
und unterschiedliche Menschen zum Mitmachen eingeladen werden. Im
Rahmen der Forschung konnten viele Beispiele fiir Empowermentpro-
zesse von Bewohner*innen im Stadtteil festgestellt werden. Durch kon-
krete Unterstiitzung bei der Lebensbewiltigung sowie eine Einbindung
in Gruppenaktivititen im Kontext der Gemeinwesenarbeit konnten die
Menschen ihre sozialen Netzwerke ausbauen und vielfiltige Kompeten-
zen trainieren und austauschen. Hierbei stehen vorhandene Fihigkeiten
und Ressourcen der Menschen im Fokus, aber insbesondere auch Spaf3
und Selbstwirksamkeitserfahrungen. Denn es werden sich — wie meh-
rere Interviewpartner*innen in verschiedenen Gebieten betonten — nur
Menschen einbringen und im Stadtteil aktiv werden, die im Kleinen die
Erfahrung gemacht haben, dass sie etwas beitragen und bewirken kon-
nen, dass ihre Stimme gehort wird (vgl. Riede u.a. 2021, 64).

Als Netzwerkakteurin fiir Einzelne und Gruppen erreicht die Gemein-
wesenarbeit durch ihr buntes Mosaik sozialraumorientierter und sozial-
kultureller Angebote ganz unterschiedliche Menschen. Riume der
Gemeinwesenarbeit sind zentrale Orte fiir Begegnung, Miteinander
und Kommunikation und bei kreativen Aktivititen, aber auch bei der
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Bearbeitung von Themen und Projekten, wichst eine produktive Gestal-
tung eines vielfiltigen Miteinanders im Stadtteil (vgl. Riede u.a. 2021,
68). Im Rahmen der quantitativen Befragung der Studie zu Potenzialen
wiinschten sich jedoch mehr als 1/3 der Menschen weitere Angebote
und eine bessere 6ffentliche Infrastruktur, mehr Gemeinschaft und ein
engeres Miteinander (Seidel/Gesemann 2021, §7), was auf ein deutliches
Ausbaupotenzial hindeutet.

In allen finf Gebieten des Forschungsvorhabens hat die Gemein-
wesenarbeit die soziale Integration und Teilhabe von Menschen mit
Migrationshintergrund oder in schwierigen Lebenslagen erméglicht.
Dies gelang durch vielfiltige Zugangsmoglichkeiten, einen langfristigen
Beziehungs- und Vertrauensaufbau, eine aktive Einbindung bei Veran-
staltungen, positive Erfahrungen im Miteinander und die Arbeit mit
Schliisselpersonen ethnischer Communities. Aufgrund einer chronischen,
personellen Unterausstattung der Gemeinwesenarbeit kénnen diese
guten Ansitze jedoch nur teilweise umgesetzt werden (vgl. Gesemann/
Riede 20211, 8).

Die Arbeitsweise und Methoden der Gemeinwesenarbeit sind in ver-
schiedenen Kontexten einsetzbar und sozial(kulturell)e Aktivititen und
positive Erfahrungen des Miteinanders bilden haufig den Ausgangspunkt
fur weitere Aktivititen im Sinne eines biirgerschaftlichen Engagements.

Wie Bringt (2021) im Rahmen seiner Forschungsarbeit im lindlichen
Raum in Ostdeutschland darlegt, kdnnen Methoden der Gemeinwe-
senarbeit auch im Kontext gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
zielfithrend sein, wenn auch dort an den lebensweltlichen Themen der
Menschen angekniipft und generationen- und geschlechtsiibergreifend
agiert wird. Insbesondere diskursgenerierende soziokulturelle Angebote
wie z. B. Theaterauffiihrungen, Lesungen etc. erscheinen dabei sinnvoll,
um eine ,,(Wieder-)Aneignung von Partizipationswillen und Gestaltungs-
kraft im lebensweltlichen Alltag der Menschen® (Bringt 2021) zu fordern.

3.4 Forderung des kommunikativen Austauschs
und der Konfliktvermittlung

Die Abwigung von Argumenten sowie der Austausch iiber 6ffentliche
Anliegen sind zentrale Elemente einer lebendigen Zivilgesellschaft (vgl.
Habermas 1992) und tragen zur Forderung einer Partizipations-, Dialog-
und Streitkultur im Stadtteil bzw. Wohnumfeld bei.
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In allen Untersuchungsgebieten der Forschungsstudie hat Gemein-
wesenarbeit zur Verbesserung der Konfliktvermittlung und des kom-
munikativen Austausches beigetragen. Der Interessensaustausch wird
in den meisten Gebieten in Form von themenbezogenen und z.T.
regelmifligen Diskussionsprozessen, wie z. B. Stadtteilkonferenzen,
Anwohnerversammlungen und unterschiedlichen Dialogprozessen
gefordert, wobei der Kreis der Teilnehmenden variiert und die Gemein-
wesenarbeiter*innen hiufig als Vermittler*innen in Konflikten agieren.
Hierbei wird ein produktiver Umgang mit unterschiedlichen Interessen
und Konflikten angestrebt, an gemeinsamen Interessen der Menschen
angesetzt und das Verbindende in den Vordergrund gestellt (vgl. Riede
u.a. 2021, 70). Bei den Veranstaltungen muss immer wieder auch fiir
Toleranz gegentiber verschiedenen Meinungen geworben werden, denn
die Meinungen und Interessen im Stadtteil sind vielfiltig (vgl. Riede
u.a. 2020, 269).

Um méglichst verschiedene Menschen zu beteiligen, der Vielstimmig-
keit im Stadtteil und der Vielfiltigkeit der Menschen gerecht zu werden,
bedarf es ganz unterschiedlicher Partizipationsformate. Mit Hilfe klei-
nerer und grofSerer Dialogveranstaltungen und Partizipationsmdglich-
keiten, im Rahmen von klassischen abendlichen Dialogveranstaltungen
bis hin zu Diskussionen an Spielplitzen oder StralSenfesten, kénnen
unterschiedliche Menschen angesprochen und ihre Meinungen einge-
bunden werden (vgl. Riede 2019, 77). Hierbei legt die Gemeinwesen-
arbeit einen besonderen Fokus auf die Einbindung konomisch und/
oder sozial benachteiligter Menschen.

Je heterogener die Zusammensetzung von Gruppen, desto zeitintensiver
sind Aushandlungs- und Abstimmungsprozesse sowie die Kommunika-
tion untereinander (Sprachiibersetzungen, inhaltliche Ubersetzungsarbeit
im tibertragenen Sinn etc.). Aber auch schwierige Kommunikationspro-
zesse konnen konstruktiv sein, sie bergen die Chance auf eine Anniherung
konfligierender Positionen und fiir einen Verstindnisaufbau fiir Anliegen
der anderen Seite. Allerdings ist es eine anspruchsvolle Daueraufgabe,
zwischen verschiedenen Interessen im Stadtteil zu vermitteln, da bei
nicht moderierten Prozessen die Gefahr besteht, dass Eigeninteressen
in den Vordergrund riicken (vgl. Riede u. a. 2021, 66-67).

Gemeinwesenarbeiter*innen streben den kommunikativen Dialog
und 6ffentlichen Diskurs an und arbeiten dabei mit unterschiedlichen
Akteuren zusammen. Zur Verbesserung der Lebensbedingungen im
Wohnumfeld werden auf allen Ebenen Biindnisse geschmiedet, auch
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mit der Verwaltung und politischen Vertreter*innen (vgl. Littring-
haus 2011, 277-278). Die Forschungsergebnisse der Studie zu Poten-
zialen der Gemeinwesenarbeit belegen, dass sich die Zusammenarbeit
zwischen Gemeinwesenarbeit und Verwaltung in vielen Gebieten im
Laufe der Jahre verbessert hat, aber das Zusammenwirken mit Akteuren
aus Politik und Verwaltung im Sinne einer Verstetigung gemeinsamer
Arbeitsstrukturen noch deutlich ausbaufihig ist (vgl. Riede u. a. 2021,
77-78). Das Bewusstsein fiir eine stirkere Teilhabe und Beteiligung
aller Bevélkerungsgruppen an Entwicklungen im Gemeinwesen sowie
fir die Bedeutung der Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse,
ist durch die Gemeinwesenarbeit in Politik und Verwaltung weiter
zu fordern.

3.5 Handlungsmoglichkeiten zur Stirkung von Zivilgesellschaft

Gemeinwesenarbeit unterstiitzt vorhandenes biirgerschaftliches Enga-
gement je nach Bedarf, z. B. durch Beratung, rdumliche und sonstige
Angebote. Dariiber hinaus werden aber auch Menschen, die damit
noch keine Erfahrung haben, ermutigt, aktiv zu werden (vgl. Riede
2019, 76). Auch die Menschen sollen zum Mitreden und Handeln
ermutigt werden, die von sich aus nicht auf die Idee kommen und
deren Stimme bislang kein Gehér findet. Im Rahmen der Studie zu
Potenzialen der Gemeinwesenarbeit wurde an verschiedenen Beispie-
len deutlich, wie wichtig ein Ansetzen an den Interessen bzw. der
Motivation der Menschen ist und ihre Kompetenzen und Ressourcen
im Blick zu haben, um Selbstorganisationsprozesse von Menschen zu
fordern. Interessen und Bedarfe kénnen tiber Gespriche, aber auch
tiber Methoden wie aktivierende Befragungen oder Sozialraumanalysen
herausgefunden und die Gruppenbildung im Sinne eines kollektiven
Empowerments unterstiitzt werden. Allerdings ist fiir die Forderung
von Selbstorganisation hiufig eine umfassende Unterstiitzung durch
Gemeinwesenarbeiter*innen notwendig. Griinde hierfir liegen in der
Komplexitit der Ermutigungsprozesse von Menschen, die z. T. mehr-
fach belastet sind, aber auch in der Langfristigkeit von Verinderun-
gen im Stadtteil, was ein beharrliches Dranbleiben an den Themen
sowie viel Ermutigungsarbeit erfordert (Bsp. Planung und Umsetzung
eines Jugend- und Biirgerpavillions — sieben Jahre). Im gemeinsamen
Handeln der Menschen wird eine aktive Zivilgesellschaft gefordert
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und demokratische und kooperative Werte und Normen erlernt (vgl.
Gesemann u.a. 2021a, 26.). Das braucht Zeit.

Durch den Aufbau von Partizipationsstrukturen, die eine Briicke
bilden zwischen der Lebenswelt der Menschen und der lokalen Poli-
tik, wirkt Gemeinwesenarbeit der Erosion demokratischer Integration
in benachteiligten Gebieten entgegen. Dies verbessert die politische
Responsivitit und hat transformative Auswirkungen auf die Sicht-
weise von Menschen und benachteiligten Stadtteilen (vgl. Gesemann/
Riede 2021b, 103).

Die Zusammenschau der fiinf Fallbeispiele hat deutlich gemacht,
dass eine Einbeziehung und Ansprache von Menschen verschiedener
ethnisch-kultureller Communities, Herkunftsmilieus, sowie sozial
und/oder 6konomisch Benachteiligter in den Untersuchungsgebieten
dann besonders erfolgreich war, wenn verlissliche, niedrigschwellige
Anlaufstellen und Beteiligungsstrukturen geschaffen, Menschen in
gemeinsame Aktivititen aktiv eingebunden und ihnen Selbstwirksam-
keitserfahrungen erméglicht wurden, sowie die Gemeinwesenarbeit
Mitarbeitende mit eigener familidrer Migrationserfahrung hatte (vgl.
Riede u.a. 2020, 269).

Aschenbrenner-Wellmann und Ehrismann (2014) bringen diese beson-
dere Qualitit und Kompetenz der Gemeinwesenarbeit wie folgt auf
den Punkt:

»lnsbesondere in einer Gesellschaft, die durch soziale Spaltung, marginalisierte
Bevolkerungsgruppen und eine Okonomisierung des Sozialen gekennzeichnet
ist, stellt die Gemeinwesenarbeit einen unverzichtbaren Bestandteil der Sozialen
Arbeit dar, um das Interesse aller Bewohnerinnen und Bewohner am 6ffentlich-
politischen Leben aufrechtzuerhalten, an einer Demokratisierung der Gesell-
schaft weiterzuarbeiten und gegen Politikverdrossenheit aktiv vorzugehen.

(Aschenbrenner-Wellmann/Ehrismann 2014, 370)

Welche zentrale Bedeutung hierbei die Rahmenbedingungen und Koope-
rationen im Wohnumfeld und dariiber hinaus fiir die Gemeinwesen-
arbeit haben, wird im nichsten Kapitel beleuchtet.
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4 Rahmenbedingungen fiir gelingende Demokratieférderung
im Wohnumfeld

Auf EU-Ebene haben sich die fiir Stadtentwicklung zustindigen Minis-
ter*innen 2007 zusammengeschlossen und Grundlagen fiir eine nach-
haltige, zukunftsfihige Stadtentwicklung formuliert, die sogenannte
Leipzig Charta. Im Jahr 2020 wurden im Rahmen der tiberarbeiteten
neuen Leipzig Charta Die transformative Kraft der Stiidte fiir das Gemein-
wohl der Schwerpunkt auf eine stirkere Gemeinwohlorientierung euro-
paischer Stidte gelegt und eine Verbesserung der Lebensqualitit in allen
Stiddten und Gemeinden als Ziel formuliert (vgl. BMI 2020a). Entspre-
chende Leitlinien auf politischer Ebene sind also beschlossen, die auch
eine konkrete Férderung von Gemeinwesenarbeit begiinstigen sollten.
Angesicht der spezifischen lokalen Herausforderungen und Bedarfe
kann es jedoch keine Patentrezepte fiir die Gemeinwesenarbeit geben,
sondern das Handeln muss moglichst passgenau an die Gegebenheiten
angepasst und die Bevolkerung dabei mafgeblich einbezogen werden
(vgl. Gesemann/Riede 2021b, 100).

4.1 Dauerhafte Strukturen und Finanzierung

Als 1999 das bundesweite Stidtebauférderprogramm Soziale Stadt zur
Forderung integrierten Handelns in benachteiligten Stadtteilen einge-
fithrt wurde, erhofften sich viele Akteure der Gemeinwesenarbeit mehr
finanzielle Ressourcen fiir ihre Arbeit. Jedoch variiert die Ausgestaltung
des Forderprogramms je nach Bundesland und die Realitdten vor Ort
sind vielschichtig (vgl. Riede 20174, 181).

Die Problematik finanzstruktureller Unsicherheit der Arbeit wird von
zahlreichen Akteuren rund um die soziale Stadtentwicklung erkannt und
wurde auch auf einer Fachveranstaltung zur Gemeinwesenarbeit in der
Sozialen Stadt betont:

»Gemeinwesenarbeit ist nach wie vor oft strukturell nicht abgesichert, sondern
tiber kurzfristige Projekte und Patchworkldsungen finanziert, was bei den Tri-
gern viele Kapazititen bindet. Das ist eine ungiinstige Konstellation fiir den
wichtigen und zeitintensiven Kern der inhaltlichen Arbeit — den Vertrauens-
aufbau und die Bindungsarbeit, die in einem langfristigen Prozess auch einen

Beitrag zur lokalen Demokratieentwicklung leistet.“ (BMI 2020b, 16)
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Sowohl von Seiten des Deutschen Stidtetags (Hilmar v. Lojewski) als
auch vom Parititischen Gesamtverband (Dr. Joachim Rock) wurde auf
dem Bundeskongress Mehr Quartier fiir alle — 20 Jahre Soziale Stadt
die Notwendigkeit und die besonders demokratieférdernde Wirkung
durch die Gemeinwesenarbeit auf die lokale Bevolkerung betont, wie
auch eine gesetzliche Grundlage zur Absicherung der Arbeit gefordert
(BMI 2020D, 13).

Dietz und Wegner (2020) sind der Auffassung, dass Gemeinwesen-
arbeiter*innen es gewohnt sind, ,,[...] mit geringen Mitteln, unter Ein-
schrinkungen und niedrigschwellig [...] zu handeln® (Dietz/Wegner
2020, 414). Dabei verfligen sie tiber ein hohes Potenzial fiir soziale Inno-
vation und zur Improvisation, was z. B. in der Corona-Krise besonders
notwendig ist (vgl. ebd.).’

Bis heute hat es Gemeinwesenarbeit nur vereinzelt geschafft, zu einer
kommunalen Regelstruktur zu werden. Fehren (2017) kritisiert, dass eine
Finanzierung der Gemeinwesenarbeit im Sozialrecht nicht ausreichend
verankert und damit eine Finanzierung der Gemeinwesenarbeit schwer
moglich ist, es fehlen klare Budget- und Ressortzuordnung. Daher wird
Gemeinwesenarbeit als freiwillige Leistung aus hochst unterschiedlichen
Ressorts der Kommunen finanziert, z. B. Jugend, Kultur, Stadtentwicklung,
Bildung etc. Einigen Bundeslinder wie Niedersachsen, Hessen, Saarland
(vgl. Fehren 2017, 188) und Baden-Wiirttemberg (vgl. Potz u.a. 2020)
ist es jedoch gelungen, Gemeinwesenarbeit explizit auf Landesebene
zu fordern und eine nennenswerte Infrastruktur von Einrichtungen der
Gemeinwesenarbeit zu etablieren. Zumeist bleibt die Finanzierung von
Gemeinwesenarbeit jedoch projektformig (vgl. Fehren 2017, 188).

Sowohl die Studie Gemeinwesenarbeit in der Sozialen Stadt, als auch
die Studie zu Potenzialen der Gemeinwesenarbeit fiir lokale Demokratie
haben anhand von Fallstudien vielfiltige Belege fiir die schwierigen
finanziellen Rahmenbedingungen fir Einrichtungen der Gemeinwe-
senarbeit gesammelt. In beiden Studien wird fiir eine Verinderung der
Forderpraxis plidiert und konkrete Vorschlige unterbreitet wie z. B. ver-
inderte Bundes-, Landes- und kommunale Férderprogramme (vgl. Potz
u.a. 2020, 85—86; Gesemann/Riede 2021b, 104).

3 Interessant erscheint der Gedanke, wie Gemeinwesenarbeit das Wohnumfeld und
das soziale Miteinander verindern konnte, wenn es gute Rahmenbedingungen
hitee! Siehe Zukunftsvision lebendiger Gemeinwesen, Kapitel 5.

4 Ein Beispiel findet sich bei Groschke/Riede 2021, 40-41.
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4.2 Kooperationen im Wohnumfeld

Um ein gutes Miteinander im Wohnumfeld zu erméglichen, sind viel-
filtige Netzwerkaktivititen von zentraler Bedeutung, was in allen Unter-
suchungsgebieten im Rahmen einer sozialriumlichen Vernetzung der
Menschen und Akteure vor Ort bereits gut funktioniert. Anhand der
Studie zu Potenzialen der Gemeinwesenarbeit wird ersichtlich, dass
Gemeinwesenarbeit durch langfristige Beziehungsarbeit im Laufe der
Jahre sowohl themenspezifische Netzwerke und Kooperationen, als auch
themenunspezifische Beziehungsnetze im Sozialraum aufbauen kann.
Diese Netzwerke erweisen sich in dynamischen Zeiten als besonders
hilfreich, z. B. bei der Ankunft Gefliichteter oder in Zeiten der Pande-
mie, da auf vorhandenen Beziehungen und gewachsenen Strukturen
aufgebaut werden kann. Auch themenspezifische Netzwerke, wie z. B.
ein zivilgesellschaftliches Biindnis gegen gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit, konnte mit Hilfe der Gemeinwesenarbeit aufgebaut und
zum Abbau von Vorurteilen und einem verbesserten Miteinander vor
Ort beitragen (vgl. Gesemann/Riede 2021b, 101).

Das Potenzial sozialriumlicher Kooperationen in der Praxis, aber auch
der fachliche Austausch verschiedener Disziplinen beziiglich einer sozia-
len Stadtentwicklung, erscheint jedoch deutlich ausbaufihig. So befassen
sich zahlreiche Akteure mit Aktivititen im Wohnumfeld, die fachlichen
Erkenntnisse und Diskurse werden jedoch kaum zusammengefiihrt.
Exemplarisch soll hier auf das Quartiersmanagement, Wohnungsbau-
gesellschaften sowie kirchliche Akteure eingegangen werden.

Mehrere Fallbeispiele im Rahmen der Studie zu Potenzialen der
Gemeinwesenarbeit zeigen, dass die Zusammenarbeit z. B. zwischen
Quartiersmanagement, Nachbarschaftshiusern und Gemeinwesenarbeit
produktiv sein kann und wichtige Synergien mit Hilfe der sozialriumli-
chen Kooperationen entstehen (vgl. Gesemann/Riede 2021b, 101). Eine
explizite Betrachtung der Kooperation zwischen Gemeinwesenarbeit und
Quartiersmanagement hat jiingst im Rahmen der Studie zu Gemeinwe-
senarbeit in der sozialen Stadt stattgefunden. Hierin wurde festgestellt,
dass eine enge riumliche Verbindung von Gemeinwesenarbeit und Quar-
tiersmanagement oder eine gemeinsame Trigerschaft sich zutriglich auf
die Handlungsfihigkeit in den Quartieren auswirkt. Eine Klirung der
jeweiligen Kompetenzen und die Bereitschaft, die Zusammenarbeit als
Mehrwert zu sehen, sind dabei Voraussetzung (vgl. Potz u.a. 2020, 6).
Interessant erscheint, dass das Programm Soziale Stadt seit 2020 zum
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Programm Sozialer Zusammenhalt umgewandelt wurde und die weitere
Ausgestaltung darf mit Spannung erwartet werden.

Neben den Akteuren des Quartiersmanagements konstatiert Becker
(2016), dass auch kommunale Wohnungsgesellschaften oder Wohnungs-
genossenschaften Sozialarbeiter*innen anstellen und z. T. eine Art Quar-
tiersmanagement implementieren. Diese bieten neben Beschwerdemana-
gement und klassischer Wohnungsberatung auch Sozialberatungen an,
Konfliktmoderationen, die Initiierung sozialer Betreuungsnetzwerke
sowie Anregungen und die Organisation gemeinsamer Bewohnerakti-
vititen (vgl. Becker 2016, 33-34).

Auch unter kirchlicher Trigerschaft finden Aktivititen statt, die sich
mit der Gemeinde in einem weltlichen Sinne auseinandersetzen. Wih-
rend sich im Rahmen der evangelischen Triger ein Bundesnetzwerk
»Gemeinwesendiakonie und Quartiersentwicklung® gebildet hat (Bun-
desnetzwerk fiir Gemeinwesendiakonie und Quartiersentwicklung, 2021),
haben katholische Triger Sozialraumorientierung als strategisches Ziel
festgelegt. Gemeinsam haben Diakonie und Caritas an einem 6kumeni-
schen Projekt gearbeitet und im Rahmen des bundesweiten Férderpro-
gramms Kirche findet Stadt (2011—2017) viele Modellprojekte durchge-
fiihrt sowie einen gemeinsamen Begriindungszusammenhang geschaffen
(vgl. Deutscher Caritasverband e. V. 2017, 9). Potz (2021) hilt Kirchen
und Verbinde fiir kommunale Schliisselinstanzen fiir das Gemeinwohl
beziiglich der Daseinsfiirsorge und Stabilisierung von Gemeinwesen.

Zwischen diesen und weiteren relevanten Akteuren einer sozialen Stadt-
entwicklung erscheinen vermehrte fachliche Austauschprozesse relevant
und zukunftsweisend. Wie ein gelingendes Zusammenwirken im Stadtteil
mit Unterstiitzung der Gemeinwesenarbeit bei guten Rahmenbedingun-
gen aussehen konnte, wird nun anhand einer Zukunftsvision dargestellt.

5 Zukunftsvision lebendiger Gemeinwesen 2025

Auf Grundlage der neuen Leipzig Charta (2020) wurde nach der Bundes-
tagswahl im Jahr 2021 eine finanzielle Strukturférderung fiir Gemein-
wobhlorientierung gesetzlich verankert und damit in allen Bundeslin-
dern langfristige Férderprogramme fiir Gemeinwesenarbeit rechtlich
abgesichert. Das Stidtebauforderprogramm Sozialer Zusammenhalt
setzt hierfiir den Rahmen, wird jedoch finanziell auch von weiteren
Ministerien unterstiitzt (Soziales, Familie, Gesundheit, Umwelt u.a.).
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Bundesweit flichendeckend wurden in allen Stadtteilen, Kiezen und
Gemeinden Nachbarschaftstreffs, Stadtteilzentren oder Nachbarschafts-
hauser eingerichtet, wobei umfassende Kooperationen und Synergien
mit bereits bestehenden Akteuren im Gemeinwesen erreicht wurden.
Die Personalbemessung fiir die Gemeinwesenarbeit wurde an der ent-
sprechenden Orientierungshilfe von Becker (2016) ausgerichtet und, je
nach Komplexitit der Herausforderungen im Gebiet, die Anzahl an
Gemeinwesenarbeiter*innen festgelegt.

Aufgrund des Flichenleerstandes durch den Strukturwandel in den
Innenstidten infolge der Pandemie wurden ansprechende Riumlichkei-
ten von den Kommunen und freien Trigern fiir diese Nachbarschafts-
treffs gemietet und ausgestattet. Diese gut erreichbaren, barrierefreien
Einrichtungen der Gemeinwesenarbeit wurden zu zentralen Orten des
Miteinanders, der Innovation und Nachhaltigkeit entwickelt. Ein ent-
sprechendes Programm mit vielfiltigen Teilhabe-, Bildungs- und Parti-
zipationsmoglichkeiten fiir alle im Gebiet wird kontinuierlich gemein-
sam mit den Anwohner*innen und unter Nutzung der Ressourcen der
Menschen vor Ort weiterentwickelt.

In allen Gemeinwesentreffs arbeiten heterogene Teams mit mehre-
ren festangestellten Gemeinwesenarbeiter*innen, die die Menschen
ermutigen und unterstiitzen aktiv an der Gestaltung des Gemeinwe-
sens mitzuwirken. Da sehr viele Menschen in Zeiten der Pandemie die
Bedeutung des WIR neu entdeckt und erlebt haben, wie wichtig soziale
Kontakte sind, sind die Nachbarschaftshiuser zu beliebten Treffpunkten
im Gemeinwesen geworden. Mit Hilfe von sozial-kulturellen Aktivititen,
aber auch mit diversen Angeboten an Gruppentherapie (Tanztherapie,
Gestalttherapie), Gesprichsrunden und Dialogangeboten, konnten
die Menschen die negativen Zeiten und Auswirkungen der Pandemie
bearbeiten. Viele Menschen nutzen die Stadtteilzentren zum geselligen
Beisammensein, manche die kreativen (Tanz-)Angebote, andere das
kostengiinstige Angebot an Mahlzeiten, die von Ausbildungsbetrieben
zubereitet werden. Oder sie leihen sich dort Dinge aus, die sie nicht so
hiufig benstigen (Maschinen, Lastenfahrrider, Gesellschaftsspiele etc.).

Neben den sozialen Aktivititen wird auch gemeinsam aktiv an einer
nachhaltigen Zukunftsentwicklung gearbeitet, gebastelt und geforscht.
Um auch die jiingeren Generationen intensiv in die Zukunftsgestaltung
einzubeziehen, wurden gezielt Zukunftsprojekte der Stadtteilzentren
mit Schulen und Kindergirten durchgefiihrt und insbesondere kreative,
visionidre und naturbezogene Aktivititen von Kindern und Jugendlichen
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gefordert. Durch Kooperationen mit Fridays for Future haben sich in
den meisten Stadtteilzentren Zukunftsdialoge und Projektgruppen ent-
wickelt, um lokal zukunftsfihige Projekte der Gemeinwohlokonomie
umzusetzen wie Biirgersolaranlagen, Carsharing Initiativen, Tausch-
ringe, Nachbarschaftsgirten, Upcycling, Repair-Cafés, Foodsharing etc.
Im Sinne einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung finden Ausfliige
in die Umgebung statt, Naturerkundungen, Erlebnistage, Tierspazier-
ginge, etc., wobei auch explizit diejenigen ermutigt und kostenfrei mit-
genommen werden, fir die dies eine neue Erfahrung darstellt. Einige
Nachbarschaftszentren haben auch Tauschringe gegriindet, in denen
die Menschen Arbeit gegen Arbeit tauschen mit Hilfe einer kiinstli-
chen Verrechnungseinheit. Andere haben Kooperationen mit Land-
wirtschaftsbetrieben abgeschlossen, die eine solidarische Landwirtschaft
praktizieren und schicken kleine Gruppen von Freiwilligen zu Hilfs- und
Ernteeinsitzen im Gegenzug fir wochentliche Lieferungen der land-
wirtschaftlichen Ertrige.

In jedem Gemeinwesen wurden Anwohnerinitiativen (Biirger*innen-
rite) gebildet, die sich aus einer dem Gemeinwesen angemessenen, hete-
rogenen, geschlechtergerechten Personengruppe zusammensetzen. Bei
themenbezogenen Stadtteilkonferenzen treten die Vertreter*innen der
Anwohnerinitiative, aber auch alle anderen interessierten Anwohner*in-
nen, in den Dialog mit Politik und Verwaltung und entwickeln gemein-
sam passgenaue Losungen fiir Themen und Probleme im Gebiet und
unterstiitzen so eine bestmdgliche Verwendung 6ffentlicher Gelder.
Politiker*innen und Verwaltungsmitarbeitende sind dankbar fiir die
Expertise der Menschen in ihrem Wohnumfeld und auch dariiber, den
Menschen von ihren Sachzwingen und Herausforderungen in einem
von der Gemeinwesenarbeit moderierten Rahmen darlegen zu kénnen.

So ist es mit Hilfe der Gemeinwesenarbeit in wenigen Jahren gelungen,
in simtlichen Stadtteilen und Gemeinden eine diversititssensible, demo-
kratische Kultur des Miteinanders mit einer lebendigen Zivilgesellschaft
aufzubauen, die die reprisentative Demokratie erginzt. Im Rahmen
der Gemeinwesenarbeit werden gemeinsame Such- und Lernprozesse
ermoglicht, Widerspriiche und Interessensgegensitze thematisiert und
Losungen gesucht, gestritten und gelacht. Vor allem aber wird gemein-
sam konstruktiv an der Gestaltbarkeit der Lebenswelt und der besten
aller Zukiinfte gearbeitet.
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