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I GESELLSCHAFTLICHE INSTITUTIONEN ALS TRAGER
POLITISCHER VERANTWORTUNG

URSULA NOTHELLE-WILDFEUER

Politische Parteien:
Aufgabe und Funktion in der Demokratie.
Eine kritische Sicht
auf das gegenwirtige Bild der Parteiendemokratie

»Politikverdrossenheit« wurde 1992 zum »Wort des Jahres« gekiirt, Die
Hiufigkeit seiner Benutzung scheint inzwischen nicht abgenommen zu
haben. Auch inhaltlick diirfte sich das mit ihm Gemeinte nicht verindert
haben: Im Begriff »Politikverdrossenheit« ist in der 6ffentlichen Diskus-
sion eine diffuse, eher resignativ-enttiuschte Zustandsbeschreibung unse-
rer Gesellschaft 1m Blick auf thr Verhilinis zu Staat, Politik, Parteien und
Demokratie impliziert. Schon in den siebziger Jahren hatte das Unbeha-
gen an den (partei-) politischen Konstituentien unserer Geselischaft zur
{inneren) Emigration der Biirger, »teils in Biirgerinitiativen und soziale
Bewegungen, teils auch in gemiitliche Privatpolitik«’ gefithrt. Das mit
dem Begniff »Politikverdrossenheit« angezeigte gegenwirtige Interesse
der Offentlichkeir an der Politik setzt sich von der damaligen Reaktion
richtungweisend dadurch ab, daf Politisierung auf Abkehr von der
Politik selbst zielt. Der in dieser Tendenz legende Widerspruch wird
nicht bemerks, sondern durch das als intuitiv plausibel unterstellte
Ressentiment »gegen das Bonner Establishment« und die pauschalierende
Kritik an Politik im besonderen und Demokratie im allgemeinen neutrali-
siert.

* Clans Leggewie, lm Zweilel fir den Angeklagten. Finf Thesen zur politischen Klasse,
in: Gunter Hofmann/Wermer A. Perger (Frsg ), Die Kontroverse, Weizsickers Partei-
enkrink in der Diskussion, Frankfure am Main 1992, 82.91, hier 82,
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Diese biof auf Destruksion abziclende, mehr an der Kriuk als am
konstruktiven Gegenentwurf orientierte Einstellung gegeniiber der
»herrschendene, der »politischen Klasse« bildet den Hintergrund fir die
allenthalben und in verschiedensten Schattierungen laut werdende Partei-
enschelte. Diese Partelenkritik wurde — so schien es vielen — durch die
parteikritischen Auferungen des damaligen Bundesprisidenten Richard
von Weizsicker’ aus dem Jahr 1992 zumindest verbal auf einem hohen
Niveau gerechtfertigt. Der sog. »Parteienstaat« war damit endgiilug ins
Gerede gekommen, seine Kritik gleichsam amtlich-otfiziell sanktioniert.
Ein Teil der immer wieder vernehmbaren Kritik zielt avf Schwichen ab,
die der politische Allragsberrieb nach aller Erfahrung wahrscheinlich
unvermeidiich mit sich bringt, wie etwa »Rekrutierung und Arbeitsweise
der Berufspolitiker«, »Parteienfinanzierung éber die Politikerbesoldung
und die Parlamenssreforme«” bis hin zur Reprisentanz von Parteivertre-
tern in 6entlichen Gremien wie Sparkassen und Funkhiusern. Ebenso
wird kritisiert, dafl nicht inhaltliche Betelligung an der Diskussion tiber
die grofen geistigen Orientierungsfragen unserer Gesellschaft, sondern
der Kampf um Posten und Parteiinteressen an die Offentlichkeit dringt”.
Nicht Orientierung am Gemeinwoh! bei der Suche nach der bestmégh-
chen Losung fir anstehende Probleme, sondern Instrumentalisierung der
Probleme fir das Machustreben stehe, so der Vorwurf, im Vordergrund,
Dariiber hinaus trifft ein Hauptpunkt der Kritik die Parteien in ihrem
Machtgebahren: Zum einen im Blick auf die villig iberzogene Erweite-
rung ihres Binfluflbereiches »in die Freiriume biirgerschaftlicher Selbst-
bestimmung hinein«’; zum anderen auf dic allzu weite Ausdehnung threr
Macht in Richtung des Politisch-Staatlichen, so dafl sie »lingst Teil, ja
Hauprteil der — wenn auch nicht verfassungsrechtlich vorgesehenen -
Staatlichkeit<® geworden seien. Dadurch wiirden sie, so formuliert es der
damalige Bundesprisident, ihren grundgesetzlichen Auferag, Verbin-
dungsglied zwischen dem Willen des Volkes und den staatlichen Organen
zu sein, fundamental gefdhrden.

Ohne mit dieser Aufzihlung der Kritikpunkte Anspruch auf Vollstindig-
keit erheben zu wollen, macht deren kurze Nennung bereits deutlich, daf

t Richard von Weizsgcker im Gesprich mit Gunter Hofmann und Werner A, Perger,
Frapkfurt am Main 1992

* Leggewie, fn Zwaeifel, 84 (Anm. 1)

* Vgl Weizsdcker, 152 (Anm. 2).

5 Jirgen Ritsgers, Neue Grenzen der Politik, Von der norwendigen Selbstheschrinkung
der Parteien, in: Gunter Hofmann/Werner A. Perger (Hrsg ), Die Kontroverse {Anm.
1}, 92102, hier 92.

b Vgl Weizsdcker, M2 (Anm. 2).
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es sich hier nicht nur um oberflichliche Bagatellkritik handelt, der man
von seiten der Parteien angelegentlich nachgehen sollte. In der Kritik zeigt
sich, dafl in der gegenwirtigen Parteienkritik durchaus wesentliche
Aspekte des Parteienstaates tangiert sind. Zwar trifft die kritische Analyse
- {derzeit noch) nicht die (Parteien-) Demokratie als soiche und bestreitet
nicht deren Existenzberechiigung tberhaupt. Sie hofft noch auf die
prinzipielle Reformizhigkeit und -bereitschaft der Parteien, ihre Macht-
anspriiche freswilhig selbst zu beschrinken. Auf jeden Fall ist die Beschaf-
tigung mit dieser Problematik dringlich, will man aicht den Parteienstaat
als unverzichtbare politische Errungenschaft der Geschichte fir die
Gegenwart leichtsinnig aufs Spiel setzen,

Die folgenden Uberlegungen setzen hier an: Zuerst soll die unverzicht-
bare Notwendigkeit von Parteien fir die freiheitlich-pluralistische
Demokratie aufgezeigt werden, sodann wird die gegenwiirtige Problema-
ik des Parteienstaates im jeweils grofleren Kontext anthropologisch uand
soziologisch verortet, bevor aus einer doppelten Perspektive der Versuch
einer Entilechtung der Gesamtproblematik unternommen werden soll.

[ Zur NOTWENDIGKEIT VON PARTEIEN FOR DIE MODERNE DEMOKRATIE

Es gibt, so betont u.a, Claws Leggewie 2u Recht, »keine Alternative zu
politischen Parteien in demokratischen Massengesellschaften. Wir brau-
chen sie dringend, und dafl sie starken politischen Einflufl haben, ist
selbstverstindlich.«” Wie 1iflt sich diese These begriinden? Welcher
anthropologisch-ethische Sinngehalt der Demokratie machtin der Demo-
kratie die Mitwirkung von unterschiedlichen Parteien am Meinungsbil-
dungsprozefl der Gesellschaft notwendig, und welche gesellschaftlich-
strukeurellen Bedingtheiten der Demokratie bestitigen dies?

1. Freiheit und Pluralismus: Zur anthropologisch-ethischen Dimension
von Demokratie

Der anthropologisch-ethische Sinngehalt von Demokratie lifit sich focus-
sierenn 1n den Werten FPreiheit und Pluralismus. Parteien wiederum
erscheinen als Modus der Konkretisierung dieses Sinngehalts von Demo-
krave. Im folgenden sind diese Elemente der Demokratie niher zu
bedenken, um damit den Hintergrund der Uberlegungen zur Parteiende-
mokragie ttherhaupt zu erhellen.

" Ebd., 139.
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a) Demokratie als politische Ordnung der Freiheit des Menschen

Ausgehend von dem (noch recht unprizisen) Verstindnis von Parteien als
Gruppierungen, die aus der von den Staatsbiirgern wahrgenommenen
Fretheit zu geselischaftlicher Aktivitit und politischer Gestaltung des
Gemeinwesens resultieren, liegt die Verkniipfung der folgenden Uberle-
gung mit der Thematik der Fretheit fast zwingend nahe. Aber auch ein
Blick in die neuzeitdiche Geschichte der Entwicklung des Staass- und
Demokratieverstandnisses laflt erkennen, daf sich die moderne Demo-
kratie in threm Entstehen »dem Pathos der Freiheit«” verdank:. Sie ist —
real-geschichtlich betrachtet - Ziel und Ergebnis von Befreiungskimpfen
gegen den Obngkeitsstaat: In Nordamerika war es vor allen Dingen ein
Kampf fir die Religionsfreiheit, in Europa stand »die Befretung des
Biirgertums aus den Fesseln der Stindegesellschaft«’ im Mittelpunkt mit
dem Ziel, allen Biirgern Zugang zur politischen Macht zu ermoglichen.
Ideengeschichtlich betrachret griindet die Demokratie auf dem Grundwil-
len der modernen Gesellschaft zur politischen Fretheit im Sinne der
wesentlichen Gleichheit aller. Wegen dieser normativen Idee ist die
Benennung des angezielten Gemeinwesens als fretheitliche und men-
schenrechtliche Demokratie verstindlich.®

Seit Platon und Aristoteles wurde in der politischen Philosophie Demo-
kratie verstanden als urspriingliche Herrschalt des Volkes. Im neuzeit-
lich-aufkidrerischen Verstindnis wurde das Element der Freiheit zum
entscheidenden Konstituens von Demokratie. Geschichdlich gesehen hat
sich diesbeziiglich die Aufklirung in zweierlei Hinsicht verdient gemacht:
sie hat zum einen die Selbstbestimmung der Individuen in den Vorder-
grund gestellt, so dafl »Volkssouveranitit mithin zur politischen Artiku-
fation der individuellen Selbstbestimmung im staatlichen Verband
wird.«”" Alle staatliche Ordnung muf folglich ihre Legitimitir aus dem
Prinzip Freiheit beziehen und sich mithin in ihrer Materialitis als eine
freiheitliche Ordnung erweisen, »Darin liegt die nicht mehr aufgebbare

¥ Lothar Roos, Demokratie, Demokratisierung und Menschenrechte in den Dokumenten
der Katholischen Seziallehre, in: Bernbard Frafing/ Manfred Mols/Felipe E. Mac Gregor
{Hrsg. ), Demokratie. Menschenrechte und Politische Ordnung (Lateinamerika und die
Katholische Soziallehre. Ein lareinamerikanisch-deutsches Dialogprogramm, Teit 3),
Mainz 1993, 19-74, hier 45,

* Ehd., 43.

¥ Vel Jobannes Schwartlinder, Menschenrechte und Demokeatie, in: Ginter Baadie/
Anton Ranscher (Hrsg. ), Christen und Demaokratie, Graz/Wien/Koln 1995, 57-81, hier
57 und 68§,

¥ Alexander Schwan, Ethos der Demokratie, Paderborn 1992, 56.
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politische Errungenschaft der Aufklirung, der Biirgerlichen Revolution,
der liberalen und der gemifigt sozialistischen Bewegungen fur die
moderne Lebenswelr.«”

Zum anderen war es erst die Neuzeit, die diesen Gedanken so verstande-
ner Volkssouverdnitit und Fretheit an die Idee zuriickgebunden hat, »dafl
der Mensch als Mensch unveriuflerliche Rechte habe«"”. Dem liegt eine
Anthropologie zugrunde, in deren Zentrum der Mensch in seiner Indivi-
dualitiz, Einmaligkeit, Unteilbarkeit, Eigenwertigkeir und Wirde steht,
der zufolge der Mensch als » Persons, als »autonomes Subjekt moralischer
Entscheidungen, das gerade dadurch die geselischaftliche Ordnung auf-
baut«", als Mitrelpunkt der politischen Ordnung gesehen wird. Diese
neuvzeitliche Perspektive auf den Menschen und auf dessen einzigartigen
Wert als Individuum ist ¢s gerade, die der Freiheit als Grundelement
personalen Daseins und als einem entscheidenden Grundzug biblisch-
christlicher, schépfungstheologisch und heilsgeschichtlich begriindeter
Anthropologie zum Durchbruch und zur Geltung verhilfr.

Dieses so auch theologisch begrindbare neuzeitlich-philosophisch
grundgelegte Verstindnis von Freiheit als Fretheit in Bindung, als ord-
nungsetzende Freiheit, als »Autonomie« und Selbstgesetzgebung, serzt
sich ab von zwel Fehlverstindnissen von Fretheit: zum einen von einem
Hbernnistischen: Fretheitsverstindnis, das Fretheit als Wiltkiirfreihest
versteht, also als Freiheit, die sich ohne jede Bindung und nur in
" spontaner Orientierung am Instinkt fiir individuelles oder kollektives
Interesse realisiert; zum anderen vom leninistisch begriindeten Fretheits-
begriff, wie er etwa fiir die Partei- und Staatsfithrung der DDR galt,
Sinngemif 148t er sich so umschreiben: »Treiheit ist die Einsicht in die
Notwendigkeit von Zusammenhingen und der Wille, sich diesen unter-
zuordnen und danach zu handeln.«” Beide Fehlverstindnisse haben mit
dem Konzept der freiheitlichen Demokratie nichts zu tun.

b} Pluralismus als politische Kultur der Demokratie

ist nun Demokratie »die politische Artikulation der individuelien Selbst-
bestimmung im staatlichen Verband«®, so ergibt sich daraus notwendig

7 Epd,, 57

3 Schwartlinder, 62 {Anm. 10}

# fobannes Paul 11., Enzyklika Centesimus annus, 13,1,

% Klaus-Dieter Feige, Alptraum Fretheir - Der Traum von Demokratie in der (Ex-)DDR,
in: Hans Waflow (Mrsg.), Richard von Weizsicker in der Diskussion. e verdrossene
Gesellschaft, Ditsseldorf u.a, 1993, 93134, hier 93

& Sehwan, 56 {Anm, 1)
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zweierlel: zum einen ist damit eine bestimmite politische Kultur solch
freihettlicher Ordnung, ndmlich die pluralisiische Demokratie, verbun-
den; zum anderen kommt miv der nachhaltigen Akzentuierung der
Freiheit, der damit verbundenen ldee der Menschenwiirde und daraus
resuitierender Menschenrechte der Humanismus als ethische Kategorie
und Bindung des Pluralismus ins Spiel. Und es wird ersichtlich, dafl cine
so verstandene und gebundene Demokratie niemals wertneatral sein
kann,

Um des Wesens der menschlichen Person und threr Wiirde willen bedarf
es daher des in der modernen Lebenswelt erreichten geselischaftlichen
Pluralismus. Pheser ist »fir das Leben in Gegenwart und Zukunft eine
irreversible, unabdingbare und winschenswerte Grundbedingung. Es
kann sinnvollerweise kein Zurick zu weltanschaulich, normativ und
sozial geschlossenen Gesellschaften geben. Die sittliche Selbstverwirkli-
chung des Menschen in Selbstbestimmung und Eigenverantwortung wire
dann unmoglich. Insofern ist der Pluralismus eine geschichtliche Errun-
genschaft, die - einmal erworben — nicht mehr ohne Verlust an humaner
Substanz preisgegeben werden kann.«” M.a.W.: Nur der pluralistische
Staat gewihrt »seinen Ghiedern die gréfltmdglhiche Freiheit, ja auch das
grofimogliche Wohlergehen fir jeden einzelnen (...} deshalb mufl und
soll (heute!) ein Staat pluralistisch sein.«" Pluralismus ist also keinesfalls
nur eine wertneutrale soziologisch-empirische Gréfle zur Feststellung der
Koexistenz verschiedener Gruppierungen, Er wird vielmehr zu einer
positiv konnotierten sozialethischen Grofle, mit der die Maglichkeit,
Berechtigung und gar Notwendigkeit »verschiedener, nicht aufeinander
rickfithrbarer Normvorstellungen und Wertordnungen«” fiir eine
Geselischaft statuiert wird. Der positive, unverzichtbare Wert von Plura-
litde und Pluralismas liege daher woh! vor allem in der Abwehr roman-
tisch-integralistischer Staatsvorstellungen, die versuchen, alie Lebenshe-
ziige des Menschen zu umfassen, d.h, zu kontrollierer und sich dienstbar
zu machen. Pluralismus ist daher das Gegenmittel gegen jeden staatlichen
Versuch, das zu definieren, was gelungenes Leben ist, mithin gegen die
sonst unausweichliche Konsequenz des Staatsterrors,

7 Ebd., 78.

¥ Peter Henvics, Kirche ond Plurslismus, in: ders., Glauben — Denken — Leben,
Gesammehe Aufsitze, Koln 1993, 20-24, hier 21,
* Ehd,
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¢} Das bonum commune als Basis der fretheitlich-pluralistischen Demo-
kratie

D so verstandener Pluralismus, der in diesem Sinne micht nur die
Verschiedenartigkeit der Werte garantiert, sondern selbst zum Wert wird,
nicht einfachhin die Beliebigkeit zum Mafistab hat, der zufolge die
verschiedenen Positionen in threr Pluralitit vollig avtonom und damis
bezichungslos nebeneinander swehen, liegt aut der Hand ~ wirde sich
doch sonst das gesamte staaddiche Leben und alle Politik sur noch zum
reinen Interessenkampf aller gegen alle entwickeln. Es gehort sicherlich
gerade zur Wesensbestimmung des Pluralismus, dafl es in thm »niche die
eine absolute, autoritativ iiber alles gebietende Norminstanz«™ gibt. Die
verschiedenen Individuen und Grupplerungen leben notwendiger- und
legitimerweise immer auch gemif einer Vielzahl von Sonder- und
Gruppenethiken. Alle Formen der Sozialbildungen »vertreten allesamt
shr e eigenes Ethos gemif thren jewetligen Zielserzungen und besummen
die Individuen nach dem Grad ihrer Integrationsleistung, threr Orientie-
rungskraft und thres Selbstverstindnisses mit unterschiedlichen Gel-
tungsanspriichen.«”* Aber das fiir die Bestimmung von Freiheit Gesagte
gilt ganz analog auch fir den Pluralismus als Wert: Der Pluralismus als
politische Kultar der Freihett bedarf zu seiner Fundierung und Realisie-
rung, gleichsam als Bedingung seiner Moglichkeit, selbst eines fundamen-
talen normierenden und einheitstiftenden Ethos, eines Grundkonsenses
der Gesellschaft beztiglich fundamentaler Grundwerte, entsprechender
Tugenden und Institutionen. Damit kommt als zwingendes Korrelat
jedes Pluralismus im Sinne einer (politisch-) ethischen Konzeption das
Gemeinwohl, das bonum commaune, in den Blick. Das Gemeinwohl
verwelst ~ formal geschen - auf ¢inen Grund- oder Mindestbestand an
Werten, die eine Gemeinschaft insgesamt bejahen muf, damit jeder
einzelne darin seine persénliche Wertverwirklichung immer voilkomme-
ner erreichen kann. So verstanden ist das bonum commune die conditio
sine qua non des Pluralismus. Denn da, wo die alle umfassende sittliche
Basis einer Gemeinschaft fehlt oder 24 zerbrechen droht, zerbricht nicht
nur die Gemeinschaft, sondern auch die pluralen Lebensmoglichkeiten
des einzelnen werden abgeschnitten.

Inbaltlich verweist die Rede vom Gemeinwohl auf die Flumanitit: »Nach
der beriihmten Definition des Aristoteles ist die politische Gemeinschaft

% Sehwarn, 78 (Anm. 11},
M Ehd,, 30L

145



zwar um des Lebens willen entstanden, doch besteht sie um des guten -
humanen Lebens willen<”, Gemeinwohl verweist mithin auf die dem
Person-Sein des Menschen zutiefst verbundenen Werte wie Fretheit,
Gleichheir, Gerechugkeit, Frieden etc. Die unverzichtbare Grundlage
hierfir bildet, philosophisch gesprochen, der kategorische Imperativ
Kants »Handle so, dafl du die Menschheit (= das Menschsein}, sowohl in
deiner Person als in der Person eines jeden anderen, jederzeit zugleich als
Zweck, niemals blof als Mittel brauchest«”, theologisch gesprochen die
Gorteshildlichkeit und Geschopflichkeit des Menschen als Person. Fun-
damental »folgt aus dem kategorischen Imperativ prinzipielien Respekes
vor der Personwiirde jedes Mitmenschen positiv eine bestimmte staatspo-
litische Grundemnstellung. Es ist dies die Einstellung unparteilichen oder
besser Gberparteilichen Gewnlltseins zu humaner Gemeinschaftlichkeit
iiberhaupt.«™* Gilt schon fiir jeden, daf er das private Woh! niche vollig
egoistisch Gber das Gemeinwohl stellt, so gilt erst recht fir all diejenigen,
die akeiv Verantwortung fir das Gemeinwesen tibernommen haben, dafl
sie bei allem Flandeln und Entscheiden das bonum commune in den Blick
achmen. Und dain der Demokratie das Volk der eigentliche Souverin ist,
gilt diese Grundforderung fiir jedes Mitglied des Volkes.” Dieser fiir jede
moderne freiheitiche Demokratie notwendige Bezug auf das individuelle
Ethos der Staatsbirger macht ein unaufhebbares strukturelles Dilemma
der Demokratie im Kontextihres anthropologisch-ethischen Sinngehalees
deutlich: »Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzun-
gen, die er nicht selbst garantieren kann. Das ist das grofle Wagnis, das e,
um der Freiheit willen, eingegangen ist. Als fresheithicher Staat kann er
einerseits nur bestehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen Blirgern
gewihrt, von innen her, aus der moralischen Substanz der einzelnen und
der Homogenitit der Geselischaft, reguliert. Andererseits kann er diese
mneren Regulierungskrifte niche von sich aus, das heiflt mit Mitteln des
Rechtszwanges und autoritativen Gebots, zu garantieren suchen, ohne
seine Fretheitlichkeit aufzegeben ...«

# Jorg Splett, Der mindige Wihler, Christlich-philosophische Erwigangen, in: StdZ 208.
B, (1990} 102112, hier 103.

B Imimanuel Kant, Grundlegeng zar Metaphysik der Siren, B 66 1.

M Splete, 105 (Anm. 22),

B Vel ebd,, 1051,

* Erng-Wolfgang Béckenfiirde, Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Suatstheorie
und zum Verfassungsrecht, Frankfurt 1976, 60,
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2. Die Massendemokratie des 20. Jabrbunderts: Zu den soziologisch-
strukturellen Bedingtheiten der modernen Demokratie

Die folgenden Uberlegungen widmen sich der Frage, welche geselischaft-
lich-strukturellen Bedingtheiten der Demokratie die bereits anthropolo-
gisch-ethisch aufgezeigte Notwendigkeit von Parteien bestiuigen.

a) Der soziologische Wandlungsprozefl der modernen Demokratie

Der soziologische Wandlungsprozefl, den die neuzeitliche Demokratie
durchgemacht hat, zeigt sich deutlich in den Begriffen der »blirgerlichen«
Demokratie des 19. und der »Massendemokratie« des 20. Jahrhunderts.
Gerade auch im Blick auf die gegeniiber dem 19. Jabrhundert soziologisch
vollig verinderte Lebenswelt der Gegenwart Jdft sich von der Demokratie
als Volks-Herrschaft nicht mehr sprechen — zumindest dann nicht, wenn
man darunter die direkte und umfassende Machtausiibung versteht. »Die
Staatsbiirger werden im parteidemokratischen Wohifahrisstaar nicht
mehr durch »unabhingigee, aus einer reinen Persénlichkeitswah! hervor-
gegangene Abgeordnete reprisentiert, sondern durch parteigebundene
und weithin auch verbandsorienterte Mandarstriger.«”’ Im Gefiige neu-
zeitlicher Demokratie kann der einzelne freie Birger nicht mehr unmitrel-
bar, kompetent und umfassend seine pohitischen Mitwirkungsrechte
ausiiben”, sondern die Demokratie wird zur »Einrichtung zur geordne-
ten Auseinandersetzung zwischen Gruppen mit verschiedenen ideologi-
schen, Skonomischen und sozialen Interessen<”. Diese soziologische
Erkenntnis nimmt der oben erlauterten ethischen Erkenntnis, daff
»Volkssouverinitit mithin zur politischen Artikulation der individuellen
Selbstbestimmung im staatlichen Verband«® geworden ist, durchaus
nichts von threr Bedeutung, ist damit doch noch keinerlel Aussage zum
Modus der Ausiibung der Volkssouverinitit als Selbstbestimmung ge-
mache,

Sicht man einmal von den prinzipiell-theoretischen sozio-strukturellen
Uberlegungen ab, denen zufolge Demokratie sowieso niemals Volks-
Herrschaft, sondern hochstens Mehrheits-Herrschaft ist (wobei diese
Mehrheit zudem oft genug die Minderheir der aktiven Staawsbiirger ist, die
dann noch wesentlich gelenkt wird von Partei- und Verbandsfihrungs-

' Lothar Roos, Demokratie als Lebensform, Paderborn 1969, 33.
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schichten™), so zeigt auch ein Blick auf die moderne spatindustriclle
Massendemokratie, dafl die hochkomplexe Struktur der Geselischaft und
die Gestalt threr politischen Entscheidungen nichtlanger nur ¢ine Angele-
genheit von Laien ist, sondern zur Sache von Experten wurde; »common
sense« allein reicht schon lange nicht mehr aus, spezifiziertes Fachwissen,
d.h. in der Praxis: Sachverstindigen-Gutachten und -Gremien sind
gefragt.

b) Mbglichkeiten politischer Partizipation in der Demokratie der Gegen-
wart

Diese Sichtweise der parlamentarischen Demokratie und die oben
beschriebene Struktur der Demokratie des 20. Jahrhunderts als »Demo-
kratie aus zweiter Hand«” mufl nun aber keineswegs bedeuten, daf die
»Staatsgewalt des Volkes« und damit seine eigene politische Partizipation
und Willensbekundung sich »alle vier Jahre im Ankreuzen unverinderba-
rer Kandidatenlisten« erschdpft”, wiirde doch ansonsten der anthropolo-
gisch-ethische Sinngehalt von Demokratie — die Realisierung der (pohiti-
schen) Fretheit — ernsthaft anzuzweifeln sein.

Die politischen Mirwirkungs- und Mitbestimmungsmoglichkeiten der
Biirger reichen de facto sehr viel weiter, bezieht man Parteien, Verbinde,
Biirgerinitiativen und soziale Bewegungen in die Uberlegungen mit ein.
»Wie im Arbeits- und Wirtschaftsleben einer modernen Industriegeseli-
schaft sind organisierte Gruppen auch in der Politk ein entscheidendes
Mittel, um den einzelnen aus seiner Ohnmach:t und Hilflosigkeit gegen-
tiber Gberméchtigen Verhaltnissen zu befreien und ihn als Glied einer
komplizierten Gesellschaft handlungsfihig zu machen.«™ Damit die
politisch interessierten und engagierten Laien sich in der Konkurrenz
verschiedener Interessen, verschiedener Auffassungen von richtiger und
guter Politik und verschiedener gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und
weltanschaulicher Standpunkte iiberhaupt angemessen artikulieren kon-
nen, misssen ihnen auch adiquate Formen der Beteiligung ermdigliche
werden, »Das aber bedeutet unter den Bedingungen der hochkomplexen

" Ygl. Roos, Lebensform, 41-50 (Anm. 27).

¥ Ebd,, 35.

5 Hildegard Havim-Briicher, Wege in die und Wege aus der Politik{erjverdrossenheir.
Von der Zuschaverdemokratie zur demokratischen Biwgergesellschatt, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte B 38/93, 30. Juli 1993, 3-6, hier 4,

¥ Waldemar Besson/Gotthard fasper, Das Leitbild der modernen Demokratie, Bauele-
mente einer freiheitlichen Staatsordnung, Neuausgabe Bonn 1990, 41,
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modernen Gesellschaft, dafl der cinzelne sich mit Gleichgesinnten ond
Gleichinteressierten zusammenschliefen mufl«”.

Zunichst geraten dabei die organisierten Interessen als »freiwillig gebil-
dete soziale Einheiten mit bestimmzten Zielen und arbeitsteiliger Gliede-
rung, die individuelle, materielle und ideelle Interessen ihrer Mirglieder
im Sinne von Bediirfnissen, Nutzen und Rechtfertigungen zu verwirkli-
chen suchen«™, in den Blick. Neben neuen sozialen Bewegungen und
Biirgerinitiativen sind in diesem Kontext vor allem — ohne die hierbei
hiufig gleich mitschwingende pejorative Assoziation — die (1ateressen-)
Verbinde zu nennen, die sich zumeist als verlingerter politischer Arm des
cinzelnen Birgers verstehen und die versuchen, den Interessen der
Betroffenen, in threm Verband Organisierten, in Politik und Verwaitung
nachhaltiy Gehdr zu verschaffen. Hier ist oft die erste und wichtigste
Anlaufstelle, bei der sich auch fir die Politik unabdingbares Fachwissen
far ein bestimmtes Sachgebiet findet. Insofern sind Verbinde und ibre
politischen Akuvititen unverzichtbar fir eine funktionierende Demokra-
tie. So sind auch die »Grofiverbinde ... selbstbewufite Kooperationspart-
ner des Staates geworden, die aus der Rolle des Biustellers in der Lobby
des Parlaments herausgewachsen sind. Parlament und Parteien werden
fiir manche Interaktion zwischen Exekutive und organisiertem Interesse
kaum mehr bendtigr.«” Gleichwoh! darf die Gefahr, die in deren Macht
und (organisiertem} Egoismus legt, nicht iibersehen werden. Allzu leicht
~ kann dabei die norwendige Orientierung jeder Politik am bonum com-
mune, am Gemeinwohl, aus dem Blick geraten. Die enmscheidende
Aufgabe der politischen Fithrung besteht dann vor allem darin, »die
miteinander kollidierenden Interessen zu einem Kompromiff zu zwingen
und dar@iber hinaus dem Gemeinwesen Ziele zu setzen und die Interessen
an diese zu binden«™. Das aber setzt wiederum voraus, dafl die politische
Fithrung in der Lage ist, sich in der Gesellschaft durchzusetzen. Dies ist
allein gestiiezt auf ein funktionicrendes Parteiensystem mbglich.

Damit kommen die Partelen als die zweire Form der politisch relevanten
Organisation in der Demokratie in den Blick. the Verhiltnis zu den
Verbinden 138t sich, wie gerade bereits angeklungen, sicherlich einerseits

* {flrich von Alemann, Organisierte Interessen in der Bundesrepublik, Opladen 1987, 30.

¥ Ders., Parteien und Gesellschalt in der Bundesrepublik. Rekrutierung, Konkurrenz und
Responsivitdy, in: Alf Mimtzel/ Heinrich Oberrenter (Hrsg. ), Parteien in der Bundesre-
publik Deurschland, Opladen 1992, §9-139, hier 16,

W Besson/fasper, 43 {(Anm. 34).
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als das der Konkurrenz charakterisieren, andererseits aber auch als das
einer engen Symbiose, sehen doch die Parteien »micht ohne gewisse
gebietsherrschaftliche Alliiren ... die Organisationen des eigenen Spek-
trums als ihre politischen Vorfeldorganisationen an.«”

Parteien sind - gesehen aus der Perspektive ihrer Relevanz fiir die
reprisentative Demokratie — im Unterschied zu den Verbinden jedenfalls
die umfassendere Organisation. Sie sprechen den Biirger »als verantwort-
lichen Staatsbiirger und Teilthaber an der Souveridnitit des Volkes an.«"
Parteien lassen sich mit W. Hennis treffend definieren als »freie, d. b, auf
freier Werbung und freiem Zulaef beruhende Organisationen, die um die
Macht im Staat tiber die Beteiligung an Wahlen konkurrieren.«" Speziell
im Blick auf die fiir die spitmoderne Demokratie charakteristische
Unterscheidung {(aber keinesfalis Trennung!) zwischen Staar und Gesell-
schaft kommt den Parteien eine unverzichtbare Bedeutung als Bindeglied
zu: »Erst in den Parteten wird etne pluralistische Gesellschaft politisch
handlungsfihig«"”. Auf der einen Seite sind die politischen Parteien das
»Sprachrohre des Volkes« {ebd.). Sie stelien — zumindest idealiter - den
Ort dar, an dem die Zielvorstellungen, Wiinsche und Ideen der Barger
aufgenommen und in staatlichen Willen umgesetzt werden, Zugleich wird
in den Parteien auch der politische Nachwuchs geschuit und ausgebildet.
Auf der anderen Seite haben dic Parteien auch emne Vermittlungsaufgabe
wahrzunehmen von der politischen Fihrung zum Volk, dessen politische
Wiilensbildung und Einsicht in die geplante oder betriebene Politik
meistenteils iberhaupt erst durch die Parteien geschieht, Dafl die Realisie-
rung dieser Xonzeption von Partei nur méglich i1st, wenn deren strukru-
relle Organisation und inhaltliche Ausrichtung auch wiederum demokra-
usch ist, Hegt auf der Hand. Es zeigt sich also:r »Parteien mdgen
»Organisationsdmosaurierc sein, in modernen Demokratien sind sie
jedoch ohne organisatorische Alternative.«”

# Alemann, Parteien, 116 {(Anm. 37}

# Besson/Jasper, 43 (Amm. 34},

“ Withelm Hennis, Det »Parteienstaat« des Grundgesetzes. Eine gelungene Erfindung, in:
Hafmann/Perger (Anm. 1), 25-50, hier 27,

* Besson/ Jasper, 44 (Anm. 34}, Vgl ebenfalls dort zum Folgenden, sofers nicht anders
vermerke.

9 Peter Haungs, Arv.: Parteien, in: Uwe Andersen/Wichard Woyke {Hrsg. ), Handworter-

buch des politischen Systems der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 1992, 397402,

hier 402,
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¢} Exkurs: Die spezifische bundesrepublikanische (Gestalt des Parteien-
staates

Ein kurzes Augenmerk st an dieser Stelle auf die speziclle bundesrepubli-
kanische Gestalt des Parteienstaates zu richten. Zunidchst einmal gilt es
festzuhalten, was in der gegenwiirtigen fuflerst parteienkritischen Dis-
kussion nur allzu oft auBler acht gerir, dafl namlich sselbstverstindlich . ..
jeder Staat, in dem die Menschen hre Ideen und Interessen frei dufern
und wo sie sich entlang dieser Ideen und Interessen i Parteien organisie-
ren kdnnen, ein >Parteienstaat” ist. Die Rolle, die zur Realisierung eines
solchen véllig »normalen« Partelenstaates den Parteien zukommt, wird
im Grundgeserz der Bundesrepublik Deutschland in Art. 21 folgender-
maflen formuliert: »Die Parteien wirken bei der politischen Willenshil-
dung des Volkes mit.« Richard von Weizsicker sieht in dieser Formulie-
rung der Verfassung im Vergleich mit der Wirklichkeit unseres politi-
schen Lebens »ein geradezu gigantisch eindrucksvolles Beispiel von
Understatement.«” Damit aber aus einer solchen »normalen« Parteiende-
mokratie »der ganz und gar unnormale »Parteienstaat des Grundgeser-
zes«” werden konnzte, in dem die Parteien eine derartige Mittelpunkestel-
lung im politischen Leben einnehmen, ja, sich sogar »zu einem unge-
schriebenen sechsten Verfassungsorgan«" entwickelt haben, mufite noch
eine weitergehende, dies legiimierende »Idee«™ hinzukommen, Diese
Idee besteht darin, daf die Bundestepublik Deutschland nach ihrer
Verfassung ein Parteienstaat ist genauso wie sie etwa ein Sozial- und
Bundesstaat ist. Im Parteiengesetz von 1967 heiflt es dementsprechend:
»Sie (Die Parteien) erfiiien mit ihrer freien, davernden Mitwirkung an der
politischen Willenshildung des Volkes eine ihnen nach dem Grundgeserz
obliegende und von ithm verbiirgte offentliche Aufgabe.« Im Detail
kommt den Parteien hierbei die Funktion zu, einen Beitrag zu leisten »zur
politischen Sozialisation und Stabilisierung des politischen Systems ...,
zur Rekrutierung politischen Personals, zur Formulierung politischer
Ziele und ihrer Realisierung, zur politischen Werbung und zur Fihrung
von Wahikdmpfen.«” Die Parteien nehmen also zwar keine Monopolstel-
lung ein, was etwa darin deutlich wird, dafl sie bet der Formulierung von

# Hennis, 26 (Anm. 41)

* Weizsicker, 139 {Anm, 2).

* Hennis, 25 (Anm. 41},

Y Weizsdcker, 140 {Anm, 2).

Vel Hennds, 25 (Anm, 413,
Y Hawngs, 398 {Antn. 43},

-
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politischen Zielen, also bei der Erarbeitung von Wzhi- und Grundsatz-
programmen, auch Aspekte aufnchmen, die von Verbanden, Medien und
anderen einfluflreichen Kriften artikuliert werden; wohl aber spielen sie
eine schr zentrale Rolle. Wenn dann im Parteiengesetz in der Niherbe-
stimmung, d.h. in Eweiterung des Art. 21, die Rede von der »Mitwir-
kange der Parteien »auf allen Gebieten des offentlichen Lebens« ist,
»indem sie .., insbesondere auf die Gestaltung der 6ffendichen Meinung
Einflufl nehmen«, macht dies deutlich, inwiefern der direkte oder indi-
rekte Einflufl der Parteien weit {iber den politischen hinaus in alle
Bereiche des geselischaftlichen Lebens, seien es die Medien, Kulwuy,
Sport, Bildung usw., hineinreicht. Da8 damit der Weg geebnet und auch
eingeschlagen wurde fiir die »Entwicklung des westdeutschen Partcien-
staates mit seiner Tendenz zur Uberwucherung aller anderen Prinzipien
und Instirutionen der Verfassung<", liegt auf der Hand. Daf dic unum-
stoBiich notwendige Reform dieses entstandenen, so nicht linger akzep-
tablen Parteienstaates nicht »das Kind mit dem Bade ausschittten« darf,
sollte in Erinnerung bleiben — eine »anstindige Parteiendemokratie<™
soliten wir bleiben kdnnen,

I1. D1z VERORTUNG DER PARTEIENPROBLEMATIK
IN EINEM GROSSEREN KONTEXT

Bei aller Richsigkeit und Relevanz der vorgebrachten Parteienkritik
einerseits und aller zugleich aufgezeigten Notwendigkeit von Parteien
andererseits liegt es auf der Hand, daf nur das Kurieren an den fiir alle
offenkundigen Symptomen das Ubel nicht an der Wurzel packen wiirde.
»Auch wenn Abgeordnete und Minister nicht mehr erster Klasse fliegen,
weniger verdienen, linger auf ihre Altersversorgung warten miissen,
werden sich Politik- und Partelenverdrossenheit nicht einfach aufls-
sen.«” Vielmehr handelt es sich um ein fundamentaleres Strukturpro-
biem, das in der gegenwirtigen Gestalt der pluralistischen Demokratie
begriindet liegt. Eine monokausale Erklirung, der zufoige die Parteien an
aliem, also auch an der Krise der Politik, schuld sind, ist mithin prinzipiell
nicht haltbar, einmal abgesehen davon, daff doch damit auch die Omnipo-

% Hennis, 46 {Amm, 43)

% Ebd,, 50.

5 Warnfried Dertling, Vorn Elend der Selbstchemarisierung. Dringende Bitte um eine neve
Polirik, in! Hofimann/Perger (Hrsg.} (Anm. 1), 7281, hier 73.
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tenz der Parteien, die mit der Kritik gerade bestritten werden soll, nur
noch einmal bestitigr wiirde”,

Vielmehr sind fiir den umiassenderen Rahmen, nnerbalb dessen die
Parteienproblematik zu verorten ist, zwel verschiedene Begriindungszu-
sammenhinge zu bedenken, die threrseits eng miteinander verbunden
sind.

1. Soziclogisch-strukturelle Verortung:
Die Problematik der Modernisierung

Soziologiseh gesehen spiegeln Parteien immer auch den jeweiligen
Zustand, die Interessen, geistigen Grundlagen, Konflikte und Entwick-
lungstendenzen der Gesellschaft wider. Ein Blick in die deutsche Partei~
engeschichte kann dies bestitigen: Die Zentrumspartel und die SPD, d. h.
die Vorliufer der gegenwirtigen beiden groflen deutschen Volksparteien
SPD und CDU, verdanken ihre Entstehung und Profilierung im 19.
Jahrhundert vor allen Dingen der sozialen, aber damit verbunden auch
der religidsen Frage. Die emisprechenden Konflikte, »in der Geselischaft
und im Bewuftsein der Menschen real und michtig vorhanden, waren
kiar und eindeutig, sie mobilisierten und polarisierten die Menschen und
die Geselischaft. Die soziale Frage und die religidse Frage wirkten
parteibildend«”™. In der zweiten Phase dieser deutschen Parteienge-
. schichze, aiso nach 1945, traten diese urspriinglichen Konfliktlinien mehr
und mehr in den Hintergrund; in den finfziger Jahren ergaben sich
allerdings mit dem Kalten Krieg, dem Ost-West-Konflikt, dem Streit um
die Soziale Markewirtschaft und um die Enispannungspolitik neue Kon-
flikelinien,

Lieflen sich bis in die siebziger/achtziger Jahre hinein beide Parteien noch
einigermaflen in thren Gruandlagen und Intentionen voneinander abgren-
zen, so spielt doch bereits seit der Nachkriegszeit die Problematik der
Volksparteien eine bedeutende Rolle. In Abgrenzung von den demokrati-
schen Massenintegrationsparteten der Weimarer Republik entstand nach
dem Zweiten Weltkrieg ein neuer Parteityp: die »cach-ali-party«, die
Volkspartei. Ste versuchte, ein breites Spektrum sozialer Interessen und ~
je weiter die Entwicklung schritt — auch weltanschaulicher Ansdtze zu
integrieren. Nicht linger war sie bemiiht, »sich die Massen geistig und
moralisch einzugliedern, und lenkt thr Augenmerk in stirkerem Mafle auf
die Wihlerschaft; sie opfert also tiefere ideologische Durchdringung fir

5 Vel ebd., 74,
# Ehd., 75.
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gine weitere Ausstrahfung und einen rascheren Wahlerfolg.«” Die
Griinde fitr diesen Strukturwandel sind in der geselischaftlich-sozialen
Differenzierung, in den »Nivellierungen mit Sikularisierungs- und Ent-
ideologisierungstendenzen sowie wachsenden Konsumhaltungen<™ zu
suchen, letzthich also in dem Versuch, mit der Modernisierung der
Gesellschaft und deren rasantem Tempo Schritt halten zu kénnen. Diese
angestrebte Modernisierung ist aber offenkundig nicht umfassend und bis
in die letzte Tiefe erfolgt, denn die sog. Volksparteien sind »organisa-
tionsstrukrurell Mitgheder- und Stammwihlerparteien« geblieben, die
allerdings »volksparteilichec Elemente aufnechmen und sich zu ihrer
Wihlerbasis hin 6ffnen und ausweiten.«”

Mittlerweile ist nun, in einer dritten Phase der deutschen Parteienge-
schichte, die »Konvergenz der beiden grofien Parteien<” offenkundig. So
ist zundchst festzustellen, dafl vor allem die sozialen Profile heider
Parteien kaum noch Unterschiede aufweisen. Aber auch von ihrer
inhaltlichen Konzeption her scheinen sie geradezu ein Opfer dieser ihrer
angestrebten Modernisierung geworden zu sein: Aufgrund des Fehlens
einer »Langfristperspektive, Vision, auch Weltanschaulichkeit«, eines
Anspruchs auf »Deutungskompetenz« blieb fir die so modernisierten
Parteien als Konzept nur noch die »Kommerzialisierung der Polirik«™.
Dersast in die »Modernisierungsfalle«” geraten, mufl Politik zur Ware
werden, missen Parteien zu Vermarktungseinrichtungen von erfolgver-
sprechenden Problemltsungen sowie Politiker zu Kommunikationsex-
perten werden, Identifikation mit und Treue zu der eigenen Partet wird
damit fir die ohnehin zur Individualisierung und Ablehnung jeder
Grofiinstitution neigenden Wihler und ehemaligen Parteimitglieder
iberflitssig bzw, unmdglich,

Dieser Befund macht nur allzu offenkundig, daf die gegenwirtige
Parteienkrise grundlegender zu tun hat mit der prinzipielien Unfihigkeit
der Parteien, aber auch der Gesellschaft, mit der Modernisierung und
ihren Phinomenen umzugehen und diese zu bewiltigen. Die derzeitigen,
noch unverindert gebliebenen Politikkonzepte der Parteien erscheinen

% Otio Kirchbeinser, Der Wandel des westeuropiischen Parteiensystems, in: Politische
Viertehahresschrift 6 {1965) 2041, hier 27,

Elmar Wiesendabl, Votksparteien im Abstieg. Nachruf auf eine zwiespiltige Erfolgsge-
schichte, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 34-35/92, M. August 1992, 314, hier 7.
% Ebd.

* Derttling, 77 (Anm. 32},

¥ Wiesendabl, 12 {Anm. 56).

* Vgl ebd., 13,
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obsolet. Nicht also in einer Parteireform allein kann die Losung der
Problematik liegen, sondern vielmehr und umfassender in einer neuen
materialen, jeweils signifikanten Perspektive fiir die Chancen und Gefah-
ren in der Zukunft und damit in einer neven Inhaitlichkeit der Politik.

2. Anthropologische Verortung: Das Unbebagen an der Moderne

Auch aus der anthropologisch-ethischen Perspektive 1afit sich die hier im
Zentrum des Interesses stehende Parteienkritik in dem entsprechenden
grofleren Kontext von Fretheit und Verantwortung verorten. Die
Moderne, die ja gerade die Parteiendemokratie der Gegenwart hervorge-
bracht hat, lafit sich als die Epoche charakterisieren, in der die Freiheit des
autonomen Subjekts Mittelpunke und Ziel ist, in der »das Vernunftsub-
jekt ... ermichugt (ist), aber auch verurteilt, den Sinn seines Lebens, die
Mafistibe seines Handelns und das Telos der Kultur mit den Mitteln der
Vernunft zu bestimmen. Ungewiflheit und Offenheit werden folglich
nicht nur zu Merkmalen erkenntaiskritischer Diskurse«, auch nicht nur
»zu einem Dauerzustand gesellschaftlicher Institutionen«™, sondern dar-
iiber hinaus zu einem weit verbreiteten Grundzug menschlicher Existenz.
Diese Unsicherheit und auch welrgehende Unfihigkeitr im Umgang mit
und Gebrauch der dem Menschen eigenen Freiheit sowie die damit
emnhergehende Individualisierung in der Gesellschaft, die existentiell
- korrespondiert mit Orientierungslosigkeit und Sinnlosigkeitserfalirung
und strukturell mit der Abneigung gegen jede Form von dauerhafter
organisatorischer Einbindung und formaler Mitgliedschaft, zeitigt auch
fir die Demokratie, in der der Mensch als autonomes Subjekt die
gesellschaftliche und politische Ordnung gestalten soll, deutliche Konse-
quenzen in verschiedene Richrungen: Aufgrund des »geminderten
Zutrauens 1n unsere Fihigkeit, unser Schicksal selbst in die Hand zu
nehmen«®, entsteht mehr und mehr eine Art »Zuschauerdemokratie«®,
in der die Blrger eher auf »blofles Zuschauen und prompte Bedienung«*
eingestellt sind denn auf das Wahrnehmen der eigenen Freiheit und, damit
verbunden, der eigenen persinlichen Verantwortung. Die Vorstellung
von dem, was Politik leisten kann und soll, weitet sich ins Unermefliche.

st MHabn, Zeit, 26,

@ Gerd Haeffner, Die philosophische Problematk menschlicher Freiheit, in: Spletr
(Hrsg. ), Wie frei ist der Mensch?, Disseldorf 1980, 13-21, hier 4.

% Hamm-Briicher, Wege, 6 (Anm. 33).

 Leggewte, Die Kritk der Politischen Klasse und die Birgergeselischaft, Muf die
Bundesrepublik neugegriindet werden?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 31/93, 30.
Jult 93, 713, hier 7,

125



Der Umfang der Probleme, fir die man eine politische, i.e. eine staatliche
Losung erwartet, hat kontinuierlich zugenommen, die Gesellschaft
erweist sich deswegen von der Grundbefindlichkeit ihrer Birger her
weniger als eine »Verantwortungsgesellschaft«®® denn als eine »Versor-
gungsgesellschaft«. Die Zurechnung der Ursachen fiir das eigene soziale
Befinden wird mehr und mehr adressiert an Staat und Gesellschaft, sie
werden immer weniger festgemacht im eigenen sozialen Nahbereich oder
gar in der persdnlichen Verantwortung,« In diesers Zusammenhang ist
noch ein weiteres Problem mitzubedenken: Der Prozef§ der funktionalen
Differenzierung der Gesellschaft und ihrer Sozialsysteme hat es zwar
einerseits ermoglicht, die vormoderne Gesellschaft mit threm stindischen
Ordnungssystem abzuldsen und das duflerst komplexe System der Gesell-
schaft der Moderne auszubilden und zu erhalten”, zugleich aber wird die
Komplexitit des Systems fiir den einzelnen nur allzu leicht und allzu oft
zur Undurchschaubarkeit. Damit wichst anch die Unfzhigkeit, hier noch
Identitat ausfindig machen zu konnen. Dafl fir die meisten Mitglieder der
Geselischaft Resignation und Riickzug ins Private die nahezu zwingend
logische Konsequenz hieraus ist, liegt auf der Hand.

Schliefilich ist ein letzter Aspekt mitzubedenken: Gerbard Schulze
beschreibt in beeindruckender Weise die gegenwirtige Gesellschaft als
Erlebnisgeselischaft. Fir sie ist nach Schulze folgendes charakreristisch:
Nicht eigene Wertpriorititen, gespeist aus (vielleicht gar weltanschaulich-
religids begriindeten) Lebenszielen und ~ frither ein Vorrecht Jugendli-
cher ~ aus hohen Idealen, bestimmen die Entscheidung, der »Handelnde
erfahrt sich nicht als moralisches Wesen, als Kimpfer fir ein weit
entferntes Ziel, als Unterdriickier mit der Vision einer besseren Welt, als
Uberlebenskiinstler, als Triger von Pflichten«, sondern nur noch als ¢in
aus dem Moment, nach aktueller Befindlichkeit und Lust entscheidendes
Wesen: »Erlebe dein Lebenlc ist der kategorische Imperativ unserer
Zeit«*, von Wahrnehmung der mit der eigenen Freiheit gegebenen
Verpflichtung und Verantwortung, von wertgebundener Mitgestaltung
des Gemeinwesens ist dabei nicht langer die Rede; (berspitzt formuliert:

“ Christoph Béhr, An der Schwelle zu einer neuen Epoche. Die Vision der Verantwor-
tungsgesellschaft, in: Aus Polittk und Zeitgeschichze B31/93, 30. juli 993, 26.32,
hier 29.

% Dettling, 80 (Anm. 52).

% Vel. Hans-Joachim Hibn, Das Erbe der Aufllirung. Beitrige zur Theorie der Moderne,
int ders. (#irsg.), Theologie, dic an der Zeit tst. Entwicklungen - Positionen —
Konsequenzen, Paderborn 1992, 17-34, hier 28,

¥ Gerbard Schulze, Eriebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfure,
New York 1992, 58 £
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neuzeitlich-aufklirerische Errungenschaften humaner Substanz scheinen
demnach endgiiltig {tber Bord geworfen zu sein.

Aus all dem erklirt sich nur zu deutlich, dafl das artikulierte »Unbehagen
an den Partelen« nur vordergrindig den Kern des Problems trifft;
vielmehr wendet es sich auf den Bitrger zuriick und enthiiilt damit dessen
»Unbehagen an der Modernitit« und dessen — zumindest temporires ~
Scheitern an der Moderne als die quaestio vexata®.

HI. NOTWENDIGKEIT UND MOGLICHKEITEN zUR REFORM
UNSERER DERZEITIGEN PARTRIENDEMOKRATIE

Die vorstechenden Ausfilhrungen wollten auf dem Hintergrund der
Erkenntnis, dafl es keine angemessene Alternative zu Parteien gibt, einen
Beitrag dazu leisten, der Parteienverdrossenheit mit threr Kritk an
tatsichlichen oder vermeindichen Mifistinden einen angemessenen und
also relativierten Stellenwert zuzuweisen. Damit ergibt sich aber auch die
Notwendigkeit, sich in einem letzten Schritt mit der Frage der Moglich-
keiten der Erneuerung der Parteiendemokratie zu beschiftigen.

Solche Erneuerung hat sicherdich anch etwas zu tun mit Parteireform.
Wiarden all die immer wieder aufgefithrten Schwichen des politischen
Alltagsbetriebs auch nur ansatzweise geandert, so l3utete das mit Sicher-
heit ein durchaus respektables Programm von »Selbstremigung der
Bonner Republik«” ein. Aber gerade im Blick auf die groflere Verortung
der Gesantproblematik wird sofort klar, dafl dies nicht ailes sein kann.
Zwei dartiber hinausfihrende Stringe als Ansitze zu einer umfassenderen
Lasung des Problems selen avfgezeigt, die vor allem an die Adresse derer
gerichtet sind, von denen sonst mehr die Kritik als der Aufweis eigener
konstruktiver Moglichkeiten zu vernehmen ist.

1. Die freibenliche Biirgergesellschaft. Zum gesellschaftlich-strukturellen
Ansatz

Konzedierr man gegebenenfalls auch die Berechtigung der allgemein
gefthrten Klage iiber die Parteien, so erhirtet sich doch der Eindruck, dafd
sich hier ein grofles Mafl an Selbstgerechtigkeit und Pharisierhaftigheit

o V“g}. Dettiz':xg, 80 {Anm. 52) und foachim Fest, Die schwierige Freiheic, Uber die offene
Flanke der offenen Gesellschafr, Berlin, 2. Aufl. 1993,
% Leggewie, I Zweifel, 84 (Anm. 1),
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der Bérger breit macht, denn de facto bleibt »in der Abrechnung des
politischen Bankrotts ... der Bérger, das sakrosankte Wesen, unverdient
geschont. Doch die Hand, mit der das Volk anklagend oder drohend auf
die da oben zeigt, weist auf den verdrossenen Souverin selbst zuriick.«”
Eine Binsenwahrheir besagr, daf Politiker zumeist nicht besser sind als
thre Wahler; Parteien stellen in gewisser Weise ein Spiegelbild der
Geselischaft dar, »die Mentalitidt der allseitigen >Selbstbedienung:, des
ungenicrten -Beutemachens<, des bedenkeniosen sDurchstechens« ist dem
Biirger-Volk ... so fremd nicht.«” Also 1#8t alle Parteienschelte auch
zugleich einen Rixckschiufl auf die Verfassung unserer Geselischaft und
ihrer einzelnen Birger zu: Es fchit — und hier liegen, wie gezeigt, die
tieferen Ursachen — an Blirgersinn, Zivilcourage und engagiertem Einsatz
fiir das bonum commusne. Das Volk moralisiers, ohne selbst Verantwor-
tung ibernehmen zu wollen, es schaut bei allen anstehenden ffentlichen
Problemen erwartungsvoll auf den Staar, ohne selbst einen eigenen
Beitrag leisten zu wollen, Parteien- und »Politikverdrossenheit ist also
zugleich Volksverdrossenheit, eine weitgehend gebeime Verdrossenheit
des Volkes Gber die eigene Unzulinglichkeir. Der demokratische Sou-
verin liege mit sich selbst im Hader, denn ... Volkes Wille und Volkes
Stimme sind voller Widerspriiche. ... Sie wollen radikale Demokratie,
Mitbestummung und Teithabe, und sie wollen den perfekten Service der
Politik, der es ihnen auch inmitten epochaler Zeitenbriiche und historisch
einmaliger Herausforderungen erlaubt, das ganz private Glick zu finden
und nach je eigener Facon selig zu werden.«”

Wenn es aiso auch durchaus so ist, dafl das »politische Personal« nur
mittelmafig und die von den Parteien ausgehandelten Kompromisse nur
Scheinlsungen sind — in unserer (postymodernen, pluralistischen Gesell-
schaft kann die Suche nach Abhilfe in dieser mifllichen Situation nicht die
»Restauration eines starken Zentrums, eines leistungsfihigen und repri-
sentativen Leviathans<™ bedeuten, nicht allein die Wiederherstellung
einer »gutens, vertrauenswiirdigen »politischen Klasse«, D.h. um den
iberfaliigen Erneverungsprozef in Gang zu bringen, bedar{ es nicht nur
einer Anderung und Erneuerung der Parteien, wihrend der kritisierende
und mehr oder minder weinerlich klagende Biirger travernd und aus der

" Ebd., 83.

7 Ehbd., 85,

™ Reinhard Mobr, Politkverdrossenheit als Volkssporr, in: Wallow (Hrsg.) {Anm. 15},
138154, hier 154,

™ [eggewie, im Zweifel, 88 (Anm, 1).
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Ferne (am Fernseher) zuschauend den Verfall der Demokratie, genauer
mufite man sagen: der demokratischen Kultur, er- bzw. abwartet. Auf der
Basis einer bei den Biirgern vorhandenen oder anzuzielenden Einsicht in
den Ernst der Lage und in die Notwendigkeit entsprechender Konse-
quenzen gilt es, den Weg von der »Zuschauerdemokratie« zur demokrag-
schen Biirgergesellschaft zu gehen.

Was aber ist unter der Birgergesellschaft zu verstehen? So wie dieser
Begriff in der 6ffentlichen Diskussion benutzt wird, ist er sicherlich nicht
ein eindeutig fixierter und definierter, sondern ein vielfaltig schillernder
Terminus. Angesichts der immer komplexer werdenden Strukturen
unserer Gesellschaft, angesichts auch des geidnderten Verstindnisses von
Politik hat sich auch der »Charakrter der intermediiren Ebene, bisher von
den Parteien monopolisiert, mitverindert.«” Folglich ist auch éber neue
Formen politischer Willenshildung und -duflerung nachzudenken. Dabei
kann es kaum um eine Abschaffung der traditionellen Parteien gehen,
denn diese gehoren, wie oben gezeigt wurde, wesentlich und unverzichs-
bar zur Demokratie hinzu, wohl aber um eine Erginzung, die wiederum
zu einer Hilfe fiir die Erneuerung des Parteiwesens werden kann, Es
bedarf geradezu der zu- und vorarbeitenden Hilfe fiir die Parteien, damit
politische Fihrung wieder moglich wird.

Es ist hier nicht der Ory, sich auf das Feld ideologisierter Auseinanderset-
zungen um die Blrgergesellschaft zu begeben. Weder geht es um die
unhistorische Ubertragung einer aus der griechischen Antike abgeleiteten
Idylle noch um ein am Ritegedanken gendhrees Ideal, sondern um einen
unpathetischen Begriff, der sich schlichtweg orientiert an der »unschein-
bare(n) Wirklichkeit funktionierenden Gemeinsinns ..., wie er in der
pohitischen Kultur des Westens, vor allem in angelsichsischen Lindern,
zu beobachten ist, wo (ginstigenfalls) antietatistische Individualicit,
vitale (auch: ethnische) Kommunitit und Uberschaubare Publizitit
zusammenwirken«”. Nicht also ein ~ wie auch immer niher ausgemales
und vorgestelltes — Schreckensbild des herrschafisfreien Diskurses einer
»omindsen Biirgergesellschaft«, wie es allenthaiben” vermuter wird, stehn
hinter diesen Uberlegungen, sondern es geht schlichtweg darum, daf sich
das durchaus (noch) vorhandene deutsche Vereins- und Verbandsieben,
sofern es in seiner Zielsetzung und Strukur diber reine Geselligkeitsveran-
staltungen hinausgeht, sowie die neu entstehenden Biirgerinitiativen und

™ Leggewie, Dhe Kriik, 12 (Anm. 54),

* Ebd., 13.

7 Vgl Hans-Jeachim Veen, Hlusionen der Birgergeselischaft. Die Volkspartelen in der
Integrationskrise, Hofmann/Perger (Mrsg.} {Anm, 1}, $53-162, hier 162.
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-bewegungen auf Ziele im politischen Bereich ausrichten. So verstanden
wiirden in einer desnokratischen Biirgergesellschaft »nicht die Parteien in
alle Winkel der Geselischaft hinein{wirken), um Wihlerschaft zu sam-
meln. Sondern da wirkten starke Krifte und gute Kopfe der Gesellschaft
auf die Parteien ein, trieben sie voran und ... (giben) ihnen etwas zu
biindeln und damit zu féhren in die Hand. <" Jede Kraft im intermediiren
Bereich kanst und mufl hierzu einen Beitrag leisten, die Kirchen, die
Wissenschaft ete. So konzipiert, basiert die Biirgergeselischaft vor aller
unterschiedlichen Parteiorientierung in Einzelfragen zunichst einmal auf
der ailen gemeinsamen »Sorge und Mitverantwortung fiir die Funktions-
fahigkeit, das Ansehen und die Glaubwiirdigkeit der demokratischen
Staats- und Gesellschaftsform«", M.a.W.: Dieses Verstindnis von Biir-
gergesellschaft bedeutet eine notwendige Aktivierung aller verfiigharen
Krifte des eigentlichen Souverins, namlich des Volkes, denn die
»sachverstindige, uneigenniitzige, parteiunabhingige, konzepuionelle
Arbeit und ffentliche Diskussion ist notwendiger Bestandteil unserer
Demokratie«™. An dieser Stelle sei nur darauf verwiesen, daf hier far den
christlichen Sozialethiker der Ansatz des Subsidiaritatsprinzips aufleuch-
tet insofern, als hier die jeweils kleinere Einheit motiviert werden soll,
threr ethischen Verpflichtung nachzukommen, den Beitrag, den sie zum
Gemeinwoht leisten kann, auch ratsichlich zu letsten,”

2. Rehabilitierung politischer Tugenden. Zum ethischen Ansatz

Sowohl die speziellen Ausfithrungen zur fretheitlichen Biirgergesellschafe
als auch die insgesamt genannten anthropologisch-ethischen Aspekte
machen die fiir eine umfassende Erneuerung unverzichtbare (Wieder-}
Belebung eines Ethos der Demokratie offenkundig. Darum widmen sich

® Weizsdcker, 169 {Anm, 2},

* Hamm-Bricher, Biirgergesellschaft versus Parteiendemokratie. Damit unsere Veefas-
sungswirklichkeit wieder verfassungskonform wird, in: Hofmann/Perger (Aom. 1),
$87-197, hier 1%5.

" Weizsdeker, 170 {Anm. 2).

" Awf die in diesem Zusammenhang der Birgergesellschaft sehr hivfig aufrauchende
Forderung nach mekr direkter Demokratie kann im vorliegenden Zusammenhang der
Parteienproblematik nicht mehr nzher eingegangen werden, Es set hierfir jedoch auf den
duflerst instruktiven Artikel von Clans Offe, Wider scheinradikale Gesten. Die Verfas-
sungspotitik auf der Suche nach dem »Volkswillea«, in: Hofmann/Perger (Hrsg.) (Anm.
1), 126142, verwicsen, in dem er Zuflerst differenziert und kenntoisceich die Probleme
und Gefahren der mehr dircki-demokravschen Verfahren der Volksinitiative, des
Volksbegehrens oder der Volksabsummung analysiert und die Chancen und Vorteile der
gewohnten Verfahren der reprisentativen Demokratie hervorhebe.
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diese abschiieflenden Ausfithrungen den Uberlegungen zur Rehabilitie-
rung politischer Tugenden.

Dafl damit nicht ein simples »Wieder- Aufwirmen« eines birgerlichen
Tugendethos mtendiert ist, liegt auf der Hand. Vielmehr geht es um die
Leitfrage nach emnem Habitus, nach sittlichen Grundhaltungesn, die ein
Ethos der Demokratie prigen sollen. Dall mit der Rede von Tugenden
keineswegs nun doch noch einem individualistisch verengten Ethos das
Wort geredet werden soll, sei hier nur noch einmal erwihnt. Tugenden
sind nie bloR individuell zu verstehen, sondern stets sozial finalisiert™.
Wenn bereits die Rede war von »liberparteilichem Gewilltsein zu huma-
ner Gemeinschaftlichkeit iiberhaupt«”, so ist damit eine fundamentale
und fiir alle weiteren Tugenden die Basis bildende Grundhaltung genannt:
Jedes Engagement, speziell aber politisches Engagement in einer freiheit-
lichen und pluralistischen Demokratie bedarf einer Einstellung, die ihr
Handeln nicht im Sinne eines kithlen, rechnerischen Kalkiils einsetzt und
ber Bedarf zur Erlangung und Vergrofierung von Macht in die Waagschale
wirft, sondern als uneigenniitzigen und selbstlosen Dienst an den anderen
Gliedern der Gemeinschaft um der anderen als Menschen und um des
Gemeinwohls willen versteht, »Es geht also um das, was urgpriinglich mit
dem alten Wort »Demutc umschrieben wurde, also um jenen Mut zum
Dienen, der nach wie vor der Haupischliissel zu einer menschlichen
Gesellschaftsgestaltung ist, sofern diese nicht in Reglementen, Verord-
nungen und einem meist sehr teuren Behdrdenapparat ersticken soll.«®
Zwar ist diese Demut durchaus nicht zu verstehen als exklusiv christliche
Tugend, man wiirde aber andererseits auch eine threr wesentlichen
Dimensionen aufler acht lassen, z6ge man nicht das mit in Betracht, was
der christliche Glaube zu einem letzten und tiefen Verstindnis menschli-
chen Dienens beizutragen hat.

Die im folgenden ~ chre jeden Anspruch auf Vollstindigkeit - entfalteten
politischen Tugenden sind als Ditferenzierung und materiale Spezifizie-
rung dieser Grundhaltung des Dienens zu verstehen.

a) Realitatssinn und Sachgemiflheit

Die erste unverzichtbare Tugend im Kontext eines sinavollen und
angemessenen Engagements, der Realititssinn und die Sachgemafihert,

" Vel Franz Furger, Politik und Moral, Grondlagen einer Ethik der Politik, Selothurn/
Drissseldort, 2941,

Fi Splert, 105 {Anm. 22).

¥ Furger, 299 {Anm. 82}
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meint den sachkundigen und informierten Umgang mit einem Problem.
Solcher Realitdtssinn impliziert eine doppelte Abgrenzung: auf der einen
Seite die Abgrenzung von einer rein emotionalistischen Betroffenheir, die
vermeintich allein Kompetenz fiir ein Engagement verleibt. Engagement
muf sich immer auch verntinfug nachvollziehen und begriinden lassen,
denn etn Engagement allein aus Betroffenheit mag zwar durchaus »gut
gemeint«, aber damit oft genug das Gegenteil von »gut« sein. Auf der
anderen Seite ist aber auch die Abgrenzung gegen eine Uberbewertung
der Realitdt impliziert, insofern Realitdtssinn und Sachgemifheit nichs
emnfachhin die Kenntnisnahme der angeblichen Sachgesetzlichkeiten bzw.
Sachzwinge und ein Sich-Beugen unter diese meinen, sondern den
addquaten Umgang mit den festgestellten Fakten der empirischen Wirk-
lichkeit.

Dafl fisr die Tugend des Realititssinns der Vernunft grofle Bedeutung
zukommi, liegt auf der Hand. Dabei wird Vernunft nicht ausschliefilich
im Sinne von Rationalitit »nach dem Modus der einzelwissenschaftlichen
Objektivitite interpretiert”™, Vielmehr ist ein umfassenderes Vernunftver-
stindnis gemeint, das die Vernunft letztlich rackgebunden weifl an die
Menschlichkeit als wesentlichen Orientierungspunkt und an damir gege-
bene Werte; so verstanden impliziert sie nicht nur rationale, sendern auch
sittliche und religidse Elemente,

b} Toleranz und Kompromififihigkeit

In einer pluralistischen Gesellschaft, in der freie Personen sich engagieren
und Verantwortung wahrnehmen, ist weitestgehende Toleranz aller
Glieder der Gesellschaft gegentiber den unterschiedlichen (Wert-)Vor-
stellungen der einzelnen und der Gruppen vonnédten. Dabei solite man
das mit Toleranz Gemeinte nicht mit Beliebigkeir, Gleichgiiltigkeit,
Relativismus oder Desinteressiertheit am Ganzen verwechseln. Wire
Toleranz die »blofle Indifferenz gegeniber der Wahrheite, so wiirde dies
»die personale Tiefe jeder echten Uberzeugung« mifiachten®. Toleranz
hat nichts zu tun mit Fragen der weltanschaulichen oder religidsen
Wahrheit, nichts mit Geschmacksfragen, mit alternativen Vermutungen
oder mit unterschiedlichen Hypothesen und Theorien. Vielmehr ist die

# Wolfgang Kluxen, Was kann uns heute das Narurrecht bedeuten, in: HerKorr 33 (1979)
F8-83, 79

8% Roos, Friedensrelevapte Haltungen: Gerechtighelt — Wabrbaftigkeit — Toleranz —
Vertrauen, in: Rudolf Weiler/Valentin Zsifeovits (Hrsg.), Unterwegs zum Frieden,
Freiburg/Wien 1973, 545-565, hier 554,
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Bedeutung der Toleranz auf der Ebene der personlichen Begegnung
angesiedelt. Thr geht es gerade um den Umgang mit den Menschen, die
anderes fiir wahr halten als man selbst. 1Das Peld der Toleranz »hegt ...
dort, wo jemand nach reiflicher Priffung eine bestimmte Losung als die
beste, gar einzig sinnvolle erkannt zu haben glaubt - wihrend der Gegner
zu anderen Ergebnissen gekommen ist.«” Toleranz besagt nun in keiner
Weise, die eigene Position angesichts der Vielfalt anderer zuriickzustellen
oder gar aufzugeben, vielmehr 1st sie auch mit allen legitimen Mitteln
vorzatragen und zu verteidigen. Wer sich aber von den jeweiligen
Argumenten nicht iberzeugen 1€, der darf als Mensch nicht schon allein
deshalb abqualifiziert werden, weil er eine andere Meinung vertritt”,

So verstandene und praktizierte Toleranz kann aber nur gedeihen auf dem
Nihrboden einer gemeinsamen Wertebasis. Da, wo der andere im
Meinungsgegner den Feind erblickt und thm die Anerkennung seines
Menschseins und seiner personalen Wirde verweigert, scheint eine
deutliche Grenze der Toleranz auf, Wo Toleranz die Toleranz selbst
gefahrdet, kann nicht mehr die Rede von Toleranz sein: »Toleranz mufl
nicht, nein: darf nicht Intoleranz tolerieren.«™ Aber es bleibt natiitlich
dabei: wir schulden auch dem die Anerkennung seiner Menschenwiirde,
der sie uns gegebenenfalls versagt.

Fiir die Praxis sinnvollen politischen Engagements erweist sich die aus der
Toleranz erwachsende Verfahrensweise, die man Kompromiff nennt, als
duflerst bedeutsam. »Kompromisse miissen dann geschlossen werden,
wenn ... Eatscheidungen um des Gemeinwohls willen auch dann nicht
aufgeschoben werden konnen, wenn eine sachliche Ubereinstimmung in
den anstehenden Fragen nicht erreicht werden kann.«® Obwohl gerade
wir Deutschen sehr hiufig im Zusammenhang mit dem Begriff Kompro-
mif} das Attribut »faul« oder »billig« assoziieren, trifft dies das Gemeinze
in keiner Weise. Es geht nicht um eine in Kauf genommene, aber
eigentlich nicht zu verantwortende Verfahrenstechnik, sondern um ein
ethisch qualifiziertes Vorgehen. Nicht das Entweder-Oder zweter kon-
kurrierender Positionen ist durchsetzbar, sondern das weitaus kompli-
ziertere Sowohi-Als auch. Nicht der Ausgleich aufgrund gelungener
Uberzeugungsarbeit steht beim Kompromif an, sondern »Zusammen-
spannung und Zusammenwirken im>Miteinander von aufrechterhaitenen

¥ Splesy, 107 {Anm. 22).

* Vgl. ebd., 108.

# Ehd., 105,

* Roos, Friedensrelevante Haltungen, 558 [Anm. 86).
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Gegensitzen.«” Der Kompromif lebt von der Riicksichtnahme auf die
8 P

personale Freiheit und die Gewissensenischeidung des jeweils beteiligten
Partners.

¢} Zivileourage

Sich engagieren erfordert weiterhin Mut und Tapferkeit; heute spricht
man vielleicht verstindlicher und besser von Zivilcourage, »gemeint sind
Fchstirke, Charakterstirke, Selbsttreue, Einsatzireue, Einstehen zur
Sache und zum Freund.« Zivilcourage »wird nicht gebraucht, wo der
Massenzorn ohnehin alle anspornt, Courage wird gebraucht, wo Unter-
stittzung mangethaft, wo Erfolg zweifelhaft, wo Prestige ungewifi und wo
das Image gefihrder ist.«” Zivilcourage ist eine Haltung einzelner Biirger,
in der sich — psychoanalytisch ausgedriickt ~ »Ichstirke« beweist. »Wer
Zivileourage an den Tag legt, mufi nicht immer im Recht sein. Ohne
Menschen, die der Zivilcourage fihig sind, geht aber die Freiheit zu-
grunde.«”

Die Stirke, die hier in der Zivilcourage gefordert ist, braucht also mehr als
nur Reflexion, nimlich gerade den tatsichlichen Mut, sich zu entschei-
den, cbwohi oft genug »die der Handlung selbst vorausgehende sitdiche
Reflexion nicht jene Eindeutigkeit und indiskutable Sicherheit liefern
{kann), mit der, ob man will oder nicht, dann doch in der Handlung selbst
gehandelt wird.«™ Diese Tugend scheint gerade heute unverzichtbar zu
sein, »wo man den Eindruck haben kann, die Mehrzahi der Menschen
verteile sich auf mitde Relativisten und auf sture Fanatiken. ™

d) Gelassenheit

Mit dieser Tugend der Gelassenheit ist sicher nicht Verlassenheit, nicht
Apathie, auch nicht Jenseits-Vertrostung gemeint, Sie erschiieft sich
vielmehr Gber den Weg einer Reflexion auf den zeitlichen Faktor politi-
schen Handelns. Im »Zeitalter der Beschleunigung«" geschieht das Sich-

* Splett, 109 {Anm. 22},

¥ Ebd., 95

™ Iring Fetscher, Ermutigung zur Zivicourage. Plidoyer fir eine zu wenig beachtete
Tugend, in: Kar! Raber/Bernbard Welte (Hrsg.), Mut zor Tugend. Von der Fahigkeit
menschlicher zo leben, Freiburg 21979, 94103, hier 100.

% Karl Rabner, Die Spannung avstragen zwischen Leben und Denken. Plidoyer filr eine
namenlose Togend, in: Ders./Welte (Hrsg.) {Anm. 93), 1-18, hier 14.

# Ebd., 18.

* Hobn, Gegen-Mythen. Religionsproduktive Tendenzen der Gegenwart, Freiburg 1994,
59.
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Engagieren hiufig unter der Magime der Optimierung der dafiir einge-
setzten Zeit, Dies fihrt notwendig zu Spannung und Erregung, zu einer
Uberaksivitit, die schlieflich jeder humanen Qualitit entbehrr, Leiche
gerit damit auch jede sittdiche Orientierung an der Wiirde der Menschen
und am Gemeinwohi auller acht, nicht mehr die Qualitit, sondern allein
die Quantitit des Geleisteten in Korrelation zur dafiir aufgewendeten Zeit
z&hlt, Dal bei aller Jagd nach vorzeigbaren Erfolgen und Leistungen allzu
oft auch die Frage nach der Sinnhaftigkeit des Tuns gar nicht mehr
bedacht wird, liegt auf der Hand. Es verschieben sich so auch nur alizu
schnell die Priorititen: Vorldufiges erhilt Ewigkeits-Wert, wird nichs
mehr als Vergingliches erfafi.”

»Gelassenheit st nun genau die erforderliche Umkehr innerhalb der
Uberspanntheit, Ungeldstheit und Uberakivitit, «” Gemeint ist eine Art
innerer Ruhe und Entspannungsfihigkeit, ein Aushalten vor sich selbst
und eine gewisse Distanz zu sich setbst. »Gelassen bin ich, wenn ich frei
bin, mich selbst zu fassen ... (und) hinzunehmen, was ist.«” Dabei ist mit
der Gelassenheit nicht Leidenschaftstosigkeit und miides Unbeteiligt-
Sein gemeint, sondern ein Engagement, das verbunden ist mit —und damiz
ist der Bogen zum Ausgangspunke der Uberlegungen zu den Tugenden
wieder geschlagen — Sinn far die Wirklichkeit, d.h. auch fir die eigene
Wirklichkeit. Eine angemessene und realistische Selbsteinschitzung fihrt
dazu, dafl der Blick fiir das Ganze und somit fiir einen sinnvellen und
ethisch verantworteten Dienst erhalten bleibt. Die damit verbundene
Distanz zu allem Vorlaufigen und Verginglichen bewahrt die Menschen
auch vor dem Untergang im Relativen und Zeitlichen, bewahrt davor, den
Sinp und die Erfillung des Daseins im Verginglichen zu suchen. Erst so
kann sich der Blick 6ffnen auf das Unvergingliche hin, erst so erhalt auch
das Engagement den richtigen Stellenwert und damit wiederum sittlich
verantwortete Qualitit,

Ein spezifisch theologisch-ethisch bedeutsamer Aspekr sei hier noch
angefigr: Rekurriert man auf der Basis eines Ernstnehmens der Eschato-
logie nicht pur auf menschliches Handeln, sondern bezieht Gotes
vorausgehende Heilszusage, sein Wirken und sein Erbarmen mit ein, so
ergibt sich angesichts der bleibenden Unabgeschiossenheit von Welt und
Weltgestaltung eine durchaus andere Perspektive auf den Modus, nach

¥ Vgl. Johannes B. Lotz, Sein Herz niche an die Dinge hingen. Besinnung zur Eintibung,
der Gelassenheit, in: Rabner/Welte (Hrsg ), (Anm. 93}, 4657, hier 52,

% Dietmar Mieth, 1)ie neuen Tugenden. Ein ethischer Entwurd, 76.

* Ebd., 77.
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dem Christen der Welt ihren Dienst leisten und sich engagieren konnen
und sollen: Gerade so wird Gelassenheir und das daraus resulterende
Engagement einerseits christlich ermoglicht und andererseits die
Erkenntnis gewonnen, dafl auch cin »Minimalprogramme in der Welt
schon Achtung verdient, dafl dann also auch »schon viel gewonnen (ist),
wenn das Schlimmste verhindert wird, der Krieg nicht ausbrichs, grobe
Ungerechtigkeiten beseitigt werden, bestimmte Grundwerte anerkannt
sind und die Menschen um die Verbesserung der Verhiltnisse ringen«"”.
Damit wird zugleich auch der »moralische Hochleistungsdruck« gemii-
dert, der in der auch christlich-theologisch voll und ganz zu unterstitzen-
den Forderung nach dem Engagement enistehen kann — dies auch in der
zutiefst christlichen und entlastenden Uberzeugung, dafl das Reich
Gottes letztlich nicht vorm Menschen abhingt und von Menschenhand zu
produzieren ist, sondern umfassend von einem anderen her geschenk:
und vollender wird.

Andererseits darf natiirhich gerade der Christ nicht die Hiande in den
Schof legen und resignieren, sondern mufl darauf vertrauen, daf8 sein Tun
nicht sinnlos ist, sondern dafl alles, was er zur Verbesserung irdischer
Verhiltnisse beitrigt, zumindest eine »adumbratio«™ ist, einen »Schim-
mer<™ des neuen Himmels und der neuen Erde erfahrbar machen wird.

IV, Scuruss: INE NOTWENDIGKEIT DER RUCKBESINNUNG
AUF DEN MENSCHEN

Wenn Eckbard fesse feststellt, dafl die »Knisenrhetorik nun einmal zum
stypisch deutschen< Ton einer :Stimmungsdemokratie« (gehort), die kurz-
atmige Aufgeregtheit ebenso fordert wie Tendenzen des [rrationalismuse,
die auch »nicht den Blick (schirfr) fir tawsdchliche Miflstinde, (sondern}
sie vielmehr durch \Rundumschlige. gleichsam zu(deckt)«"™, so formu-
liert er damt eine fiir die Einordnung der hier behandelten Partcienpro-
blematik zenmtrale These. Er argumentiert hier von einem Hintergrund
her, der sich ebenfalls als eine Leitlinie der vorstehenden Uberlegungen

1% Roos, Dimensionen christlicher Weltverantwortung, in: Lebendige Seelsorge 35 {1984)
97106, hier 106.

TGS 39,

e LE 27

0 Eelebard Jesse, Parteien tn Deutschland. Ein Abrifl dee historischen Entwicklung, in:
Cherrenter (Hrsg.) (Anm, 37), 41-88, hier 87,
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erwiesen hat: Es gibt keine angemessene Alternative zu Parteien, denn
alles, was sich an deren Stelle an gesellschaftlicher Interessenbindelung
denken liefle, wiirde entweder »auf Kosten der Liberalitit oder Effi-
zienz«"" gehen.

Zugleich ist natiirlich auch angesichts des derzeitigen Zustands unserer
Parteiendemokratic zu konzedieren, daf sich Verharmiosung ebenso
verbieter, Allerdings ist, wie die vorstehenden Ausflihrungen zu zeigen
versuchten, ein duflerst komplexes Umfeld von Faktoren, die die Krise
bedingen, mitzubedenken: das Unbehagen des modernen Menschen an
der Moderne, seine Unfihigkeit, mit Fretheit und Demokratie umzuge-
hen, sich selbst in die PHicht und Verantwortung zu nehmen und ein
Ethos der Demokratie zu entwickela.

Die Zeiten haben sich gewandelt: Wenngleich der gegenwirtige Zustand
unserer Politik und Demokratie nicht allein ein Produks der letzten fiinf
Jahye ist, so ist deren immanente Anfilligkeit doch in dieser Zeit, nach
dem Wegfall des iufleren Feindes namens Kommunismus, nur allzu
offenkundig geworden: die Bestimmung der Maglichkeiten und Grenzen
von Politik iiberhaupt sowie, noch einmal fundamentaler, eine Riickbe-
sinnung auf den Menschen, auf sein ambivalentes Wesen, seine Wiirde,
seine Sehnsucht nach einem gesicherten Leben, nach einer letzten Bin-
dung und nach endgililtigem Glitck wn mehr denn je not.

Ursuls Nothelle-Wildfeuer, D theol., st wissenschafthiche Assistentn am Lehrsmuhd fiie
Chuistliche Gesellschaftsiehre und Pastoralsoziologie der Universitit Bonn.

W OERd, 88,
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