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BEITRAGE

L. PHILOSOPHISCH-THEOLOGISCHE ORIENTIERUNG

THOMAS PROPPER

Autonomie und Solidaritae.
Begrindungsprobleme sozialethischer Verpflichtung'

Wenn ein Dogmatiker so offensichtlich, wie es mein Thema ankiindet, in
sozialethische Gefilde einbricht, tut er gut daran, sein Vorhaben zu
erkldren und wohlweisliche Schutzvorkehrungen zu treffen, damit er
nicht beim Tanz auf fremdem Parkett ins Schleudern gerit und sich nur
zusm Gespdtt der Gastgeber (in meinem Fall also der Sozialethiker) macht.
~ Deshalb zunichst, erste Vorbemerkung, mein Vorhaben: ich will es kurz
anhand der Signalworter des Titels erfutern. Was ich vortragen méchte,
beruht auf der entschiedenen theologischen Option fir einen astonomen
Ansatz der Ethik. Ziel ist, vom Prinzip der Autonomie zur idee der
Solidaritit zu gelangen, wobet Solidaritit — was im Blick auf die Begniffs-
geschichte durchaus nicht selbstverstindlich, inzwischen aber angesichts
der globalen Interdependenzen bei den groflen uns bedringenden Proble-
men wohl plausibel sein dirfte - in einem universalen, alle Menschen
einschliefenden Sinne gemeint ist und zudem keiner einschrinkenden
Bedingung unterworfen sein soll. In Frage stehen {und auf diesen Punkt

! Unverdndereer Texy cines Vortrags, der am 18, 5. 1993 im Rahmen der Ringvorlesung
»Christliche Sozialethik {m Gesprich mit anderen theologischen Disziplinen« an der
Universitit Mitnster gehalren wurde, Auf eine nacherigliche, in vieler Hinsicht nahelie-
gende und doch nur in begrenztem Umfang mégliche Erwelterung dessen, was in einer
Vorlesungsstunde gesagt werden konate, habe ich verzichtet und den Ausfihrungen
lieber den Charakter eines Aufrisses und Diskussionsanstofles gelassen; auch die
Anmerkunger wurden auf das Nétigste beschriinke. Zur Ausfithrung und theologischen
Aneignung der Freiheltsanalyse, die im folgenden nur unter einigen ethikrelevanten
Aspekten aufgenommen wird, s. aber Thomas Pripper, Eridsungsglaube und Fretheits-
geschichte. Eine Skizze rur Soteriologie, Minchen 3. Autl. 1991, 171224 (Lic.}
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will ich mich konzentrieren) eben die unbedingte Verpflichtung zu
solcher Solidaritit und ihre angemessene Begrindung. Dall der
Anspruch, sie im Ausgang vom Autonomiepninzip erreichen zu kdnnen,
gegenwirtig wachsendem Mifitrauen begegnet, so etwa das Dialogprinzip
dem Autonomiegedanken entgegengesetzt, die Andersheit des Anderen
gegen das Subjektivititsdenken ausgespielt wird — dies stellt fir mich die
eigentliche Herausforderung dar; durch einen konkreten Versuch (darum
geht es im 1. Teil) méchte ich diesem Mifitrauen begegnen. Da anderer-
seits die Anerkennung des Autonomieprinzips auch bei Theologen
keineswegs selbstverstindhch, vielmehr das Verhiltnis der katholischen
Theologie zu thm waditionellerweise gestdrt ist und seine Aufnahme
durch die theologische Ethik auch noch heute (wenn mein Eindruck nicht
triigt) weithin nur halbherzig geschieht, méchte ich im 2. Teil Gber die
Ankindigung des Themas hinaus meine Option fir eine autonome Ethik
noch etwas eingehender theologisch begriinden - woraus sich dann
abschliefend die Aufgabe ergibt, die beiden dabei Unterschiedenen,
autonome Ethik und christlichen Glauben, wieder zueinander ins Ver-
hiltnis zu setzen.

Und nun — zweite Vorbemerkung — mein wohlweisliches Absicherungs-
mandver. Was ich vortragen méchte, entspringt nimlich gar nicht einer
iibermiitigen Lust zur dogmatischen Grenzitberschreitung, sondern ist
integrierter Teil der Grundlagenreflexion, mit der ich Rechenschaft Gber
die philosophischen Implikationen der Dogmatik zu geben versuche.
Auch dies sei in aller Kirze erliutert’. Dogmarik ist ja, threm Selbstver-
standnis entsprechend, Hermeneutik des Glaubens: systematische Dar-
stellung seines Inhalts und in eins Vergegenwirtigung seiner Bedeutung,
Solche Vermittlungsarbeit aber kann sie in methodisch kontrollierter
Weise nur leisten, wenn sie emerseits die wesentliche »Sache« des
Glaubens inhaltlich bestimmt ~ in dieser Hinsicht bezeichne ich die
Selbstoffenbarung Gorttes in der Geschichte Jesu als die Grundwahrheit
christlicher Theologie — und wenn sie sich andererseits iber die Anforde-
rungen klar ist, denen das Denken, das sie fir ihre Vermittlungsaufgabe
beansprucht, unterliegt. Denn dieses Denken mufl nicht nur der wesentli-
chen Gegebenheit der Glaubenswahrheit entsprechen und sich fiir ihr
mhaltliches Verstindnis als geeignet erweisen, es mufl nicht nur in sich

* Vgl zum Folgenden Thomas Pripper, Freiheit als philosophisches Prinzip der Dogma-
tik. Systematische Reflexionen im Anschiufl an Walter Kaspers Konzeption der
Dogmatik, in: Eberbard SchockenboffiPeter Walter (Hrsg.), Dogma und Glasbe.
Bausteine fir eine theologische Erkenntnislehre. FS firr Bischof Waker Kasper, Mainz
993, 165192,
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selbst konsistent sein und mit dem sichitheologischen Wissen vereinbar,
sondern es mufl auch, wenn die Glaubensvermittlung mehr als unkriti-
sche Akkomodation an zuféllige Plausibifititen sein soll, insbesondere
dazu taugen, den von der Glaubenswahrheit unablésbaren Anspruch auf
universale, jeden Menschen angehende und thn unbedingt beanspru-
chende Bedeutung einsehen zu lassen. Dies wiederum ist auf nichtzirku-
lire Weise nur méglich, wenn als Basis solcher Einsicht ein Unbedingtes
im Menschen selbst nambaft gemache werden kann, Dies Unbedingte
aber kann nur die Freibeir sein. Ich will jetzt auf eine Aufzihlung weiterer
Argumente fiir die dogmatische Aneignung des Freiheitsdenkens verzich-
ten ~ klar mufl nur sein, daf} seine Aufnahme natiriich die Verpflichrung
zur Anerkennung auch der Anspriiche einschlieflt, die aus der Unbedingt-
heit der Freiheit resultieren. Die fir die Dogmatik relevanten Bestimmun-
gen, Einsichten und Fragen ergeben sich, wenn die Analyse auf die
Wesensverfassung der existierenden Freiheit in threr formalen {nbe-
dingtheit und threr gleichzeitigen realen Bedingtheit reflektiert und dann
die Frage nach der threr Unbedingtheit entsprechenden und durch sie
gebotenen Verwirkiichung verfoigt. Und weil es mir nun scheint, dafl
einige der Einsichten, die sich auf diesem Wege einstelien, wohl auch fir
die Ethik und Sozialethik von Interesse sein kénnten, spreche ich dies, um
die Chance ¢ines Briickenschlags zu nuizen, an dieser Stelle nur einmal
ganz ungeschiitze aus. Im Blick auf den Erfolg freilich méchte ich mich

" vorsichtiger ausdriicken und lieber nur sagen: ich nutze die Gelegenheit,
einen Versuchsballon aufsteigen zu lassen.

1. EvHISCHE UND SOTIALETHISCHE ASPEXTE TRANSZENDENTALEN
FREIMEITSDENKENS

Um den Einstieg zu sichern und die Einordnung zu erleichtern, will ich
Ausgangspunkt und Methode des Gedankengangs, den ich gleich vortra-
gen mochte, zuvor kurz charakterisieren. So entschieden ich nimiich bei
der menschiichen Fretheis einsetze, werde 1ch mich dock hiten, sie vorab
beweisen zu wollen. Denn sie liflt sich nun einmal nicht beweisen
(iedenfalls nicht auf objektiv-wissenschaftliche Weise). Wohl aber 13ft
sich »bewelsens, in reflektierender Besinnung einsehen, daf sie sich nicht
beweisen liflt, Und beweisen zudem (wie es Kant mit der Auflosung
seiner dritten Antinomie vorgefithre hat), dafl thre Moglichkeit nicht
auszuschliefen ist. Fiir die Annahme ihrer Wirklichkeit aber kann es
gendgen, dafl wir uns Freiheit allddglich unterstellen, sie durch retorsive
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Argumente vertetdigen und uns ihrer reflektierend vergewissern kénnen.
Fretheit wird themarisierbay, indem sie in einem reduktiven Verfahren als
die unbedingte Bedingung gedacht wird, ohne die sich spezifisch humane
Voilziige wie Moralitit, Kommunikation, Recht usw. nicht als moéglich
begreifen lassen. Ein solches, transzendentalphilosophisch zu nennendes
Verfahren trige dem Sachverhalt Rechnung, dafl die urspringliche Evi-
denz moralisch-unbedingter Verpflichtung niemals andemonstriert, son-
dern eigentlich nur aufgeklirt und somit auch nur anf rekonstrukuve
Weise begriundet werden kann. Damit siehe es in der Nachfolge Kants,
geht aber Uber ihn mit Fichte und der neveren Transzendentalphilosophse
(Hermann Krings, Flans Michael Bauwmgartmer und anderen’) doch
insofern hinaus, als es den sitthichen Willen, den Kant in den ethischen
Grundlegungsschriften zunichst aur seiner Form nach bestimmte, auch
m seiner unbedingren Aktualitit zu denken und diese kriteriologisch in
Anschlag zu bringen versucht. Von der Transzendentalpragmatik Karl-
Otto Apels wiederum, die als Entwurf ciner postkonvenuonellen Moral
und wegen threr im Rahmen des »linguistic turn« energisch aufrechterhal-
tenen Letztbegriindungsanspriiche zu Recht viel Beachtung findet, unter-
scheidet sich der von mir bevorzugte Weg durch die Hartndckigkeit, mt
der er die fur die Ethik konstitutive Unterscheidung von Gut und Bése
einklagt und auf der Frage nach dem Verbindlichkeitsgrund moralischen
Sollens insistiert, Vor allem durch diese Frage und den Versuch, sie durch
den Riickgang auf ein Unbedingtes zu losen (d.h. die Konstitution von
Geltung durch es zu denken), trennt sich der transzendentalphilosophi-
sche vom transzendentalpragmatischen Ansarz, der sich seinerseits mit
der Identifikation von pragmatisch nicht hintergehbaren Regelbedingun-
gen der Kommunikation begniigt oder es doch beim blofen Faktum ihrer
Anerkennung belifit.

Aber nun zu dem Gedankengang setbst, der (wie gesagt) eigentlich die
dogmatische Absicht verfolgt, die den Menschen unbedingt angehende
und beanspruchende Bedeutung der Selbstoffenbarung Gottes zu zeigen -
ein Ziel, zu dem er freilich erst Gber Zwischeneinsichten gelangt. Ich
werde sie jewells durch einen Hauptsatz markieren und sie, soweit es mir
aus der Perspektive des Dogmatikers moglich ist, in ihrer ethischen
Relevanz kurz erliutern.

1 Vgl Hermann Krings, System und Fretheir. Gesammelte Aufsitze, Freiburg/Minchen
1980; Hans Michael Bawmypartner (Hrsg.), Prinzip Freiheit. Fine Auseinandersetzung
um Chancen und Grenzen transzendentalphilosophischen Denkens, Freiburg/Miin-
chen 1979,
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Der erste Satz lautes: Frethett soll sein. 13iese vielleicht zunichst verwun-
derliche Formulierung bringt doch nur auf den Begriff, dafl der Mensch
das Wesen 151, das nicht nur einfachhin ist, sondern das zu sein bat. Zum
Bewufltsein seiner Freitheit erwachs, findet er sich in eine Distanz zu der
Wirklichkett versetzt, in der und als die er bereits existiert. Zu thr kann er
nun 1 ein freies Verhilinis eintreten, kann die konkrete Gesralt seiner
Identitdt projektieren und sie wirklich ausbilden ~ er kann es, aber er mufl
es auch, wenn seine Freiheit nicht im Haltlosen verschweben und
ungenutzt bleiben soll. Aber selbst in diesem Fall wiirde er wihien —und
sel es auch nur in der Weise, daf er auf den bewuBten Gebrauch seiner
Fretheit verzichtet und sich vom Zufall abhingig macht. Kurz: Freiheit ist
zu denken als urspriingliche Fihigkeit der Distanzierung, als grenzenlo-
ses Sichofinen, als urspriingliches Sichverhalten und Sichentschliefen —
und sie ist mit alledem unbedingt: durch nichts aufler ihr zu erkiiren. Sie
ist (mit einem Wort) als Fabigkeit der Selbstbestimmung zu denken;
wirkliche Selbstbestimmung ist sie erst durch die tatsichliche Affirmation
eines Inhalts. In diesem Prozefl nun spielt sie eine dreifache Rolle: sie 1st 1.
das durch sich seiber Bestimmbare, 2. das sich {durch die Affirmation
emnes Inhalts) selber Bestimmende, aber 3. in ihrer formalen Unbedingt-
heit auch der Mafistab fiir die wirkliche Selbstbestimmung. Und erst dies
Dritte, dafl sie sich zu sich selber entschlieft und auf ihr eigenes Wesen als
Kriterium threr Selbstverwirklichung verpflichtet, garantiert thre Autzo-
- nomie ~ ein Begnriff dbrigens, der zugleich ihre Endlichkeit indiziert.
Denn Avtonomie heift 12 nichts anderes, als dafd die Freibeit sich selber
Gesetz ist, sich selbst als Aufgabe gegeben. Das Phinomen urspriinglich
ethischer Evidenz, also die Erfahrung unbedingter Verpflichtung 8¢ sich
iiberhaupt nur auf diese Weise erkldren: dafl der bedingt existierenden
Fretheit die Unbedingtheit des eigenen Wesens bewuflt wird und sich als
Anspruch geltend macht, an dem sie thr Handeln orientieren soll. Nicht
anders wire das Gewissensphinomen zu begresfen: als der an die Freiheit
in threr vorfindlichen Existenz ergehende Anruf der eigenen Wesenshe-
summung ... Soviel also zum ersten Satz: Freiheit soll sein. Indem er als
ethisches Grunddatum die Selbstaufgegebenheit der Fretheit benennt,
sichert er die Autonomie und unbedingte Giltigkeit aller Forderungen,
die in ihm begriindet sind.

Im zweiten Schritt geht es darum, dic oberste inbaltliche Norm ethischen
Handelns zu finden. Sie ergibt sich durch die Reflexion auf die méglichen
Gehalte der Freiheit, Ist Fretheir nimlich, wie wir sahen, bei ihrer realen
Selbstbestimmung dem Maflstab des eigenen Wesens verpflichtet, dann
kann der Unbedingtheit thres Sichdffnens letztlich nur ein Inhalt gemi8
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sein, der sich seinerseits durch formale Unbedingtheit auszeichner: die
andere Freiheit also, die Fretheit der Anderen. Erst im Entschlufl fir
andere Fretheit wird die Unbedingtheit freier Affirmation angemessen
betdtigt, erst in them vollzieht sich menschliche Freiheit im vollen Sinne afs
Freiheit, wahrend ste in der Objekiwelt einen ebenbiirtigen Inhalt nicht
finden, sondern sich selbst nur als perennierendes Streben verzehren, sich
111 die schiechte Unendlichkert verlaufen und als »nutzlose Leidenschaft«
aufreiben kdnnte. Der zweite Satz mufl also lauten: Fretheit soll andere
Fretheit unbedingt anerkennen. Der ethische Ernst dieser Forderung wird
freilich erst sichtbar, wenn sie nicht nur auf die gliicklichen Fille begrenat
bleibt, wo cin Wechselverhiltnis gegenseitiger Anerkennung zustande
kommt und gelingt, sondern auch dort noch befolgt wird, wo die
Bejahung einseitig und ohne Erwiderung bleibt und sich zu den Kosten
und Risiken innovatorischen Handelns bereitfinden muf. Es ist gerade
dieser Verziche auf jede Bedingung, das Interesse am Freisein und somit
auch Freiwerden der Anderen, aller Anderen, was der Idee der Solidarizdz
erst ihre ethische Dignitdt gibt. Emne normativ dimensionierte humane
Interaktion, schreibt Helmut Peukert, zielt »auf die Genese von Subjek-
ten, Sie ist auch advokatorisch, stellvertretend notwendig<’, Und insofern
wire der Satz, den wir aufgestellt haben, noch durch zwei weitere zu
erliutern, Der erste kénnte lauten: Begegne jeder moglichen Freiheit so,
dafl du sie schon anerkennst und zuvorkommend als wirkliche behan-
delst; und der zweite: Gib niemals einen Menschen auf und verweigere
ihm deine Anerkennung nicht, auch wenn er sie nicht mehr oder noch
nicht erwidert oder nicht erwidern kann’. Ubrigens stimmt der Grund-
satz, der die Freiheit auf die unbedingte Anerkennung jeder anderen
{wirklichen und moglichen) Freiheit verpflichtet, prizise mit der Forde-
rung itberein, die Kant in seiner dritten, also der (von seinen Kritikern oft
ibersehenen) durchaus schon inhaltlich bestimmten Fassung des katego-

* Melmut Peukerr, Uber die Zukunft von Bildung, in: Frankfurter Hefte, FH-extra 6
(1984} 129-137, 134.

* Auch noch im fetzten Fall scheint mir die Verpflicheung zur unbedingten Anerkennuny
begriindbar: zum cinen, weil Menschen var Natur aus zwar keineswegs schon fret, wohl
aber zur Fretheit bestimmt sind und ethisches Handeln an dieser Bestimmuny auch im
duflersten, avssicheslos scheinenden Fall schon deshalb orientiert bletben mufl, weil es
sich gegen die Moglichkeir threr Verwirklichung jenseits menschlicher Maglichkeiten
nicht abschliefen darf; zum anderen und grundsirzlich aber, weil unbedingte Bejahung
das unbedingte Seivsollen des Bejahten intendiert und sich damit in Widerspruch zum
Gedanken seiner defmitiven Vernichtung setzt. »Dem Tod cines Menschen zustimmen,
heifit, in gewisser Weise thn dem Tod aushieferns, schreibt Gabriel Marcel (Das
ontologische Geheimnis, Direi Essais, Stuttgart 1961, 79) — ein Gedanke, der auch in
Helmut Penkerts »Begriff der anamnetischen Solidaritics impliziert ist.
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rischen Imperativs formuliert hat und die eben besagt, dafl ein Mensch
nlemals als Mittel, sondern jederzeit als Zweck an sich selbst zu behandeln
sel. Zugleich ist hier der Ort, dem eingangs erwihnten Mifitrauen
entgegenzutreten; es gipfelr zumeist in dem Vorwurf, ein autonomer
Ansatz der Ethik milsse notwendig die urspringliche Digmitds intersub-
jektiver Verpilichtung verfehien, da er den Mitmenschen zur Funktion
des eigenen Selbstseins depotenziere. Ein solches Verdike, meine ich,
kann nur duflern, wer das eigentliche Pathos der bisherigen Uberlegungen
und ithren wesentlichen Ertrag iibersieht: ihre Spitze gegen jeden antarken
Individualismus und thre Einsicht, dafl gerade die Selbstverpflichtung der
Freiheit doch die Anerkennung des Anderen in der Unbedingtheit seiner
Freiheit und somit auch die Fretlassung in seine urspriingliche Andersheit
fordert, Vermutlich beruhen die Miflverstindnisse auch darauf, daff man
die transzendentallogischen Begriindungsverhiltnisse nicht hinreichend
vom realen Konstitutionsprozefl unterscheider. Denn allerdings wird
faktisch das Bewufltsein unbedingter Verpflichtung durch mitmenschili-
che Begegnung vermittelt und vom Anderen her erdffnet: Im Anblick des
Fremden, im Angerufensein meiner Fretheit und threr Beanspruchung
durch ithn geht ihr die Evidenz des Ethischen auf. Aber damit ist die
unbedingte Verbindlichkeit des Anspruchs, den ich vernehme, keines-
wegs auch schon einsichiig geworden. Wie ist ste Giberhaupt denkbar?
Und wie zu begriinden? Methodisch sehe ich dafiir keinen anderen Weg,
" als bei der Freiheit desjenigen, der sich beansprucht erfihrt, einzusetzen
(denn sie ist das einzige Unbedingte, dessen er unmittelbar bewufis
werden kann) und dann eben zu zeigen, dafd er gerade dadurch sich selber
entspricht, dafl er vom Anderen sich beanspruchen laflt. Fir die ethische
Grundlagenreflexion jedentalls wire es fatal, den Ansatz der Autonomie
als monologischen Subjektivismus zu perhorreszieren und die Prinzipien
der Alteritit und Kommunikation dann nur noch heteronom einklagen zu
kdnnen. Denn dies hiefle im Endeffekr niches anderes, als auf dite
Begrindung unbedingter Verpflichtung Gberhaupt zu verzichten,

Mit unserem Satz, der die unbedingte Anerkennung von Fretheit fordert,
haben wir zwar die inhaltliche Grundnorm ethischen Handelns erreiche,
doch kann sie, da sich wettere Normen aus thr nicht mehr unmittelbar
ableiten lassen, nur als das oberste Beurteilungskriterium fungieren, an
dem jede Einzelnorm und der Prozef} der Normfindung selber zu messen
sind, Was konkret das Freisein von Menschen fordert oder behindert,
hiingt immer auch von kontingenten historischen Gegebenheiten ab. Hier
hat die sittdiche Urteilskraft ihr Betitigungsfeld, das sachgerechte
Erkenneaisbemithen, im Zweifels- und Konfliktfall der ethische Diskurs,

17



nicht zuletzt auch die situative Aufmerksamkeit. Bedenkt man nun aber,
daf wirkliche Anerkennung stets (wie ich es nenne) die Strukeur des
Symbols hat, die unbedingte Bejahung sich also durch bedingte, endliche
Inhalte, Handlungen oder Verhilinisse vermittelt, die das Seinsolien der
anderen Fretheit ausdricken und (wenigstens anfanghaft) auch realisie-
ren, und achtet man ferner darauf, dafl zu diesen symbolischen Wirklich-
keiten nicht etwa nur die Blumen zum Geburistag oder der Besuch eines
Kranken gehoren, sondern ebenso die Ordnungen des Rechus, des
Marktes, der Arbeir und Gberhaupt alle umfassenden Systeme, die fiir den
Bestand der Freiheir grundsitzlich ebenso wesendich sind, wie sie
faktisch die Fretheit von Menschen behindern oder sogar auslgschen
kénnen ~ dann Hft sich doch noch ein dritrer, wenngleich ebenfalls nur
allgemeiner Satz formulieren. Er kénnte lavten: Freibeit trigt Verantwor-
tung fir eine Welt, durch deren Verhiltnisse die Bestimmung aller
Menschen zur Freibert gefordert wird und ihre Anerkennung eine gemein-
same Darstellung findet. Erst dieser Satz, denke ich, schligt die Briccke zu
den spezifisch sozialethischen Themen, weil er die objektiv-institutionelle
Vermitthung von Fretheiten in den Blick riickt. Wesentlich scheinen mir
drei Aspekte. Erstens die prinzipiell mediale Auffassung aller Ordnungen
und Systeme als objektivierter, strukturierender Gestalten menschlicher
Interaktion. Zweitens das Bewufitsein der unauthebbaren Dialektik von
Freibeit und System. Die Wesensbestimmung der Fretheit erschopit sich
nicht in den Ordnungen, in denen sie Bestand hat und mit anderen
koexistiert, Nur im Widerspruch zu den Systemen, die sic als Bedingung
der eigenen und der gemeinsamen Existenz setzi, kann sie deshalb ihre
Unbedingtheir und die Unbedingtheit anderer Freiheit behaupten; ein
System, das solchen Widerspruch ausschlieflen wollte, wire daher ebenso
inhuman wie eine Freiheit, die sich jeder Einbindung entzdge. Wesentlich
ist drittens die Orientiernng der notwendigen Verinderungen am unbe-
dingten Semsollen jeglicher Freibeir. Eine Wirtschafisethik z.B., die
dieses Kriterium zugunsten systeminterner Funktionalitit absorbierte,
verdiente nicht mehr thren Namen. Der Begriff von Solidaritdt, den ich
starkgemacht habe, hat gerade darum Konsequenzen fiir das gesellschaft-
liche Handeln, weil er die Ethik des Rechis konstruktiv auf eine Ethik des
Guten bezieht und darauf insistiert, daf} gelingendes Leben die Verséh-
nung von Individualitit und Sozialitit zur Voraussetzung hat. Anerken-
nung ist ja mehr als blofl das gleichgiiltige Geltenlassen des jeweils
Anderen und seiner legalen Rechte; die korrektive Funktion, die die
Solidarititsidee gegenliber dem klassischen Liberalismus erfiilite, bleibt
deshalb weiterhin aktuell: aktuell jedenfalls in einer Gesellschalft, in der
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die subjektive Teilnahmslosigkeit aller gegen alle das Pendant zu ihren
objekeiven Verbrechen bilder, die sie sich gleichzeitig verschlezerr.

ich erlaube mir nun, damit ich mein Ziel als Dogmatiker erreiche, noch
einen wvierten Schritt zu vollziehen. Obwohl er sozialethisch nicht
unmittelbar relevant ist, bendtige ich ithn doch fiir die noch ausstehenden
Hinweise zum Verhiltnis von autonomer Ethik und christlichem Glau-
ben. Meine dogmatische Leitfrage war ja, ob die Fretheitsreflexion etwas
fiir das Gottesverhilinis erbringt und woméoglich sogar etwas, das auch
ethische Verbindiichkeit hitte, Die Méglichkeit dazu erdffnet sich rat-
sichlich, sobald man die schon angedeutete Aporie in den Blick fafit, dafl
Menschen, wenn ste andere Fretheit unbedingt und ernsthaft bejahes,
erwas intendieren und sogar schon beginnen, was sie dennoch selbst nicht
vollenden und einldsen konnen: das unbedingte Seinsollen der Freiheit,
das wir stets nur symbolisch, also nur begrenzt und prinzipiell vorlaufig
ins Werk setzen kénnen. Diese Aporie fur definitiv unlésbar zu halten, ist
nusn jedoch theoreusch nicht zwingend, well sich hier zugleich die Idee
einer Frethest aufrut, die nicht nur formal, sondern auch material
unbedingt wire: Einheit von unbedingtem Sicherschliefen und urspriing-
licher Erdffnung allen Gehalts, theologisch gesprochen: Einheit von
Liebe und Alimacht, In der Jdee Gowes wird also die Wirklichkest
gedacht, die Menschen voraussetzen miissen, wenn das unbedingte
~ Seinsollen, das sie im Entschluf} zu sich selbst und zu Anderen intendie-
ren, als begrondbar und somiy iberhaupt als moglich gedacht werden soll.

Ob sie aber vorausgesetzr werden darf, wird auch schon fir ihre
gegenwirtigen Fretheitsvoliziige nicht bedeutungs- und  folgenlos
sein . . . Der Gewinn dieses Schrittes liegt nun darin, daf er (wie es mein
Ziel war) den Glauben an Gotr und seine Selbstoffenbarung in seiner
unbedingten Bedeutsamkeit philosophisch erschlieft - und zwar in einer
Weise, die durchaus auch ethische Verbindlichkeit hat, Wenn namlich das
unbedingte Seinsollen, das im Entschiufl der Freiheit intendiert ist, allein
durch Gott verbilrgt werden kann, dann wirde sich die Fretheit mit der
Ablehnung Gortes ja in Widerspruch setzen zu dem, was sie selbst will,
wenn sie tut, was sie — sich selber und anderer Freiheit verpflichzet - tun
soll. Insofern wire Stnde, als Selbstverweigerung gegeniiber Gott uad
seiner Zuwendung verstanden, tatsichlich Schuld: Schuld auch im genuin
ethischen Sinn. Allerdings ist dabei zu beachten, daff dieses Resultat noch
von einer Voraussetzung abhingt, die ¢s zu einem blof hypothetischen
macht. Denn unsere Analyse der Fretheit war ja lediglich bis zur Idee
Gottes gelangt. Zwar kann sie ihn denken als den, der allein zu volienden
vermag, was zu beginnen in jedem Fall unsere Pilicht ist; doch verbietet es
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gerade der transzendentale Charakeer dieser Idee, aus thr auf Gottes
Dasein zu schlieflen oder seine Offenbarungswahrheit vorwegnehmen zu
wollen. Kann philosophische Reflexion mun aber schon {iber Gottes
Existenz nichts entscheiden, dann kann sie auch seine Bejahung nicht
fordern, so dafl es fiir die autonome Ethik bei der Aussage bleibt, es sei
menschliche Pilicht, Gott zu bejahen, wenn er uns seine Zuwendung
schenkt. Wenn also (berhaupt Siinde als akeuelles Gottesverhaltnis
mbglich wird und tatsachiich geschieht, danan ist sie auch Schuld.

Umgekehrt ist Schuld, als genuin ethisches Phinomen begriffen, natir-
lich als soiche nicht auch schon Siinde. Es ist {um es mit Kierkegaard zu
sagen) eben die Bestimmung »vor Gott«®, die noch hinzukommen muf,
um menschlicher Schuld die spezifische Qualitdr der Siinde zu verleihen.
Dies ist nun allerdings nicht so zu verstehen, als wiirden die ethischen
Ptlichten dadurch unmittelbar zu positiv gesetzten gottlichen Geboten,
obwohi sie nun—wie die Adaption humaner ethischer Reflexion durch die
christliche Ethik seit jeher beweist — durchaus zu Kriterien avancieren, an
denen der Glaube sich praktisch zu bewihren hat. Aber schon die
Spitzenaussagen der Bergpredigt werden nicht einfach als positives
Gesetz ausgesprochen, sondern als praktische Folge der Verheiflung und
Selbstzusage Gottes, die thnen unmittelbar vorausgeht. Was also ethische
Schuld zur Siinde qualifiziert, ist im wesentlichen die Weigerung des
Menschen, auf diese Zusage zu setzen und aus ithren Mbglichkeiten zu
leben. Gliubige Praxis, so verstche ich es, ist darstellendes Handeln: ein
Handeln, durch das Menschen fiir andere weitergeben und auf symboli-
sche, niemals erschoplende Weise realisieren, was sie selber empfangen
haben. Und nicht materiale Differenzen konstituleren das Spezifikum
christlicher Ethik gegentliber der auronomen, sondern dafl sie diese in die
»Perspekeive der wirksamen Hoffnunge risckt’. Die praktische Relevanz
dieser Hoffnung wird man freilich umso héher einschitzen, als sie den
Menschen gilt, wie sie sich tatsichlich finden, wihrend die Unerbistlich-
keit ethischen Sollens davon absieht und wohl auch absehen muf.
Dementsprechend liegt die wesentliche Bedeutung der theologischen
Kategorie Séinde darin, daf sie die ethische Verfehlung in einen umfassen-
den Zusammenhang riickt": in den Zusammenhang der umgreifenden

¢ Stren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode (GTB 620}, Giitersioh 2. Aufl. 1982, 75,

! Edward Schillebeeckx, Christus und die Christen. Die Geschichte einer neuen Lebens-
praxss, Fretburg 1977, 581,

® Vgl zum Folgenden Jirgen Werbick, Schulderfahrung uod Buflsakrament, Mainz 1985,
45£.49.
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Siindenrmacht, in die der Mensch immer schon einwilligt und die er immer
schon fortzeugt, einerseits vnd m den Zusammenhang der in Jesus
Christus offenbaren und seither menschlich bezeugren Liebe Gottes
andererseits, Letztlich ist Slinde das Zuriickweichen vor den Zumutungen
der Liebe aus mangeindem Vertraven auf die Verheiflungen der Liebe und
damit auf Gott selbst, der fir diese Verheilungen einstehen wiil. Sie sst
{mit einem Wort) die Deutung ethischer Schuld von den Moglichkeiten
Gottes her, an denen wir im Glauben Anteil gewinnen kénnten.

. Avronome ETHiK unD cHrRISTLICHER GLAUSBE

Dieser zweite Teil, weitaus kiirzer als der erste, ist nur ein Nachtrag zum
bisher Gesagten. Zum einen machte ich — angesichts der traditionell-
katholischen Abwehr des Autonomiegedankens, aber auch im Blick auf
die gegenwirtigen Diskussionen ~ die Option fir emen autonomen
Ansatz der Ethik, von der ich ausging, nochmals bekrifrigen, zum
anderen aber auch das positive Verhiltnis von autonomer Ethik und
christhichem Glauben noch genauer bestimmen und deshalb auf einige
Grundprobieme hinweisen, bei denen die Angewiesenheit des ethischen
Daseins auf die Sinnvorgabe des Glausbens deutlich hervortritt,

Unter den genuin theologischen Griinden, die sich for die Anerkennung
des Autonomieanspruchs menschlicher Freiheit anfithren lassen, hat
m. E. die Tatsache besonderes Gewicht, dafl Gott selber sich bel der
geschichtlichen Mitteilung seiner Licbe an die Freiheit des Menschen
gebunden hat und sie unbedingt achtet — sichtbar am Weg Jesu bis an sein
ohnmichtiges Ende. Ein ganz anderes, aber cbenso schwerwiegendes
Argument ergibt sich daraus, daf auch die Méglichkeit allgemeinverbind-
licher ethischer Diskurse, an denen der christlichen Ethik doch gelegen
sein mufl, die Anerkennung des Autonomieprinzips voraussetzt, Ich will
diese und andere mogliche Argumente aber jetzt nicht weiter verfolgen,
sondern nur so klar wie méglich das Kernproblem bezeichnen, auf das die
theologische Autonomiedebatte zuliuft und an dem sich, wie ich meine,
ihre Angemessenheit zum neuzeitlichen Reflexionsstand entscheidet.
Denn die eigentliche Herausforderung liegt ja darin, dafl im Zuge der
anthropologischen Wende des Denkens nicht nur die Erkenatmis des
sittlich Gebotenen, sondern auch der Geltungsgrund moralischen Sollens
in das verniinfrige Subjekt gesetzt wird - und dies wiederum heiflt, daff die
Berufung auf den Willen Gottes zur Begriindung ethischer Pflichten nicht
nur entbehrlich, sondern iiberdies die Aufgabe dringlich wird, angesichts
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des prinzipiellen Heteronomieverdachts die Anerkennung des die Men-
schen beanspruchenden Gottes selbst noch als sintlich verbindliche auszu-
weisen. Daf diese Zuspitzung des Problems theologischerseits durchweg
wahrgenommen und angemessen erdrtert witrde, 13l sich wohl schwer-
lich behaupten. Hiufig begniigt man sich damit, an Thomas von Agquin
anzukniipfen, seine schépfungstheologische Konzeption zu akeualisieren
und damit die Autonomiefrage schon flir abgegolten zu halten. So etwa
stellte die »Autonome Moral« von Alfons Auer, obwohl ihr Erscheinen
fir heftige Aufregung sorgte, doch nur den dberfilligen Versuch dasn
gegenitber dem moraltheologischen Positivismus die der Welt selbst
eingestiftete Rationalitdt zu normativer Geltung zu bringen; fiir die
Sollensproblematik gentigte Auer dabet noch der Hinwess, dafl der
Mensch »die Tendenz der Welt auf thre je bessere Verwirklichung hin in
seinem Bewufitsein als unausweichliche Verbindlichkeit« erfahre’. Aber
auch Franz Bickle, der sich in seiner »Fundamentalmoral« ein gutes Stiick
weit auf das Freiheitsdenken emnliflt, bricht dann der entscheidenden
Herausforderung doch lieber die Spitze ab, indem er den Gedanken, »dafl
ein bedingtes Subjekt durch sich selbst oder durch andere bedingte
Subjekte unbedingt beansprucht wirde, schlicht als Widerspruch beur-
teils, die Notwendigkeit einer »theonomen Legitimation des sittdichen
Anspruchs« somit als erwiesen betrachtet und sich deshalb befuge siehn,
ihn unverziiglich »aus der Beanspruchung des kontingenten Menschen
durch den absoluten Goti« herzuleiten™ Aber so einfach, denke ich,
kommt man an Kant nicht vorbei und zu Thomas zuriick. Denn eine
Gehorsamspflicht, fiir die unmittelbar auf den Schopfergott rekurriert
wird, bleibt nicht nur philosophisch unausgewiesen, sondern hitte auch
kaum schon moralische Dignitit. Zu zeigen ist vielmehr (und eben dies
habe ich im ersten Teil versucht), daf die menschliche Freiheit sich sefber
entspricht, wenn sie von Gott sich beanspruchen lifit. Die Méglichkei,
ithre Autonomie zugleich theologisch aus theonomer Perspekiive zu
deuten, bleibt davon unberithrt. Es ist ja Gott, der als Schopfer der
menschlichen Freiheit durch ihr Wesensgesetz zu thr spricht. Aber
theologisch ebenso wesentlich ist, dafl er die geschaffene Freithent sich

¥ Alfons Axer, Avtonome Moral und cheistlicher Glaube, Dsseldorf 1971, 36,

W Franz Béckle, Fundamentalmoral, Miinchen 4. Aufl. 1985, 91.85. Differenzierter
allerdings Dietmar Mivth (Art. Autonomie, in: NHthG 1, 2. Auil. 1993, 139148}, der
Kants Verstindnis von Autonomie »im Sinne der Identitdt von Freiheit und Norme
ausdracklich sufnimmt {144) und eine weiterfiihrende Zuordnung von autonomer Ethik
und Glaubenspraxis bietet. Gleichwaohl scheint auch fiir Mieth weniger die eigentlich
geltungstheoretische Frage nach der Begriindung unbedingten Sollens als das Interesse
an der smethodisch richtigen Frkenntnis« und »methodischen Selbstindigkeit der
sittlichen Vernunfi« {145.148} im Mittelpunke zu stehen.
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selbst iibergibt und bedingungslos freilaflt, Gerade darin erweist sich die
gottliche Souverdnitit seiner Herrschaft: dafl er unbedingte Freiheit
neben sich wollte — eine Freiheit, die erst wahrhaft zu 1hm, threm Gou,
kommt und nicht anders zu thm kommen soll, als daf} sie zugleich zu sich
selbst kommze. Nicht obwohl, sondern wef er frei ist, 1st der Mensch auf
Gott hingeordnet und kann dies eben im Mafe der Bewufitheir seiner
Freiheit als eigene Bestimmung erfahren.

Erst mit dieser Einsicht, denke ich, wird das Schema der Konkurrenz, in
dem die Neuzeit die Bezichung von gottlicher und menschiicher Freiheit
weithin gedacht hat, von Grund auf iiberwindbar. Zugleich bietet sie die
Meglichkeit, auch die Stinde nicht nur als Widerspruch gegen Gott,
sondern ebenso urspriinglich als Selbstwiderspruch des Menschen, als
Verfehlung seiner wesentlichen Bestimmung zu begreifen und sich damit
auf cine Sichtweise einzulassen, die der Theologie zwar seit jeher bewufi
way, aber erst in der Neuzeir fiir das Stindenverstindnis zentral wird:
grundlegend bei Kant und dann klassisch durchgefithrt in Kierkegaards
Analysen der Siinde als Verzweiflung. Erst sie erlaubt es, den Menschen
auf eine nicht nur 2ulerliche, nicht blof heteronom-ankiagende Weise bet
seiner Verantwortung vor Gott zu behaften. Auch wenn das Wesen der
Sinde erst m der Aktualitit des Gottesverhiltnisses konstituiert und
offenbar wird, ist sie deshalb doch keineswegs nur der Schatten, den der
Glaube auf die Selbstbeurteilung des Menschen zuriickwirft, sondern als
Verfehlung seiner Wesensbestimmung wirksam auch dort, wo die aufge-
hende Méglichkeit des Glaubens niedergehalten und das Bewufitsein der
Sande verdunkelt wird. Wire es anders, wire die Siinde nicht eine
Grundverkehrtheir des Menschen selbst, die dann auch seine konkrete
Wirklichkeit heimsucht: ein schiimmes, durchaus erfahrbares Ubel -~
dann wiirde man den Menschen die Not ihrer Siinde erst einreden
miissen, um ihnen sodann den Trost des Glaubens bieten zu kénnen'.
Siinde ist, anthropologisch geschen, der von vorneherein hoffnungslose
Versuch des Menschen, das Problem der Frethen, als die er existiert, aus
eigenem Vermdgen 16sen zu wollen: auf dem Weg einer Selbstbehauptung
nimlich, die sich dazu verurteiit hat oder verurteilt glaubt, ohne Gnade
leben zu miissen,

Das zuletzt Gesagte fithrt uns nochmals zum Verhilinis von autonomer
Ethik und christlichem Glauben. Mit zwei Hinweisen mobchte ich
abschlieflend versuchen, nun auch die faktische Angewiesenheis der Ethik

" Vel auch Wolfbard Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspekrive, Gown-
gen 1983, 881
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auf die Sinnvorgabe und Verheiflung des Glaubens anzudeuten. Der erste
betrifft die beiden Grundaporien, die im Vollzug des ethischen Handelns
aufbrechen und es insbesondere dann gefahrden, wenn die Existenz emnes
Menschen sich nur moralisch versteht. Die erste Aporie resultiert aus dem
grundlegenden Mifiverstindnis dariiber, was von moralischemn Handeln
letztlich zu erwarten ist, oder anders gesagt: sie ergibt sich aus der
mangelnden Unterscheidung zwischen dem, was Sache der Ethik, und
dem, was Sache des Glaubens ist. Wir sahen ja, daf Menschen die letzte
Sinnhoffnung ihrer Fretheit, thr in der unbedingten Bejahung intendiertes
unbedingtes Seinsollen, doch selber nicht einzuldsen vermogen. Zwar
konnen sie diesen Sinn ihres Daseins fireinander »darstellen« und
vermitteln, aber sie kénnen es doch begriindet nur dann, wenn er als
schon erdffnet vorausgeserzt werden darf”. Was damit in den Blick riicke,
ist nichts anderes als die anthropologische Relevanz der Rechtferngungs-
lehre. Denn Rechtfertigungsglaube bedeutet, daf der Mensch sich befreir
wissen kann von der Notwendigkeit, die letzte Berechtigung seines
Daseins {eben sein absolutes Bejahtsein und die Giltigkeit seines unbe-
dingten Seinsollens) selber gewihrleisten zu milssen — ein selbstauferleg-
ter, aber zerstbrender Zwang, weil seine unstillbare, angstgetriebene
Dynamik den Menschen wesentlich tiberfordert und gerade auch sein
moralisches Tun pervertiert: pervertiert zum Mittel einer verbissenen,
aber letztlich vergeblichen Selbstvergewisserung”. Indem also der Glaube
das ethische Handeln von der Sinnproblematik unseres kontingenten
Daseins entlastet, begrenzt er die Anspriiche der Ethik. Aber, und dies ist
entscheidend: er tut es zugunsten der Ethik.

Die zweite Aporie zeigt sich, sobald die Sinnbedirfugkeir der Ethik
selber bewuflt wird. Was zu ihr zu sagen ist, hat bereits Kant mit
maflgeblicher Klarheit durchdacht”. Denn so rigoros er das von allen

2 Fs ist wesentdich fir die Liehe, formuliert Edward Schiflebeeckx, dal sie »die Existenz
jemandes gutheifle . . . Aber unsere geschopfliche Liebe ist darin nur eine Bejahung der
schipferischen Liebe Gottes, aus der sie thre Wahrheit beziehte (Christus [Anm. 7]
817).

13 Nastirlich resultieren entsprechende Aporien und zerstrende Uberforderungen auch
dann, wenn die Begriindung des Daseinssinnes vom Anderen erbracht oder fir thn
geleistet werden soll,
In seiner Grenzreflexion der zunichst als Basistheorie wissenschaftlicher Rationalitit
ausgewiesenes Theorie kommunikativen Handelns hat Hedmar Penkert (Wissenschalts-
theorie - Handlungstheorie - Fundamentale Theologie, Analysen zu Ansatz und Status
theologischer Theoriebildung, Disseldorf 1976) Kants Dialekiik der prakuischen Ver-
nunft als Diatekek der kommunikativen Vernunit reformuliert und so in beispielhafter
wissenschaftstheoretischer Vermittlung die Relevanz der jiidisch-christhichen Tradition,
die Gott als rettende Wirklichkeit fir die Toten behauptet, aufgewiesen und kritisch
vergegenwirtigt.
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erstrebte Glizck als Prinzip autonomer Sittlichkeit ausschlof, anerkannte
er es doch als dem natiirlichen Endziel des Menschen gemifien Bestandteil
des moralisch gebotenen »hdchsten Guis«. Moralitdr und Gliick sind
nicht identisch: weder ist das Gliicklich-sein-Wollen Tugend, noch die
Moral schon das Gliick. Ebensowenig ist ihr Zusammenhang synthetisch
gegeben: beide folgen auch nicht auseinander, wie der faktische Weldlauf
zur Geniige beweist, Gerade weil Kant sich so tief auf ihren realen
Unterschied einliefl und dennoch keines von beiden aufgab, weder das
Verlangen nach Glick noch die Unbedingtheir der Pfiiche, konnte das
Problem ihrer Vereinigung Gberhaupt so bedringend fiir thn werden.
Kaum jemals, urteilt Paul Ricoenr, wurde schirfer gesehen, dafl die
Versohnung von Fretheit und Natur, die Synthese von Sittlichkeit und
Gliick nur eine erhoffte sein kdnne und eines transzendenten Urhebers
bediirfe”, Die Moglichkeit einer absurden Ethik freilich hat Kant nie
erwogen, ¢r hitte sie kaum fiir voliziehbar gehalten. Die Sinnhaftigkeit
der Moral war filr ihn vielmehr so fraglos, dafl sie ihrerseits sogar zur Basis
der Gotwesgewiflheit avancierte. Aber auch wenn man Kant in diesem
Pankt nicht mehr folgt, bleibt davon unbertihrr doch seine Einsicht, dafl
morahisches Handeln, wenn es denn sinnvoll sein soll, éber diesen Sinp
jedenfalls selber nicht mehr verfigt, Die Unterscheidung zwischen dem,
was Sache des Menschen ist, und dem, was allein Sache Gottes sein kann,
konnte eindeutiger kaum festgestellt werden. Und auch diese Unterschei-
* dung, im Glauben volizogen, kommt der Ethik zugute, well sie dem
lahmenden Anschein letzter Vergeblichkeit widerspricht und uns somit
ermutigt zu tun, was wir als Menschen tun kénnen,

Mein letzter Hinwels zur Angewiesenheit der Ethik auf die Sinnvorgaben
des Glaubens rickt einen Sachverhalt 1n den Blick, den ich bei allen
Uberlegungen vorausgeserzt habe und der gleichwohl nicht gesichert,
sondern heute eher gefihrdet erscheint. Die Evidenz des Freiheitsden-
kens, das ich starkgemacht habe, hingt ndmlich an der Akrvalitit des
Freiheitsvollzugs — an der Voraussetzung naherhin, daf sich die einzelne
Freiheit im unvertretbaren Akt ihrer Selbstwahl zu sich selber entschlieft
und auf ihr eigenes Wesen als Mafl ihrer Selbstbestimmung verpflichter.
Bedenkt man nun aber, daf sie in die Realitir dieses Volizugs, unbescha-
det seiner Urspriinglichkeit, doch durch den Anruf anderer Freiheit
fakesch vermistelt wird und dberdies, um i1hr volles Wesensmafl zu
erfassen, wohl auch von religidsen Sinnvorgaben abhingig war, und

I Vgl Paul Ricoewr, Die Fretheit im Lichr der Hoffnung, in: ders., Hermeneutik und
Strukturalismus. Der Konflike der Interprecationen [, Mianchen 1973, 199-226, 216
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beachtet man zugleich die reale geselischafdiche Bedingtheit aller Frei-
hestsvollziige ~ dann wird die Frage bedringend, ob und wieweit das
Faktum selbstverptlichteter Freiheit tiberhaupt vorausgesetzt werden
kann. Die laufenden realen Prozesse, flankiert von Stromungen des
Denkens, die dem ohnehin bedringten Freiheitsbewufltsein das letzte
Zutrauen zu sich nehmen, rufen eher Beflirchtungen wach. Anonymisie-
rung der Schuld, Manipulation der Leitbiider und Werte, fragmentiertes
Bewufltsein, diffuse und fragile Identititen, Verlust einer Sprache, die
noch unbedingt Angehendes aussagt, Astheusierung und Individualisie-
rung der Verbindlichkeiten, Schwinden moralischer Kompetenz — die
Symptome einer Regression des Freiheitsbewuftseins sind uniibersehbar.
Und was sein wird, wenn die historisch noch wirksamen Sinnvorgaben
des Glaubens erst einmal vollig verabschiedet, aufgebraucht und verges-
sen sind, steht durchaus noch dahin. Die Konsequenz fiir Theologie und
Kirche kann deshalb nur sein, nach realen Vermittlungsprozessen des
Glaubens zu suchen, durch die Menschen sich unbedingt anerkannt und
zur verbindlichen Ubernahme threr Freiheit ermutigt erfahren. Dabei lifit
sich die hermeneutische Aufgabe der Glaubensvermittlung vom prakti-
schen Interesse an der Subjektwerdung aller nicht rennen. Denn gerade
weil die Wahrheit des Glavbens als Erfilllung menschlicher Freiheit erstin
deren autonomer Zustmmunag zum Ziel kommt, wird auch die Frage
nach den realen Bedingungen fiir die Konstitution verantwortlichen
Subjektseins unabweishar und dringend. Und hier, denke ich, liegt auch
das Interesse, das christiiche Sozialethik und Dogmatik wie kein anderes
verbindet.

Thomas Pripper, Dr. theol., ist Professor fiir Dogmatik uad theologische Hermeneutik an
der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitds Milnster.
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