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LUDWIG SIEP

Die »Natirlichkeit« der Natur und die
Zumutbarkeit von Ristken.

Bericht aber ein Forschungsprojekt der Arbeits-
gemeinschaft Bioethik des Landes NRW

Das hier vorzustellende Forschungsprojekt wird an den Universititen Bonn, Fssen,
Miinster und Berlin {Humboldt-Universitit) gemeinsam durchgefithrt. Es ist hervorgegan-
gen aus Uberlepungen in der =Arbeitsgemeinschaft Bioethik des Landes Nordrhein-
Westfalens, einer von mehreren Forschungsarbeitsgemeinschaften, die auf Anregung der
Landesregicrung entstanden sind. In dieser haben sich vor fiinf Jzhren Philosophen,
Thealogen, Mediziner, Naturwissenschaftier, Rechtswissenschaftder und Sozialwissen-
schaftler 2usammengefunden, um ethische Probleme der Medizin und der Biowissenschaf-
ten gemeinsam zu erforschen und — trotz aller unterschiedlichen Positionen ~ zu einem
gemeinsamen »Stand der Diskussion« zu gelangen. Aus dicser Arbeir enrwickelte sich das
gemeinsame, mehrere Einzelthemen der bomedizinischen Ethik umfassende Forschungs-
projeke. Gesamtleiter ist der Sprecher der Forschunpsarbeitsgemeinschafy, der Philosoph
Ludger Honnefelder aus Bonn.

Unter demn Gesamutite] sind fiinf Teilprojekre zusammengefaflt, je zwel davon beschiftigen
sich mit ethischen Problemen aus den Bereichen der Transplantationsmedizin und der
Fumangenerik, eines ist ethischen Fragen im Zusammenhang mit der nicht-humanen
Gentechnik gewidmet. Der Ubersichilichkeir halber méchre ich sie in der folgenden Liste

benennen:

£.1: »Die Senderstellung des menschlichen Kérpers zwischen Person und Sache«. Leitung:
Ladwiy Siep, Universitit Minster,

121 »Auswahl- und Entscheidungskeiterien in der Transplantationsmedizine. Leitung:
Oswald Schwemmer, Humboldt-Universizdt Berlin (friher Universitit Disseldorf).

2.1 »Genetische Ausstattung und Schurz der Person«. Leitung: Ludger Honnefelder,
Universitit Bonn,

2.2: »Genetische Ausstattung — Krankheit/Gesundheit - Behinderung: Die ethische Funk-
tion des Krankheits- und Behinderungsbegriffes in der medizinischen Anwendung der
Humangenetk.« Leteung: Ludger Honnefelder, Universitit Bonn.

31 »Gentechnik im nichthumanen Bereich: Natirlichkeit und Art.« Leitung: Carl-Fried-
rich Cethmann, Universitit Essen.

Wenngleich die Leitung in allen Projekeeeilen bei Philosophen Hegr, erfolgt die Arbelr unter
standiger Mitwirkung vor Medizinern, Natarwissenschaftlern, Theologen, Juristen und
Soziologen. Aus der Medizin kamen auch die Anregungen zu einigen Teilprojekten. An den
ersten beiden, die Transplantationsmedizin bewreffenden Teilen, ist vor allern der Mediziner
Friedrich W. Eigler, Essen, beteiligt, an den die Humangenetik betreffenden der Humange-
netiker Peter Propping, Bonn. Am Gentechnik-Projeki arbeiten die Biologen Affred Pihler,
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Bielefeld, und Hetnz Saedfer, Kéin, mit. Theologische Mitarbeit ist besonders bei den
humangenetischen Projeksteilen durch den Bonner evangelischen Sozialeshiker Marrin
Honecker gesichert.

Nachdem eine Vorstudie zum Gesamuprojekt vom Land MNordrhein-Westfalen gefordert
warde, wird die Finanvierung inzwischen von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
zetragen. Fir ein Teilprojeke liege die Finanzierung beim Bundesministerium for Forschung
und Technologie. Die Arbeiten laufen seit evwas mehr als zwei Jahren und werden
voraussichtlich noch 2wei Jahre weitergefithre,

Schon bei der Vorstudic zeigte sich, dafl die Begriffe »Natiirlichkeir= und » Zumutbarkeits in
allen erdrierten Problembereichen ¢ine zentrale Rolle spiclen. In den Diskussionen um die
Transplantationsmedizin und die Gentechnik ist immer wieder davon die Rede, dafl
Eingniffe die Grenzen des Navirlichen dherschritten. Aber auch wenn beide Arten von
Verinderung der natiirhichen Ausstattung durch die Zwecke der Leidensbekimpfung oder
der Erleichterung des Lebens gerechdertigt werden, stellt sich die Frage, inwiewsit sie den
betroftenen Individuen, thren Angehdrigen oder vielleicht auch sder Gesellschaft« zumut-
bar sind. De Frage der Zurnutbarkeit betrifft in den meisten Fillen niche divekte Schiden,
sondern die Maglichkeit und Wabrscheinlichkeit thres Auftrerens.

Was unter Natiirlichkeit zu verstehen ist und welche Rolle der Begriff in normativen
Argumentationen spielt, wem man Risiken zumuren kann und in welcher Grofle, sind also
bei einer Vielzahi von bioethischen Problemen zentrale Fragen. Zu threr Klirung kann daher
eine »Rickkopplungs 2wischen den konkreten Tetluntersuchungen vid dem Gesamuhema
beitragen. Zunichst soll hier aber mitgeteilr werden, welche Themen in den verschiedenen
Teilprojeksen untersucht werden.

1.1. Die Sonderstellung des menschlichen Kérpers
zwischen Person und Sache.

In diesern Projekt werden ethische Probleme untersuchr, die im Zusarnmenhang mic der
Organentnzhine beim toten Menschen und der freiwilligen Lebendspende auftreten. Ferner
wird die Frage erbriert, ob eine Enmtnahme bel nicht-zustimmungsfihigen menschlichen
Individuen {(Embryonen, Anencephale} erlaubt sein kann; vad schiieflich die Frage, wie die
»Xenotransplantations, d.h. die Transplantation tierischer Organe in den Menschen zu
beurteilen ist.

Was die Organentnahme beim toten Menschen angeht, so stehen vor allem zwel Fragen im
Mittelpunke des offentlichen Interesses: a) Wana .ist ein Mensch tot? b) Wer mufl ener
Entnahme zustimmen?

Inderdeutschen Medizin und Rechtssprechung gilt seir einigen Jahren der Hirntod, d. h. die
Feststellung des endgiltigen Ausfalls der Funkdon des Gesamthirns, als Todeskriterivm.
Uber dieses Kriterium ist in jiingster Zeit eine heftige Diskussion entbrannt, ausgeldst vor
aller durch Arbeiten von Hans fonas. Kritiker gelien davon aus, daff der Hirntod nur ein
Stadium im Sterbensprozefl ist. Fiir die Organentnahime witrde das bedeuten, daff Hirntote,
deren Beatmung und Kreislauf noch maschinel] aufrechrerhalen werden, als Lebendspender
zu betrachten sind. Sie miifiten zu einer solchen Spende i jedem Fall selbst zugestimm:
haben. Der Eingritf wiirde zudem ihr Lebensende herbeifihren. Im Forschungsprojek:
werden {Uberlegungen zu Definition, Kriterium und Feststellung des Todes angestetit und
die Argumente fiir die verschiedenen Todeskriterien {Ganzhirntod, Teilhiratod und Herz-
Kreislauf-Tod) erérert. Wichtig ist, beim Leben eines natiirfichen Organismus zwischen
dem sefbstdndigen Leben eines Gesamtorganismus und dem Leben i einem Organismus zu
unterscheiden, Wihrend das lerztere sich auf Teile beschrinken und kiinstlich aufrechrerhal-
ten werden kann, mufl das erstere ein zentral selbstgesteverter Gesamtproze sein, Da diese
Steuerung beim Menschen durch das gesamee Gehirn erfolgs, 138t sich das Gesamthirntod-
Kriterium beim gegenwirtigen Erkenntnisstand philosophisch am besten begriinden,
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Die Organentnahme beim toten Menschen hat sber - unabhingiy vom Todeskriterium
Voraussetzungen und Bedingungen ihrer ethischen Unbedenklichkeit. Der menschiiche
Kérper ist keine blofle Sache, die dem Individuum oder jemand anders (etwa der
Gesellschaft) gehdrt, Zu einer ethisch erlaubren bzw. angemessenen Organentnahme mufl
daher zwischen verschiedenen Anspriichen abgewogen werden: zwischen dem Willen des
Verstorbenen und seiner Angehdrigen, dem der miglichen Empfinger sowie den gesell-
schaftlichen Institutionen, die sowoh! den Interessen der Verstorbenen wie der miglichen
Empfinger verpflichzet sind {Arzz, Krankenhaus, Gesundheitssystem). Yor diesen Abwi-
gangen her milssen die verschiedenen gesetzlichen Mbglichkeiten (Zustimmungslosung,
Widerspruchsltsung, Informationsiésang) beurteilt werden. Hier kommen Argumente der
Natairlichkeit und der Zumutbarkeit ins Spiel: Was verfangt die Pietdt gegenither einem
Leichnam (2 B. bei der Frage der Fntnahme mehrerer Organe)? Was kann dem Spender und
den Angehtirigen an Pllichten, sich zu einer Entnabme zu duflern, zugemurtet werden? Und
was schaldet man den Kranken oder Verletzien, die dringend ein Organ brauchen?

Bei der Lebendspende zeige sich noch deutlicher, dafl es aof den Status des menschlichen
Korpers ankommt. Nur wenn man fiber seinen Kérper wie sine Sache verfiigte, wire eine
Entiuflerung von Organen auch gegen Geld erlaubt. Unsere moralischen Bedenken gegen
Organhandel hingen aber nich: nur mir den Mbglichkeiten von Erpressung zusammen,
sondern auch mit einer normativen Vorstellung von Ganzheit und Integritdt des menschli- -
chen Képers, der nicht einfach der Person gehort, sondern zu #hr gehort, Autonomie der
Spendeentscheidung ist daher nicht ausreichend. Lebendspenden kdnnern nur in einem
engen Rahmen wirldich fretwilliger Hilfeleistung ethisch akzeptabel sein.

Noch problematischer sind Entnahmen bei nicht-zusummungsfihigen lebenden Menschen.
In ketnem Fall dilefen solche Entnahmen zu schwerer Schidigung oder zum Tode fithren. Sie
diitfen aber auch kein menschliches Leben véllig instrumentalisicren. Entnahmen von
Anenzephalen kimnen daher nicht zulissig sein. Selbst bel Tieren spricht vieles dagegen, sie
biof als »Ersatzteillager« menschiicher Organe heranzuzieben. Diese Fragen werden den
Projekereil in Zukunft beschifrigen.

1.2, Auswabl- und Entscheidungskriterien
i der Transplantationsmedizin.

in den lerzien fahren ist die Spendebereitschaft in Deutschland stark zuriickgegangen.
Organe, die Kranke oder Verungliickie zum Uberleben oder zur Gesundung brauchen, sind
knapp. In den meisten Fillen gibt es lange Wartelisten. Fiir die gerechte Verteilung sind
verschiedene Institutionen zustindig, Die medizinischen Xriterien der Dringlichkeit und
der Heilungschancen, vor allem das »Passen« (Histocompaubilitit) zwischen Spenderorgan
und Empfinges, erlauben nichs immer einsichtige und gerechte Entscheidungen.
Usnstritten ist auch schon, ob man diese Probleme am besten durch generelle Regeln Jast, fisr
die zulerzt der staatliche Gesetzgeber zustindig ist, eder durch das abwigende Urteil des
Arztes in der konkreten Simation. Ohne solche Regeln kana leicht die Gleichheir verfetzt
werden, Aber die Regeln kdnnen auch bestimmte Gruppen diskrisminieren —wens 2. B. tiber
ein bestimmees Alter hinaus nicht mehr transplantiert werden darf, oder bestimmize Arten
der Lebensfihrung zor Bedingung gemacht werden {dies kann auch verdeck: unter den
Kriterien der Meilungschancen geschehen). Auferdem ist die Anwendung »starrer« Regeln
in bestimmien Situationen oft fragwitrdig und fiihrt zu kontraintuitiven Resultaten.

In dem Projekereil werden zunichst die Allokationsprozesse in threm organisatorischen
Ablauf rekonstruiert, gerrennt nach den Organen Niere, Leber und Herz sowie der
Avgenhornhaut. Dana werden die Faktoren und Kontexte, die diese Prozesse strukturieren,
mit Hilfe eines Konteximodells der Entscheidungssituation analysiert. Erst so konnen die
ethisch relevanten Entscheidungen in solchen Prozessen erfallt werden. Als Resultat ergib
sich ein »Anforderungsprofils fir eine ethisch akzeprable Lésung: Es mufl ein transparen-
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tes, faires und gerechres Verfahren geben (1) und es muf die Maglichkeit von individuellen
Ermessensspicirinmen in bezug auf Einzelfille geben (2). Beide Forderungen werden in dem
Projekt begriinder und konkreusiert.

Dies geschieht in einer Auseinandersetzung sowohl mit den gegeowirtg dominierenden
Pasitionen der Bicethik wie mit den analogen Prozeduren der Rechtsprechung uad der
Rechsswissenschaften. Von den untersuchten biokthischen Ansdtzen schneider der »prinzi-
pienethische« Ansatz, der vor allem in der angelsichsischen Diskussion vorherrscha,
iiberraschend schiechs ab. Nach diesem Ansatz miissen unter Verziche auf grundsitzliche
Kontroversen Prinzipien »mittlerer Reichweite«, iber die zwischen allen anterschiedlichen
Positionen Ubereinstimmung hereschr, auf die bioethischen Probleme angewandt werden.
fhese Prinzipien sind Nicht-schaden, Wohltun, Autonomie und Gerechrigheir. Fiir die
Allokationsproblematik sind sie zu abstraks, Weiter kotmt man nach dem bisherigen Stand
des Projekieeiles mit tugendethischen und situationsethischen Ansitzen. Aber auch mit
diesen kann man noch keine zureichenden, den beiden Anforderungen enisprechenden
Kriterien entwickeln,

Niher an die kénkeeren Abwigungsprobleme der Atlokationsgerechtigheir als die bisheri-
gen Konzepte der Bioethik kommen verschiedene Verfahren und Begriffe der Rechiswissen-
schafs. Hier gibt es Vorbilder fir den Umgang mit Gesetzen unterschiedlicher Bestimme-
heit, mit Ermessensspiclriumen und Giirersbwigungen, mit prozeduraler Gerechtigheit
und Billigkeit im Einzelfall. Offenbar gibt es cine eigene Rationalitit von Verfahren und
Entscheidungen, die keine blofle Subsumtion unter Regeln darstellt (Urteilskraft),

Vor dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit Bioethik und Recht soll in dem
Projeketei} eine eigene »ldentititsethik« entwickelt werden, in der die beiden Anforderun-
gen an gerechte Verfahren und angemessene Entscheidungen vereinbar sind. Die persénliche
(biographische} Identitde des Arztes mir seinen Berufserfahrungen sowie die Identitdt des
Pasienten. mit seiner Lebens- und Krankengeschichee soll in einer kontrollierten, d.h. durch
Verfahren vorbereiteren und dberprifharen, Ermessensentscheidung zur Gehung kommen.

2.1. Genetische Ausstattung und Schutz der Person

Die Entwicklung der Gentechnik hat zu einer Fiille neuer Méglichkeiten in der Human-
medizin gefihrt. Gentechnologische Arzneimittel sind in grofler Zahl im Einsatz, die
genetische Disposition fir eine Anzah! schwerer Erbkrankheiten liflt sich diagnostizieren,
die Gentherapie fiir eine Reihe schwerer Krankheiten befindet sich in der Enrwicklung,
Dabet treten eine Rethe von ethischen und rechtlichen Problemen auf: Prinatale Diagnostik
kanm zu einer verstirkten Abtreibung fithren, postnatale kann die Betroffenen oder ihre
Angehorigen schwer belasten. Gentherapie kann die Schwelle von der Heilung 2ur
Verbesserung Gherschreiten, eine evil. Keimbahntherapie kdnnte sogar zur »Menschen-
zéichtungs fihren. Der ethischen Ablehnung solcher Moglichkeiten liegen bestimmie
Vorstellungen tber die Unansastharkeis der natiirlichen Ausstattung des Menschen
zugrande. Es ist aber nicht klar, wie sich diese Ausstattung und ihr »Bauplan«, das
menschliche Genom in seinen individuellen Varianten, zu den hachsten Gitern der
rechtlichen und sittfichen Ordnung, der Menschenwiirde und den Rechten der Person,
verhaiten. Welche Eingriffe sind erlaubt und welche verletzen die Schutzanspriche?

Das Projekt wird grundsitztich die Begriffe Person und Natur in der prakiischen Philo-
sophie erdreern. Die verschiedenen philosophischen Traditionen des Personbegriffs (Aristo-
teles, Locke, Kant, philosophische Anthropologie, analytische Philosophie} werden auf die
¥Frage nach der Begriindung und den Umfang der Schutzwiirdigkeit hin untersuche. Wie
weis erstrecke sich der Schutz der Person anf thre Verkdrperung und thre kérperiche
Enrwicklung?

Nach der Kantischen Tradition kommt die Schutzwiirdigheit der Person als siwlichem
Subjekt zu, das sich selber durch Gesetze bestimmen bzw. an Normen binden kann, Wie
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verhilt sich dazu die Leiblichkeit und Natirlichkeit der Person? In diesem Projekereil wird
die These vertreten, daft die menschliche Natur als der unbelichige, aber entwarfioffene
Rahmen der Entfaltung der Person versunden werden mufl, der deshalb auch an der
sirtlichen Wiirde der Person partizipiert. Die Schurzwirdigkeit der Person mufl von threr
sittlichen Wirde auf den Vorganyg ihrer leiblich-geistigen Individuation dbertragen werden.
Diabet wird unterschieden zwischen einer synchronen und einer diachronen Verschrinkeheit
von Person und Genom: Zur ssynchronens gehort die genetische Ausstattung, zur
diachronen der Provefl der Individuation, einschliefilich der Embryonalencwickiung und
der geistigen Sefbstwerdung der Person.

Aus diesen Uberlegnngen lassen sich Konsequenzen fiir die Anwendung der Genrechnik in
der Humanmedizin zichen. Die Autonomie der Person erfordert nicht eine generelle
genetische Selbstdurchsichuigkeit, wohl aber ein Recht, iber den Umfzng genetischer
Diagnosen selbst zu bestimmen. Uber die méglichen belastenden Konsequenzen muff eine
genetische Beratung ihirerseits informieren, Somatische Gentherapie mufl der Gesundheit
dienen, ohne in die genetische ldentitit einzugreifen. Bs wird noch zu entwickeln sein, wo
die Grenzen solcher Eingriffe hiegen, Zukinftige Personen und iber sie die Gattung als
ganze sind vor zichtenden Eingritfen zu schiitzen.

2.2. Genetische Ausstattung - Krankheit! Gesundbeit ~ Bebinderung: Die
ethische Funktion des Krankbheits- und Gesundheitsbegriffs in der medizi-
nischen Anwendung der Humangenetik.

Der zweite Teil dieses Projekiteites schliefit an die Fragestellung des ersten an. Wenn die
genetische Ausstattung der Person schutzwindig ist, Heileingriffe mit Zustimmung der
Person aber erlaubt sein konnen, dann kommt es darauf an, wo die Grenze zwischen
Hetlung und Verbesserung hegt. Die Begritfe Krankheit, Gesundheit, Behinderung und
»Normalitit« spielen in der aktuellen Diskussion iber genetische Beratung und Gentherapie
eine entscheidende Rolie, In diesem Projekrteil soll der Gehalt solcher Begriffe untersuche
werden.

Der Begriff der Krankheit ist eng verbunden mit dem der Medizin als einer Heilkunde.
Deshalb geht die Untersuchung von einer Erdrteruny des wissenschafts- und handlungs-
theoretischen Status der Medizin avs. Ein blofi nawurwissenschaftliches Verstindnis der
Medizin verkiirzt auch den Krankheitsbegeiff auf die Stérung des biolegischen Funkeionie-
rens des Organismus. Umgekehrt kann die Medizin auch als Soziaktechnik miBverstanden
werden, wenn sie auf Gesundheit im Sinne der World Health Organization als »Zustand
vollstindigen korperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens« ausgerichtet wird. In
diesem Projekret]l wird ein »prakuischer Krankheitshegriff« vorgeschlagen, der aus der
Relation zwischen Arzt und Patient gewonnen ist. Krankheit ist ein Zustand, den der Pattent
als eine solche Storung seines Wohlbefindens empfindet, die ihn veranlafls, bei einem Aru
Hilfe zu suchen, Was der Patient als zu therapierende Sidrung seines natiirlichen oder
»normalen« Zustandes empfindet, hingt von seinem Selbstverstindnis und von seiner
Interakiion mit dem Arzt ab.

Die Erweiterung der genetischen Dizgnosemoglichkeiten enthilt dagegen die Gefahr einer
Aufldsung des Krankheisbegnffes. Fine bestimmte genetische Vartabalivit kann bereits als
Abweichung vom Normalen bezeichnet werden und die blofle genetische Disposition zu
einer Erbkrankheit bereits als Krankheit gelten, Vom prakuschen Krankheitsbegriff aus
mufl dagegen die genetische Diagnose an die Indikation einer schweren Krankheit gebunden
werden. Das manifeste oder sukinfrige subjektive Leiden und die Therapiemdglichkeiwen
miissen dabet itn Vordergrund stehen.

Die genetische Diagnose erblicher Veranfagung kann auch 20 ciner Diskriminierung von
Behinderung fihren. Daher mufl auch dieser Begniff genau bestimm: werden. Im traditio-
nelen Sinne ist Behinderung eine dauerhafte, allenfalls symptomatisch therapicrbare
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Beeintrichtigung des physischen oder psychischen Zustandes. Sie ist keine Krankheit, aber
ein schicksathafres Leiden. Auch fir den Begriff der Behinderung ist das subjekeive
Emplinden wichtig, Hier wie in anderen Bereichen der Medizin spielt neverdings der Begriff
der Lebensqualitat eine grofle Rolle. Dabei ist aber die Frage der Selbst- oder Fremdbewer-
tung von profier Wichtigkeit. Bei einem Primat »objektiver« Fremdbewertung kann es zu
einer Unterscheidung zwischen lebenswertem und lebensunwertern Leben kommen (wic im
Begriff des »wrongful life«). Dagegen gehort zum Krankheits- wie zum Behinderungsbe-
griff ein Primas des subjektiven Leidens. Die subjeksive Lebensqualitd: kann aber ihrerseits
durch die Diagnose genetischer Dispositionen erheblich beeintrichrigt werden,

Aus dem Verstindnis der Behinderung als »Form der Gesundheite, die mit Leiden
verbunden ist, aber als sinnvolles Leben erfahren werden kann, solien Kriterien fr die
genetische Berateng und Therapie emtwickelt werden, die der Gefahr der Selekvion und
Diskriminierung entgegenwirken. Gemifl demn Primat der subjektiven Leidens- und
Sinnerfahrung ist die Untersuchung auch methodisch nicht auf Literaturstudiom, Gespri-
che mit Medizinern und eigene Uberlegungen beschrinke, sondern bevieht Behindertenver-
binde und einen Gesprachskreis mit Betroflenen ein,

3. Gentechnik im nichthumanen Bereich: Natiirlichkeit und Art

Die hautpsiichlichen ethischen Bedenken gegen gentechnische Pllanzen- und Tierziichwung
haben es mit den Begriffen der Narfirdichkeit und der Zumusbarkeit zu twn. »Natlrlich«
scheint die vorhandene Mannigfaltigheit der Arten und die genetsche Grundlage ihrer
Unterscheidung. Die allein auf menschliche Interessen bezogene Verinderung der geneti-
schen »Programmes der Arten diberschreiter natiirliche Grenzen und gefahrdet die Vielfals
der Natar. Dartber hinaus stdrt sie die natbrlichen Gleichgewichee auf globaler und fokaler
Ebene, Daher setzt sie den Menschen unzumutbaren Ristken aus.

Um solche Bedenken philosophisch und naturwissenschaftlich zu privfen, untersuche dieser
Projekiteil das Verhiltnis der Begriffe »Art« und »Natiirlichkeite. In den dffentlichen
Diskussionen werden diese Begriffe offenbar nicht rein deskriptiv benuret, sondern besitzen
normative Konnotationen. Arten und Artenvielfalt gelten als natiirlich gegeben und die
Erhaltung von Natiirlichkeit als selbstverstindliche Handlungsnorm. Als Gegenstinde des
Artenschutzes werden Arten zugieich zu Rechtstrigern. Es [3fle sich aber zeigen, daff die
Bestimmung von Artgrenzen biologisch problematisch ist und dafl die gegenwirtigen Arten
zu einem groflen Teit kinstlich, d.h. von menschiicher Zichtung abhingig sind. Zudem ist
die Erhaltung ader Férderung von Artenvielfalt kein »natlisliches« Resultat der Evolution,
Dhie Reduktion von Vielfakt ist ehenso mdglich und »natiirlich« wie ihre Steigerung, Wieweit
die Gentechnik zu elner der beiden Alternativen beitrigt, ist nicht allein durch ihre
»¥ insthchkeit« und den Gentransfer diber bisherige Artgrenzen {der auch ohne menschiiche
Einwirkungen vorkomme) entschieden.

Aufgrund dieses Resultates wird in der Untersuchung vorgeschizgen, schon den Artbeyrif!
nicht rein biologisch 2u verstehen. Sowahl » Arte wie » Natur« soliten auf dem Hintergrund
eines theoretischen und prakeischen Anthropozentrisraus verstanden werden. Wir exkennen
Natur 2ls menschlich erfabrene {kognitiver Aspekt) und durch Menschen zu gestaltende
{operativer Aspekt). Daher wird ein taxonomisch-funktionaler Artbegriff vorgeschizgen,
nach dem Arten und Artgrenzen Produkie menschiicher Unterscheidungsleistungen sind.
Diese Unterscheidungsleistungen stehen im Bezug auf prakuische Interessen, die gerechtier-
tgt werden missen. Als Grundlage einer solchen Rechtfertigung dient ein ethischer,
»verantworteter Anthropozentrismuse, der von der Umgestalung der Natur zu menschh-
chen Zwecken ausgeht, aber den Bediirinissen nichtmenschlicher Lebewesen Rechmmg
wragen kann, Daran kdnnen gentechnische Ziichtungen pemessen werden. Ste kénnen als
zuldssig qualitiziert werden, wenn sie Tiere und Pllanzen in berug auf menschliche
Lebenserleichterung verindern, ohne sic vollig zu instrumentalisieren und ohne thre
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individueile und — wenn auch flieflende und vom Menschen beeinfluflte — artspezifische
Differenz beliebig zu nivellieren. Triger von Schutzanspriichen kann aber nicht direkr die
Art selber sein, sondern nur vermittelt Giber die Individuen.

Die Verantwortung des Menschen gilt aber in erster Linie seinen Artgenossen. Eine
verantwortbare Entwicklung der Gentechnik muf daher mit vorgreifender Risikoabschie-
zung einhergehen, Ob die Gentechnik ein prinzipiel! anderes und hoheres Gefihrdungspot-
ential enthile als andere Techmiken, scheint den Projektbearbettern zweifelhafe, Mifi-
brauchs- und Dammbruchargumente (»wehret den Anfingen«) konnen gegen jede neue
Technik vorgebrachs werden. Ein technologischer Stillstand birge aber mindestens ebenso
viele Gefahren. Abwehr von Miflbrauch erfordert daher Regulierungen (Sicherheitsauf-
lagen}, nicht Verzichs. Die speziellen Einwinde gegen die Gentechnik an Pflanzen und
Tieren sowie bei der Produktion ven Nahrungsmitteln, die Kritik an Irreversibilitit,
Unkontroliierbarkeit und Hiulung, werden im einzelnen untersucht. Ein generelles
Moratorivm fitr Freisetzungsexperimente wird skeptisch beurteilt, da die besonderen
Ristken bisher nicht nachgewiesen sind und ohne experimentelle Erprobung keine Entwick-
lung moglich ist.

Damit ist ¢in Dberblick iiber die Themen, Argumente und vorliufigen Thesen der
Teilprojekte gegeben, Da die Bearbeitung erst auf »halbem Wege« ist, konnen diese Thesen
narizlich noch revidiert oder modifiziert werden. Was sich schon abzeichner, ist aber dies:
Natiirlichkeits- wnd Zumutbarkeitsargumente werden in der Bioethik-Diskussion oft
miftbraucht. Zwischen Natur und Kultur oder » Kiinsthichkeit« besteht in vielen Fillen keine
deutdiche Grenve, weil der Mensch als »kultivierender« in stindiger Modifikation eines
groflen Teils der Matur lebt. Auch seine eigene Natur ist nicht aul eine genetische
Normalausstattung festgelegt.

Dennoch sind »Natarlichkeitsargumente« in der Bioethik nicht sinnlos. Ein beliebiger
Umgang mit den genetischen Anlagen des Menschen und der nichtmenschlichen Lebewe-
sen, der nur an Individuelien Winschen oder »Moden« orientiert ist, kann ethisch nich:
gutgeheifien werden. Es widerspricht der Menschenwiirde, werdendes Leben zu optimieren
und zu selektieren. Auch die »autonome« Verbesserung der eigenen korperlichen Anlagen
hat Grenzen, nicht our der Zumutharkeir fiir andere. Unbedenkiich erscheint nur die
Bekimpfung von Krankheiten, die vom subjektiven Standpunks des Leidenden und dem der
Heilkunde aus deutlich erkennbar sind. Der gentechnische Umgang mit anderen Lebewesen
ist nicht generell »unnatiislich«, da die Lebenserhaltung und -erfeichterung durch Zichtung
zur kulturellen Verfassung des Menschen gehirt. Aber er mufl auf nachuvollzichbare
Bediirfnisse aller Menschen und nicht auf exkiusive Wiinsche bezogen sein. Und er mufl die
Bediirfnisse nach Gedeihen und artgemiflem Leben bei den Zuchttieren in Rechnung
stelien. Ob einn solcher kultivierender und verantwortbarer Umgang mit der Natur auf
anthropazentrischer Basts begriindet und in Grenzen gehalten werden kann, dariiber gehen
die Ansichten innerhalb des Gesamiprojektes auseinander. Auch die Zumutharkeits- und
Risikoiiberlegungen werden vermutlich nicht zu einem von allen gerellren »obiekuiven«
Resultat filhren kdnnen, Das liege in der »Natur der Saches von Risiko- und Zursutharkets-
einschitzungen, die eine irreduzibel subjektive und individuelle Komponente enthalten. Es
181 sich aber kidren, nach welchen Maflstiben man Eingriffe und technologische Entwick-
lungen generell fiir zumuthar hih.

Bioethik soll die in der 6ffentlichen Diskussion verwendeten Begriffe und Voraussetzungen
idiren, sie soll die Giiter offenlegen, die anf dem Spiel stehen, und die Kriterien vorschlagen,
mit denen Abwigungen vorgenommen werden. Sie kann aber keine wissenschaftlich
endgiiitipen Antworten geben, sondern nur wohlitherlegte und méglichst dberzengende
Konzepte und Argumente entwickeln.

Ludwig Siep ist Professor fir Philosophie und Direkior des Philosophischen Seminars an
der Universitit Ménster. Er ist Mitglied der Arbeitsgemeinschaft Bioethik des Landes
Neordrhein-Westfalen.
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