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DISKUSSION

FRANZ-XAVER KAUFMANN

Die Herausforderung christlicher Sozialethik
durch moderne Gesellschaftstheorie®

Bei den gegenwirtigen Versuchen einer Selbstvergewisserung des Faches
konnte die Perspektive eines Auflenstehenden hilfreich sein, so mogen die
Mitarbeiter des Institurs fiir christliche Sozialwissenschaften gedache
haben, als sie mir das Thema »Phie Rolle der christlichen (Sozial-)Ethik in
emer modernen, ausdifferenzierten Gesellschaft« vorschlugen. Wie
miisse eine Ethik gestaltet sein, welche die Konstitutionsbedingungen der
Moderne ernst nimme? Die Erwartung, er kdnne diese Fragen beantwor-
ten, ist patlickich fir einen Soziologen sehr schmeichelhaft, dennoch muft
er sie zuriickweisen, Es sind dies Fragen, die das Selbstverstindnis
christlicher oder auch sonstiger Ethik betreffen, also — sofern man Ethik
als Einzelwissenschaft versteht ~ Grundfragen des Faches, tiber die sich
die Fachvertreter selbst kiar werden miissen.

Ich bin sehr beeindruckt und freudig iberrascht von der Lebendigkeit der
sozialwissenschaftlichen und sozialethischen Diskussion unter den jiinge-
rent katholischen Theologen. So zeigen beispielsweise die Diskussionen
im Rahmen des »Forums Sozialethike, Gber die dieses Jahrbuch regelma-
fiig bericheet, einen hohen Standard der Reflexion und eine Vielfalt der
theoretischen Ansitze.' Die Herausforderung durch die verschiedenen

“ Vortrag auf der akademischen Feier aus Anlaf des 60. Geburtstages von Professor DDs
Franz Farger, Westfilische-Wilhelms-Universitit Miinster, 20, Januar 1995,

T Vgl JCSW 32{1991) 5. 329-339; 33(1992} 5. 226-231; 34(1993) 5. 257-263; 351994 &8,
240-243,
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Varianten moderner Gesellschaftstheorie wird ersichtlich aufgenommen’,
5o dafl ich dazu nicht viel Neues werde beitragen kdnnen.

Gleichzeitig bringt es diese Vielfalt aber auch mit sich, daf} es fur einen
Auflenstehenden weit schwieriger geworden ist, sich ein klares Bild von
der gegenwirtigen Gestalt christlicher Sozialethik zu machen, Das Fach
ist offensichtlich in Bewegung geraten, es partizipiert am allgemeinen
Boorm der Ethik in den letzten Jahren, den man durchaus mit dem Boom
der Soziologie um 1970 und dem anschlieBenden Boom der Sozialpidago-
gik vergleichen kann. Und vielleicht ist die Abfolge dieser Wissenschafts-
konjunkturen auch nicht zufillig: Die Enttiuschung Gber die anscheinend
folgenlosen Analysen der Soziclogie fithrte zum Interesse an der anschei-
nend praktischeren Sozialpidagogik, und die Enttiuschung iber die
becbachtbaren Folgen des pidagogischen, aber auch des ékonomischen
und technologischen Pragmatismus mag eine Rickwendung zur lange
verponten Prage nach den Kriterien richtigen Handelns stimulieren. Aber
wird die Ethik, und zumal die Sozialethik, den Oriensierungsbediirfnis-
sen unserer Zeit eine bessere Antwort zu geben wissen als die beiden
vorangehenden Versuche?

Mar kann sich allerdings auch fragen, wie weit die fachliche Kompart:-
mentierung der Sozialwissenschaften trags, deren gemeinsamer Ursprung
aus der praktischen Philosophie und den Staatswissenschaften der frithen
Neuzeit keineswegs zufillig ist, sondern auf Gemeinsamkeiten im Erfah-
rungsfeld verweist’, und eben dies macht das Gesprich zwischen Soziolo-
gie und Sozialethik moglich. Verkiirzt und im Hinblick auf unser Thema
formuliery: »Gesellschaft« hat eine konstitutive moralische Dimension,
worauf inshesondere die Soziologie Emile Durkheims und auf ihm
aufbavend die Gesellschaftstheorie von Talcott Parsons hingewiesen hat.’
Allerdings tritt dieser moralische Zusammenhang in den hochkulturellen
Geselischaftsformationen, welche die Menschheitsgeschichte seir der
sogenannten Achsenzeit am Beginn des 1. Jahrtausends vor Christus bis
zur Industrialisierung gekennzeichnet haben, weit deutlicher hervor als in

Vel insbes.: Thomas Hausmanninger {Hrsg.), Christliche Sozialethik zwischen
Maoderne und Postmoderne, Paderborn 1993,

Y Vgl Franz-Xaver Kaufmann, Art. Sozialwissenschaften, in: Staaslexikon: Recht,
Wirtschaft, Geselischaft, hrsg. v. d. Gdrres-Gesellschaft. Bd. 5, 7. Aufl. 1989, Sp.
8590, )

* Vgl Talcott Parsons, Durkheims Contribution to the Theory of Integration of Social
Systems. In: Frmile Purkbeim, 18581917, A Collection of Essays, with franslations
and a Bibhiography, hrsg. v. K. H. Wolff. Columbus 1960, S. 118-153; Ders, Das
System moderner Gesellschaften. Minchen 1972, 5. 1254
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den schriftlosen Stammesgesellschaften einerseits und in den modernen,
durch fortschreitende funktionale Differenzierung und kommunikasive
Expansion zu kennzeichnenden Gesellschaftsformationen andererseits.

Bekanntlich sind die Sozialwissenschaften im Zuge der >grofien Transfor-
mation< entstanden, die ihren augenfilligsten Ausdruck in den etwa
gleichzeitig beginnenden zwei Revolutionen, der industriellen in England
und der politischen in Frankreich fand, und an der Reflexion dieser beiden
Prozesse haben sich die entwstehenden Sozialwissenschaften entwickelt.
thre disziplindre und thematische Differenzierung weist charakeeristische
nationale Besonderheiten auf, die sich in den Naturwissenschaften so
nicht finden. Dies verweist auf eine unhintergehbare Eigenschaft der
Sozial- und Kulturwissenschaften: Sie steben nicht auflerhallb thres For-
schungsobiektes, sondern sind selbst ein Element seiner Transformationen:
Dic Emergenz des modernen Wirtschaftssystems ist chne die Ensstehung
der politischenn Okonomie undenkbar, wie schon Karl Marx deutlich
herausgearbeitet hat. Und dasselbe gilt fir die Entwicklung der beiden
groflen Rechtskulturen: Das angelsichsische und das kentinentaleuropii-
sche Rechtssystem gewinnen ihren spezifischen Charakter und ihre
spezifische Leistungsfshigkeit mittels der Ausbildung einer thnen ent-
sprechenden Jurisprudenz, Die Stabilisierung der sogenannten funktio-
nalen Differenzierungen moderner Gesellschaften ist nicht nur von der
verfassungsmifligen Selbstbeschrinkung moderner Staatswesen” sondern
auch von der Entwickiung spezifischer Reflexionswissenschaften abhin-
gig, welche erst den Sina der jeweiligen Funktionen und den Zusammen-
hang der jewetligen Operationen systematisieren. Die wissenschaftliche
Arbeitsteilung ist also selbst Ausdruck und Moment jener tetlsystemi-
schen Verselbstindigungen, die wir allagssprachlich mit Begniffen wie
Wirtschaft, Politik, Recht, Religion, Wissenschaft, Bildungswesen,
Gesundheitswesen, Kunst usw. bezeichnen. Anhand der weniger eviden-
ten Beispiele sWissenschaft« und »Religion< verdeutlicht: Dafl wir wissen-
schaftliche Kommunikationen von anderen Kommunikationsformen
glauben unterscheiden zu kdnnen, hingt nicht nur von der Selbstreflexion
der Einzelwissenschaften, sondern von die Fachwissenschaften Gbergrei-
fenden Reflexionsstufen ab, die zunichst als FErkenntais- und Wissen-
schaftstheorie, heute bereits umfassender als »Sciences of Science« oder
Wissenschaftswissenschaften bezeichner werden. Und wenn wir in der

* Vgl Karl Polanyi, The Great Transformation. Politische und dkonomische Urspringe
von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen, Wien 1977,
* Vgl Niklas Libmann, Grandrechte als Institution. Berlin 1965
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Bundesrepublik Deutschland bisher unter -Religion< im wesentlichen die
beiden groflen christlichen Konfessionen verstehen, so hat dies mit der’
weitgehenden Bedeutungsiosigkeit einer allgemeinen Religionswissen-
schaft und der akademischen Dominanz der konfessionellen Theologien
zu tun, Die kulturelle Anerkennung der Wissenschaften als Deutungsin-
stanz von Wirklichkeit bringt es also mit sich, daff sich Strukturen der
Wirklichkeit nicht nur nach auch den Beteiligten erkennbaren Zweckmi-
Rigkeitsgesichtspunkten differenzieren, sondern dall diese Differenzie-
rungen sinnhaft geordnet, schematisch kodiert und normativ tiberhdht
werden. Es findet also eine »Realititsverdoppelung« statt, indem reale
Entwicklungen durch gedankliche Arbeit zugespitzt und dadurch in threr
Tendenz verstirkt werden.”

Dies ist jedoch ein keineswegs unproblematischer Prozef}, wie wir sowohl
als Sozialethiker wie als Soziologen wissen. Denn Soziclogie und Sozial-
ethik haben gerade dieses gemeinsam, dafl sie sich ihrem Selbstverstindnis
nach nicht einem bestimmzen dieser geselischaftlichen Teilsysteme, son-~
dern dem gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang verpflichter fijhlen,
wenngleich auf unterschiedliche Weise. Und auch die Fachwissenschaften
werden in dem Mafle sensibel fiir die Einseitigkeit ihrer Perspektiven, als
sie erkennen, daft die Losung prakuscher Probleme in dem von thnen
reflektierten Teilsystem eine mult- oder interdisziplindre Herangehens-

weise erfordert. Die Einheit des Wissenschaftssystems jenseits aller
fachwissenschaftlichen Spezialisierungen, die ja nicht primir durch die
erwihnien Wissenschaftswissenschaften, sondern dureh die gemeinsame
Organisation der Wissenschaften in Universititen, wissenschaftlichen
Akademien, Organisationen der Forschungsférderung usw. zustande
kommt, ist aus dem Grunde zweckmiflig, weil es allen praktischen
Erkenntnisinteressen nicht primir auf spezialisierte, analytische Allaussa-
gen, sondern auf problemspezifisch giluge, synthetische Urteile
ankommt. Indem neben den ja stets vorhandenen Kommunikationen
zwischen den Fachwissenschaften und der Praxis der von thaen reflektier-
ten Teilsysteme auch die disziplineniibergreifende Kommusikation im
System der Wissenschaften sichergestellt wird, verfigen auch moderne
Geselischaften somit Siber eine Kommunikationsebene, auf der grund-
sitzlich der Zusammenhang aller Wirklichkeitr bzw, aller Wirklichkeits-
bestimmungen thematisierbar bleibt.

7 Vgh Lubmann, Gibt es in unserer Gesellschaft noch unverzichibare Normen? Heidel-
berger Universititsreden 4, Heidelberg 1993, 54
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Der Kommunikationszusammenhang aller Wissenschaften ist dabei
wesentlich breiter als derjenige der die Praxis besummter geselischaftli-
cher Teilsysteme refiektierenden Einzelwissenschaften. Denn zahireiche
Wissenschafren wie die Geschichtswissenschaft und die meisten Natur-,
Kultur- und Humanwissenschaften sind ebensowenig wie die Soziclogie
und die Sozialethik auf bestimmte gesellschaftliche Teilbereiche fixiert.
Was jedoch Soziologie und Sozialethik ~ wenigstens ibrem grundlegen-
den Anspruch nach - verbindet und von den iibrigen Wissenschaften
uaterscheidet, ist das spezifische Interesse an den Zusammenhingen der
Wirklichkeit, die wir uns mit dem Begriff »Gesellschaft< zu bezeichnen
angewohnt haben,

IL.

In seiner akademischen Antrittsvorlesung, mit der Franz Farger seine
Titigkeir auf diesem traditionsreichsten Lehrstubl fiir christliche Sozial-
wissenschaften in Deutschland begonnen hat, bezeichnet er christliche
Sozialwissenschaft als »normative Gesellschaftstheorie in ordnungsethi-
schen und dynamisch evolutiven Ansitzen«.’ Auch in der Soziologie
werden Bemithungen, den Zusammenhang der sozialen Wirklichkeit zu
rekonstruieren, haufig als Gesellschaftstheorie bezeichnet, vor allem in
makrosoziologischen Ansitzen, also solchen, welche sich primir mit der
Analyse sozialer Grofigebilde und jhrer Dynamik befassen. Wir kdnnen
dabei grob strukrurtheoretische, kulturtheoretische, systemtheoretische
und historisch-materialistische Ansitze unterscheiden. Daneben existie-
ren Theorien, die dem Paradigma des methodologischen Individualismus
folgen, deren Ehrgeiz es ist, soziale Phinomene letzilich auf die Handlun-
gen und Handhungsfolgen von Individuen zurickzutiihren, Ferner gibt es
einen bedeutenden Theoriestrang, der eine Theorie des Sozialen von der
Phinomenologie der Intersubjektivitit her zu entwickeln trachter und
von daher seine besondere Aufmerksambkeit sozialen Interaktionen und
thren Resultaten widmet. Jede dieser theoretischen Orientierungen weist
charakteristische Affinititen zu bestimmten Perspektiven anderer Wis-
senschaften auf, und zum mindesten nach meiner Einschdtzung handeltes
sich hier nicht um wechselseitig exklusive, sondern eher um komplemen-
tire Theorieangebote. Dheser von manchem vielleicht als eklektisch

¥ vgl Franz Furger, Christliche Sozialwissenschaft — eine normative Gesellschaftstheorie
in ordnungsethischen und dynamisch evolutiven Ansitzen. In: JCSW 29(1988) 17-28.
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bezeichneten Position liegt eine besummte Auffassung der sozialen
Wirklichkeit zugrunde, die hier werigstens angedeutet sei, weil sie zum
Verstindnis der zu definierenden Problemlage der Sozialethik wnver-
zichtbar ist: Ich meine die Vorstellung, dafl moderne Gesellschaften
mehrere Ebenen sozialer Emergenz ausgebildet haben, die untereinander
in ein relativ kontingentes Verhilmis geraten sind.

Mein Ausgangspunkt 1st daber ein strukeurtheoretischer: Was wir
gemeinhin als gesellschaftliche Entwicklung bezeichnen, bedeutet struk-
wurtheoretisch einen Zuwachs an Gréfle, Differenziertheit und Interde-
pendenz sozialer Makrogehilde. Dabei sind idealtypisch mindestens drei
Entwicklungsstufen und eine Ubergangsepoche zwischen der zweiten
und dritten Stufe zu unterscheiden.

1. In archaischen oder Stammesgesellschaften finden wir nur geringe
Ansitze interner Strukturierung, soziale Makrogebilde bleiben ver-
gleichsweise klein und die sozialen Bezichungen setzen die Anwesen-
beit der Interaktionspartner voraus. Dementsprechend sind alle
Lebensbeziige konkret und die Symbolisierungen, beispielsweise in
der Form von Totems, bleiben anschaulich,

2. Hochkulturen setzen die Entstehung von Schrift und damit die
Maoglichkeit begnifflicher Abstraktion voraus, Sie entstehen vielfach
durch Zusammenschiufl oder Unterwerfung einer griieren Zahi von
Stammeseinheiten und gehen mit einer deutlichen vertikalen Struk-
tutlerung, also der Ausbildung von Herrschaftsbezichungen einher,
wobei die herrschende Schicht gleichzeitig zum Triger der Hochkul-
wr wird, mut der variante Popularkulturen durchaus koexistieren
konnen, Die konkreten Lebensbeziige bleiben jedoch nach wie vor an
vergleichsweise kleine soriale Dinheiten wie Grundherrschaften,
Héfe, Stadiquartiere oder Berufsgruppen gebunden, die dem einzel-
nen eine umfassende Lebensorientierung ermdglichen, Demzufoige
bleiben die sozialen Bezichungen zwischen diesen sozialen Einheiten
sporadisch; die iibergreifende Einheit ist im wesentlichen symbolisch
vermittelt, wobei 1.d.R. die politische und die religidse Symbolik
ineinander {ibergehen und die Einheit der Hochkultur reprisentieren.
Soziale Makrogebilde tragen hier den Charakter von >Reichens, also
Herrschaftsverbinden, und kiinnen eine beachtliche Grofle und innere
Komplexitit der Strukturen, aber nur eine bescheidene Interdepen-
denz erreichen.

3. In dem MafRe, als die leistungsmiflige Spezialisierung — z.B. nach
Berufen oder nach Produktionsregionen (2. B. Stadr— Land, England -
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Flandern - [ralien) - zunimmt, wichst auch die strukeurierte Interde-
pendenz, und von ihr geht ein Druck auf Systematisierung und
Standardisierung der kulturellen Verweisungssysteme und auf Gene-
ralisierung der Wertorientierungen aus. Spdtmittelalter und frithe
Neuzeit in Westeuropa, wo diese Ubergangsphase deutlich in Erschei-
nung trity, sind daher auch die Epoche der Positivierung des Rechts
sowie der spekulativen Philosophie und Theologie. Gleichzeitig ist es
eine Epoche tiefgreifender Konflikte zwischen der sich fortentwik-
kelnden Hochkultur und stationiren, hiufig lindlichen Popularkulwu-
ren, die sich nicht zuletzt im gerade unter den Bildungsschichten
verbreiteten Hexenglauben und den daraus resuitierenden Zauber-
und Hexenverfolgungen manifestierten. Diese Ubergangsepoche zwi-
schen dem #. und 18. Jahrhundert ist eine Epoche grofler Angst
gewesen, die —wie wir vor allem aus den historischen Studien von Jean
Delumeau wissen —, auch zu einem spezifischen, an den Vorstellungen
von Schuid und Strafe, Sthne und Erlésung orientierten Ethos gefithrt
haben.” Die funktionale Differenzierung der Gesellschafisstrukeus,
welche zum dominanten Strukturprinzip der modernisierenden
Gesellschaften wird, nimmt thren Anfang mit der Stabilisierung der
Differenz von geistlicher und weltlicher Gewalt als Ergebnis des
Investitursireits, Die Emanzipation der weltlichen Lebensbereiche,
insbesondere von Politik, Wirtschaft und Wissenschaft aus der sym-
bolischen und faktischen Kontrolle des Christentums als Religion des
Abendlandes ist ein jahrhundertelanger Prozef, der offensichtlich von
starken Schuldgefiihien begleitet war. Und wir soliten nicht vergessen,
dafl dies auch die Entstehungsepoche der katholischen Moraltheclogie
gewesen ist, welche bis in jingste Zeit durch dieses Ethos der Schuld
gepragt war, aber gleichzeitig auch die gedanklichen Hilfsmittel
entwickelt hat, um sich gegen Schuldzuweisungen zu behaupren,

4, Wenngleich funktionsorientierte Spezialisierungen bereits in der skiz-
zierten Ubergangsepoche eine grofie Bedeutung gewannen, so hat
doch erst die Abschaffung der stindischen Unterschiede und die
Einfithrung allgemeiner und gleicher Rechte im Rahmen des Verfas-
sungsstaates die Grundlagen einer eigenstindigen modernen Vergesell-
schaftungsform geschaffen, die den Menschen nunmehr nicht mehr als
Mitglied einer die Gesamtheit seiner Lebensbeziige mehr oder weniger

Vgl. fean Delumeaw, Angse im Abendland. Die Geschichte kollektiver Angste im
Furopa des #4. bis 18, Jahrhunderts, 2 Bde, Reinbek b. Hamburg 19853, Ders., Le péché
et fa peur. 1.3 culpabilisation en occident (X1l e - XVIIE ¢ sigcles), Paris 1583,
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kontrollierenden Korporation, sondern als Individuwm — lediglich
vermittelt Gber seine rollenspezifischen Partizipationen an Einrichtun-
gen der geselischaftlichen Funktionssysteme ~ mit den gesellschaftli-
chen Leistungszusammenhingen verbindet. Ich kann den damit ein-
hergehenden, bereits von Georg Simmel prignant analysierten Indivi-
dualisierangsdruck, dessen Interpretation im letzten Jahrzehnt vor
allem durch Ulrich Beck popularisiert wurde, hier aus Zeitgriinden
nicht in seiner Ambivalenz entfalten, da dies nur wenig zu unserem
Thema beitragen wiirde.” Strukturtheoretisch wichtiger ist eine
andere Entwickiung, nimlich die Emergenz unterschiedlicher Ebenen
sozialer WirkJichkeit.

Neben die sozusagen horizontale Differenzierung funktionsorientierter
gesellschaftlicher Tellsysteme tritt ein¢ neue Art »vertikaler« Differenzie-
rung, und zwar im wesentlichen als Folge der Entwicklung des Prinzips
formaler Organisation, d.h. einem auf temporirer und nicht exklusiver
Mitgliedschaft beruhenden Typus hochgradig strukturierter Sozialbezie-
hungen. Damit trict neben die Individuen eine neue Form des sozialen
Aktenrs, namiich die - 1.d. R, als juristische Person verfalite ~ Organisa-
tion, msbesondere in der Form von Vereinen, Kapitalgeselischaften und
Kédrperschaften des offentlichen Rechts. Diese Organisationsebene der
sozialen Wirklichkeit schiebt sich sozusagen zwischen die Ebene der
interpersonellen Beziehungen cinerseits und die im wesentlichen symbo-
lisch vermitzelten Beziehungen gesellschaftlicher Makrostruktaren wie
Stinde oder Teilsysteme andererseits. Weitreichende Entscheidungen
werden zunehmend nur noch mnerhalb von Organisationen und nicht
mehr von Individuen als Individuen, sondern als Beauftragte einer
bestimmien Organisation getroffen, und entsprechende Entscheidungen
binden die Organisation wnabhingig vom Wechsel des hierfiir verant-
wortlichen Personals, das seine Verantwortlichkeit durch Versetzung,
Pensionierung oder Entlassung sozusagen wieder verliert. Soziale Pro-
zesse spielen sich nunmebr anf mebreren, voneinander relativ unabbdngi-
gen Ebenen ab: Auf der Ebene sozialer Bezichungen, die im wesentlichen
durch die Interaktion unter Anwesenden gepriget ist; auf der Ebene der
Organisationen, die sich durch formalisierte Mitgliedschaftsbedingungen
und arbeitsteilige Strukeuren auszeichner; die Ebene von Inter-Organisa-

® Vel hierza Kaufmann, Selbstreferenz oder Selbstreverenz? Die soziale und religitse
Ambivalenz von individualisierung, in: Ebrenpromotion Franz-Xaver Kaufmann -
Eine Dokumentation, Rubr-Lniversitis Bochum 1993, bes. 266
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tions-Beziehungen, welche komplexe Formen von Vernetzunagen ermog-
lichen; und schiiefilich die Ebene institutionalisierter teilsystemischer
Strukturen mit threr spezifischen »Logike, die im wesendichen durch aof
Probleme dieser Teilsysteme spezialisierte Wissenschaften und ihre prak-
tische Verankerung in Professionalisierungsprozessen hergestelit wird.

Aus der Kombination teilsystemischer Funktionsdifferenzierung einer-
seits und der Verselbstindigung unterschiedlicher Ebenen sozialer Wirk-
lichkeit andererseits resultiert eine wachsende Kontingenz der Sozialver-
halmisse, d.h. die verschiedenen Elemente von Geselischaft gewinnen
eine stirkere Beweglichkeit gegeneinander, und was auf der cinen Ebene
positiv erscheint, mag sich auf der ndchsten negativ auswirken ~ oder auch
nicht. In den verschiedenen Funktionsbereichen und auf verschiedenen
Ebenen sozialer Emergenz entwickeln sich eigendynamische Prozesse,
deren Zweckmifligheit fiir die Beteiligten zwar plausibel, fiir unbeteiligte
Dritte jedoch problematisch sein kann. Daraus resultiert das typische
Bewufitsein von Dynamik und Wandelbarkeit, aber auch von Ambiva-
lenz in modernen Gesellschaften.

Gleichzeitig wichst die soziale Reichweite der Kommunikationszusam-
menhinge und ihre Komplexitit, d.h. das, was wir als sozialen Gesamt-
zusammerhang wahrnehmen, weitet sich dber die Stufe des Nationalstaa-
tes hinaus aus und wird tendenziell weltweit, wobei es eine Frage des
Gesellschaftsbegriffes ist, ob man dies - wie Luhmann ~ als Weligesell-
schaft bezeichnen will." Gleichzeitig erweitert sich das im Rahmen
sozialer Zusammenhinge Mégliche ins Unabsehbare — dem entspricht
eine zunehmende Verlingerung der Handlungsketten.” Sie geschah in der
frithmodernen Phase vor allem auf der Grundlage von Herrschaft und miz
ihr verbundenen delegierten Befugnissen, Den héchsten idecllen
Ausdruck hierarchischer Steuerung bildete das absolutistische Staatsver-
stindnis des 17, und 18, Jahrhunderts, dem dann ja auch die katholische
Hierarchie im 19. Jahrhundert nach der Liquidierung des feudalen
Kirchentums nachgebilder wurde.” Und dem entsprach auch ein Denken
in Hierarchien, deren postulierte Spitze dann zum Ursprungsprinzip ~
hiere arche ~ stilisiert wurde.

Opladen 1975, 541 Zur Beschreibung der Gesamttendenz und threr Devtung vl auch
Wolf Dieter Eberwein/Kaufmann, Globale Perspektiven 2: Wandel der Gesellschafts-
formen, in: Staatslexikon, 2.a.Q., Bd.6 {1992) 13-22.

2 Vi, zuerst Norbert Elias, Uber den Prozefl der Zivilisation (1938), Frankfurt a. M.
1976, Bd.2, 31241,

B Vgl Hermann Josef Pottmeyer, Unfehibarkeit und Souverinitit, Mainz 1975, 388{L
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Im Fortgang der Arbeitsteilung kommt es mit zunehmender Komplexitit
der Verhilmnisse zu Vernetzungen zwischen den verschiedenen Hierar-
chien und den von ihnen kontrollierten Handlungsketten. Es entstehen
vernetzte Systeme, an denen zahlreiche Akteure mehr oder weniger
gleschberechtigt beteilige sind, und die sich nicht mehr zentral kontrollie-
ren lassen. Unsere Welt ist polyzentrisch geworden, und starke Dynami-
ken férdern die Dezentralisierung von Entscheidungen. Hieraus resul-
tiert eine wachsende Uinubersichilichkeit, die fir das Scheitern des
aufklirerischen Optimismus ¢ines Weltverhiltnisses des Individuums
sowie einer Kontrollierbarkeit aller Verhalenisse durch Vernunft und
Technik ursichlich ist. Die Zunahme unseres Wissens scheint gleichzeing
die Menge unseres Nicht-Wissens zu vergrdfiern. Je mehe méoglich wird,
desto weniger 1iflt es sich zentral tberschauen und kontrollieren. Der
Globalisierung unserer Kommunikationschancen entspricht ein Zerfall
der kognitiven Welteinbeit."

Soweit also die strukturtheoretische Analyse, dic allerdings betldufig auch
immer wieder mit kulturtheoretischen Elementen angereichert wurde. Im
Zuge der gesellschaftlichen Entwicklang ist also der Charakter des
Sozialen oder Geselischaftlichen selbst vielfiltiger und anonymer gewor-
den, wir miissen mit unterschiedlichen Ebenen sozialer Emergenz
rechnen, Aus diesemm Grunde halte ich die oben erwihnte Vielfalt

soziologischer Paradigmen eher fiir komplementir als exklusiv, denn thre
 spezifische Leistungsfahigkeit bezieht sich auf unterschiedliche Ebenen
sozialer Emergenz: Auf individuelies Handeln, auf Interaktion, auf
Organisation oder auch auf teilsystemische, ja im Grenzfall gesamigesell-
schaftliche Strukturen und Prozesse. Wenn wir beute soziale Wirklichkeit
verstehen wollen, miissen wir soziale Prozesse auf mebreven Ebenen
zundchst fiir sich und dann in ihrer Interdependenz untersuchen. Und ich
meine, das git auch fiir die Sozialethik. Wir missen von der Vorstellung
Abschied nehmen, als ob es ein einheitliches, die soziale Wirklichkeit
durchwaltendes »Gesetz« gibe, oder als ob entweder die individuellen
Motive und Intentionen {von unten<} oder die kulturellen buw. gesell-
schaftlichen Werte oder Prinzipien {von >oben<) als umfassende Erkis-
rungsansitze des Sozizlen tauglich seien, Wir konnen heute >Gesellschaftc
nicht mehr als Ganzheit begreifen, und selbst die Konsequenzen unseres
Handelns verlieren sich vielfach im Unabsehbaren. Dies fihrt zu einer

H Vol Emanuel Richter, Der Zerfall der Welteinheis - Vernunft und Globalisierung in der
Moderne, Frankfarr 2. M. 1992,
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Desillusionierung aufkiirerischer Hoffnungen und zu einern »Unbeha-
gen in der Modernitit<®, aus dem heute vor allem Theorien und
Bewegungen der sogenannten Postmoderne einerseits und des Kommuni-
tarismus andererseits herauszufithren beanspruchen.

Das Aufkommen des Deurungsmusters »Postmodernec gibe dem kuleurel-
len Reflex der strukturierten Vielfalt pragnanten Ausdruck: Der rationali-
stische Fortschrittsoptimismus der von der Aufklirung geprigten frithen
Moderne, der i der langen wirtschaftlichen Wachstumsphase der Nach-
kriegszeit noch einmal Nahrung gefunden hatte, ist unter dem wachsen-
den Bewufltsein der Endlichkeit natiirlicher Ressourcen und der Grenzen
sozialstaatlicher Gesellschaftssteuerung zusammengebrochen.” An die
Stelle der Hoffnung auf eine einheitsstiftende universale Vernunft ist die
Anerkennung einer Pluralitit von Rationalititsformen getreten, so dafl
die Einheir der Vernunft nicht mehr im Sinne einer dbergreifenden
Theorie {oder Ideclogic), sondern nur noch lokal, mit Bezug auf
bestimmte Probleme, im Ubergang zwischen verschiedenen Rationali-
titsformen, als »transversale Vernunft« moglich erscheint.” Kultur wird
damirt selbst explizit pluralistisch-heterogen. Das bedeutet implizit auch
die mégliche Rehabilitierung einer »religidsen< Perspektive, die aber -
ebenso wie philosophische oder ideologische Perspektiven ~ keinen
tibergeordneten Status mehr erfolgreich beanspruchen kann. Sie mufl sich
als partikulire Perspektive neben anderen reflexiv begriinden und prak-
tisch behaupten.” Die Postmoderne selbst ist keine soziale Bewegung,
aber die Kulturdeutung der Postmoderne scheint sozialen Bewegungen
Vorschub zu leisten, die in bewufiter Beschrinkung auf bestimmte Ziele
und Probleme lokale Verinderungen anstreben, ohne fiir sich den
Weltgeist in Anspruch zu nehmen.

Der Kommunitarismus dagegen versucht, die erkennbaren Aporien der
Modernitit durch eine Riickbesinnung auf moralische Werte zu iberwin-
den. In seinen praxisbezogenen Ausprigungen setzt er auf Werthindun-

B Vgl Peter L. Berger, Brigitte Berger, Manmsfried Kelfner, Das Unbehagen in der
Modernitit, Frankfurs a. M. 7/ New York 1975,
% Vel, fohannes Berger, Modernivitsbegriffe und Modernitdeskrinik in der Soziologie, in:
Soziale Welt 39 (1988) 224..236.
7 Vgl Wolfeang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, 2. Aufl, 1988, 2956 Ders,
Vernunft, Frankfurr a M. 1995,
¥ Eine sindringliche Anlayse der Sitwation der Theologie in dieser Kulturlage gibt Jean
Ladriére, Die Sicht Europas vom Standpunks der Philosophie und der Geisteswissen-
schaften - Ein schwieriges Gelinde tir die Theologie, in: Das newe Euwropa -
Hersustorderungen fiie Kirche und Theologie, hrsg. v, Peter Flinermann, Freiburg
LB 1993, 4262,
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gen, Gesinnungsreform und Gemeinschaftsbildung, ohne allerdings die
beschrinkte Reichweite und das Problem moglicher kontraintuitiver
Folgen dieser Vorschlige systematisch zu bedenken.” Giinstigstenfalls
wird der Kommunitarismus dazu beitragen, die Einsicht in die Schutzbe-
diirfrigkeit sozialer Lebenswelten und die biographische Nitzlichkeit
fester Sozialbezichungen zu vertiefen. Aber ein Beitrag zum Verstindnis
oder gar zur LOsung der groflen Probleme unserer Zeit ~ derm Umgang mit
Grofirisiken, den Umweltbelastungen, der neuen Tendenz zur daverhaf-
ten Unterbeschiftigung in entwickelten Volkswirtschaften und zu den
Perspektiven der »Vierten Weltc — ist davon nicht zu erwarten, es sei denn
im Sinne vereinfachender Scheinlésungen.

Hiervon zu unterscheiden ist die philosophische Diskussion, die ~
ausgehend von John Rawls »Theorie der Gerechtigkeit« sich heute auf die
Frage zuspitzt, »von welcher Art die kollektiven Wertiiberzeugungen
sein sollen, die zur moralischen Aufrechterhaltung fretheitsverbiirgender
Institutionen in der Lage sein konnen.«” Damit ist zweifellos eine
zentrale sozialphilosophische Frage angesprochen: Reicht hierfir der
Konsens tiber faire Verfahren kollektiver Entscheidungsfindung, oder
bedarf es darlber hinaus der Gemeinsamkeit bestimmter inhaltlicher
Wertiiberzeugungen ~ und welche kdnnten dies sein?

HIL

Was kann in dieser Situation christliche Sozialethik leisten, und wie
mifite sie beschaffen sein? Diese Fragen kdnnen von mir nicht im
thetischen Sinne, sondern nur in einem limitativen Sinne beantworte:
werden, Es geht darum, sowohl Grenzen wie Spielrdume ethischer
Argumentation aufzuzeigen, sofern man die im Vorangehenden skiz-
zierte Geselischaftsdiagnose akzeptiert.

Zunichst dirfte deutlich geworden sein, dafl jeder rotalisierende
Anspruch einer »normativen Geselischaftstheorie« heute obsolet gewor-

¥ Ein Vordenker und Imspirator ist insbesondere Amirai Erziewi; vl The Spirit of
Community, The Reinvenition of American Society, New York 1993,

% Finen guten Uberblick gibt Axel Hoaneth’s Finleitung zu: Kommunitarismus: eine
Debatte dber die moralischen Grundlagen moderner Gesellschaften, hreg. v, Axe!
Honneth, Frankfure/New York 1993, 5. 717, Zitae 5.15. Vigl. auch Orro Kallschener,
‘Kommunitarissus b Anregungen zum Weiterlesen,. in: Christel Zabimann (Firsg.),
Kommunitarismus in der Diskussion, 1994, 124151,
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den ist, auch eine solche »aus christlichem Geist«,” Auch wenn man nicht
so weit wie Niklas Luhmann geht, der die Bedeurung von Moral auf die
Bedingungen sozialer Anerkennung und damit im wesentlichen auf die
interaktive Ebene reduziert” und statt dessen mit Parsons auf dem
konstitutiven Fortbestand generalisierter Wertorientierungesn auch in der
Moderne insistiert - erwa in der Form der Menschenrechte oder vielleicht
gar eines Habermas'schen »Projektes der Moderne« — so bleibt das
Problem ihrer blof abstrakien Konsensfahigkeir bestehen. Gesellschaft-
liche Wertideen sind zwar keine totalen Leerformeln, als die sie der
Positivismus zu disqualifizieren suchte, aber ihr Interpretationsspielranm
ist unter den Bedingungen strukturierter Komplexitit norwendigerweise
extrem breit. Thr Inhalt ist nicht instruktiv genug, um anf dedukuivem
Wege zu konkretisierenden Normen zu gelangen, Die Vorstellung einer
Art Prinziptenbierarchie, die dem dlteren ethischen Denken vertraut war,
scheint keine problemanfschlieflende Denkform mebr zu sein, Das gik
. E. auch fir die Grundprinzipien der katholischen Soziallebre — das
Personprinzip und das Gemeinwohlprinzip als materiale sowie das
Solidaritits- und Subsidiarititsprinzip als verfahrensmaflige Kriterien des
guten sozialen Lebens. Sie werden — wie auch gesellschaftliche Wertideen
vom Typus Freiheit, Gerechtigkeir, Demokratie oder Sicherheir -
nstruktiy nur als Heuristiken der Beurteilung konkreter Strukturen oder
Sttuationen, ste konnen allenfalls die Praferenz fiir bestimmte Such- oder
Interpretationsmuster legitimieren. Ihre neuere Interpretation als »offene
Sitze« (H.]. Wallraff) kommt dem nahe, ich wiirde allerdings eher von
Suchschemarta sprechen: Es geht darum, Faktenkonstellationen und
Situationsdefinitionen so zu rekonstruieren, dafl sie sich einer Beurteilung
unter diesen Prinzipien fiigen, uwnd zwar nicht in einer abstrakten,
sondern in einer vom Kontext der jeweiligen ethischen Analyse angereich-
erten, spezifizierien und konkretisierien Form. Diese kann aus dem
Prinzip selbst nicht gewonnen werden, sondern nur in interpretativen
Prozessen des jeweiligen Problemkontextes alimihlich aufgebaut werden.
Als generalisierte Problemkontexte dieser Art bieten sich vor allem die
Interpretationen gesellschaftlicher Teilsysteme an. Deren spezifische
Vereinseitigungen der Weltwahrnehmung und die daraus resultierenden
externen Effekte der in thnen gewroffenen Entscheidung kénnen ein

# »Normative Sozialtheorien aus christlichem Geiste nennt Furger (Christliche Sozialwis-
senschaft, a.2.0., 17) die christlichen Sozialwissenschaften, ohne ithren allerdings
notwendigerweise einen totalisierenden Anspruch zu unterstellen,

¥ Vgl Lubmann, Soziologie und Moral, in: Theorierechnik vnd Moral, hreg. v, Lab-
mann/Stephan Pliirtner, Frankfurt 2. M. 1978, §.116.
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wichtiges Thema ethischer Analyse werden” Mit seinen jiingsten
Biichern zur Grundlegung einer Wirtschaftsethik bzw. einer politischen
Ethik scheint mir Franz Furger diesen Weg, den er bereits mitr seiner
»Ethik der Lebensbereiche« eingeschlagen hat, konsequent weiterzu-
gehen.”

Allerdings ist sogleich hinzuzufiigen, daf ~ zum mindesten aus der hier
vertretenen Sicht unhintergehbar polykontexturaler Wirklichkeitsauffas-
sung ~ sozialethische Problematisierungen der Wirklichkeit keine prinzi-
piell hohere Dignitit aufweisen als beispielsweise Skonomische, politi-
sche oder medizinische. Beispielsweise ist das Wirtschaftlichkettsprinzip
nicht grundsirzlich minderen Ranges als das Gerechtigkeitsprinzip,
sondern einfach different. Es hingt sowohl von der Ausdeutung der
Prinzipien als auch der Situation, auf die sie angewendet werden, ab,
inwieweit die Analyse von den verschiedenen Ausgangspunkten her zu
konvergierenden, divergierenden oder wechselseitig indifferenten
Schlufifolgerungen fithrt,

Vielleicht lit sich die Plausibilitit dieser These durch den Hinweis
steigern, dafl alle wissenschaftlich legitimierbaren Erkenntnisinteressen
Wertbeziehungen aufweisen ~ eben dadurch werden sie niamlich legiti-
mierbar, Nicht zuletzt Max Weber, der unerbittliche Kritiker der Vermi-
schung von Wert- und Tatsachenurteilen, hat auf die unhintergehbare
Wertbeziehung alles wissenschaftlichen Fragens hingewiesen.” Ob diese
Wertbezichungen allerdings das Motiv far bestimmte Forschungen dar-
stellen, ist eine ganz andere Frage. Auch Sozialethiker mogen gelegentlich
eher durch ihr Karrierestreben oder einen lukrativen Autorenvertrag zur
Arbeit getrieben werden, was jedoch der Qualitdt des Ergebnisses nicht
abtriglich sein muf.

B In diesem Sinne versiehe ich auch Hans-foachim Hébn, Sociale Differenzierung und
plarale Vernunft, Komprehensive Rationalitit als Basis ciner christlichen Sovialethik,
in: Hausmanninger, Christliche Sozialethik zwischen Moderne und Posumoderne
{Anm, 2}, 102.

Vgl Furger, Ethik der Lebensbereiche — Entscheidungshilfen, Fretburg 1. Br. 1985;
Ders., Morat oder Kapstal? Grundlagen der Wirtschafigethik, Zardeh/Maodling 1992;
Ders., Politik oder Moral? Grundlagen einer Ethik der Polik, Solothurn/Disseldorf
1994,

Vgh Max Weber, Der Sinn der ~Wertfreiheitc der seziologischen und dkonomischen
Wissenschaften, in: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre, 3. Aufl. 1968,
489540, bes. 511f, Zu den ethischen Implikationen des Wirtschaftlichkeitsprinzips vgl.
die remperamentvolie Finlassung auf der Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik in Wien
1909,in: Ders., Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitk, Tibingen 1924,
416ff.
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Selbst hochdifferenzierte und funktionalisierte Sozialzusammenhinge
sind somit werthaltig und normgesteuert, ja sie scheinen unter bestimm-
ten Bedingungen auch thr spezifisches Ethos zu entwickeln. Die neuere
Diskussion um Wirtschaftsethik hat m. E. nicht zuletzt mit der Entdek-
kung zu twn, daf die Schaffung eines Unternchmensethos, d.h, eine
normative Strukturierung der Erwartungen der Betriebsangehorigen, die
im Ernstfall auch eine Selbstbindung des Managements impliziert, sich
auch wirtschaftlich auszahlen kann.” Es kénnte eine lohnenswerte Auf-
gabe fiir Ethiker sein, die ethischen Implikationen solchen Ethos, das
systemtheoretisch etwa mit >Sinn« zu {ibersetzen wire, herauszuarbeiten,
wie dies beispielsweise auf teilsystemischer Ebene Karl Homann fir die
Marktwirtschaft und Otfried Hobffe fir das politische System geran
haben.”

Auch die aus dem Umfeld der Theologie der Befreiung bekannt gewor-
dene Methode, die »Option fir die Armenc - also zunichst nur ein
heuristisches Kriterium ~ dadurch zu konkretisieren, dafl der Befreiungs-
ethiker sich selbst in den Kontext von Armut begibt und »ausgehend von
den Armen mit ihnen und zu thren Gunsten« reflektiert™ kann ebenso als
Kontextuierung des ethischen Denkens gelten, wihrend mir dagegen das
Konzept »christlicher Gesellschaftsethik als normazive Reflexion politi-
scher Glaubenspraxis«” noch allzu kopflastig und zu wenig kontextuell
entwickelt erscheint.

Die eigentlich neue Zumutung, welche durch unsere geselischafistheore-
tischen Analysen nahegelegt wird, besteht in der Fragmentierung der
sozialethischen Diskurse und Arbeitsfelder. Um es scharf zu formulieren:
Es scheint keine sinnvelle ethische Reflexion auflerbalb des Kontextes eines
bestimmten Ethos zu geben, also eines angebbaren Horizontes gesell-
schaftlicher Praxis. Das gt nicht nur fiir Handlungsethiken, sondern
auch und erst recht fir Strukwurethiken, wie sie insbesondere von

% Vgl Kaufwann, Ethik, Ethos und Unternehmenskultur, in: Ise Bobn w.a. (Hrsg)
Verbindungselemente. Wollgang Balthoff zum 60. Geburtstag, Bielefeld 1994, 108123,
bes. 1194

 vgl Karl Homann, Okonomik und Ethik, in: G, Baadee/Anton Rauscher (Hrsg.),
Wirtschaft und Echik, Graz 1991, 8. 9-29; Oufried Miffe, Politische Gerechtigheit,
Grundlegungen einer kritischen Philosophie von Recht und Staat. Frankfurt a. M, 1987,

® Vgl Andreas Lienkamp, Der sozialethische Ansatz der christlichen Befrelungsethik
Lateinamerikas, in: JCSW 30 (1989) 149188, Zitat {n. A. Mooser} 8. 178,

¥ Vel. Matthias Mohring-Hesse, Politik aus dem Glauben und christliche Gesellschafts-
ethik,. in: JOSW 32 (1991) 91109, Zitat §7,
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Withelm Korif in Vorschiag gebracht wurden.” Zu diesem Begriff kann
hier nur angemerkt werden, dafl er zwar der Sozialethik eine sie von der
Individualethik deutlich differenzierende und daher grundsitzlich fruchs-
bare Richtung weist, aber das Phinomen unterschiedlicher Ebenen
sozialer Emergenz noch nicht mit der notwendigen Konsequenz auf-
nimmt. Gerade eine Strukturenethik, von der Bentrige zur ethischen
Beurteilung institutioneller Arrangements erwartet werden konnen, wird
als zusitzliche Dimension die Akteursqualitit von Organisationen und
die damit eingeschrinkte Dispositionsfreibeir der Individuen als Organi-
sationsmitglieder systematisch zu reflektieren haben.” Andererseits
erméglicht diese arbeitsteilig organisierte Form gesellschaftlicher Praxis
jedoch auch eine systematischere Berficksichtigung unterschiedlicher
Wertgesichtspunkte und damit das, was Systemtheoretiker etwas
ungliicklich als Interpenetration der ausdifferenzierten Sozialsysteme
bezeichnen.” Moderne Konzepte der Organisation differenzieren regel-
miflig Untereinheiten aus, die nicht primir an der teilsytensch bestimm-
ten Programmatik einer Organisation orientiert sind, sondern damit
beauferagt sind, Gesichtspunkte anderer gesellschaftlicher Funktionsbe-
reiche einzubringen und mit der Programmatik der Organisation kompa-
tibel zu halten. So verfigen grofiere Unternehmungen, aber wohl auch
Kirchenverwaltungen z. B. iiber eine Rechtsabteilung oder dber spezifi-
sche Kontaktstellen zum politischen System wie z. B. die katholischen
Biiros. Auch die Organisationsfigur des oder der »Beauftragren< —z. B. fiir
Sicherheitsfragen, Umweltiragen, Frauenfragen - welche in offentlichen
wie privaten Organisationen heute Konjunkrur haben, verweisen auf
Moglichkeiten, unterschiedliche Wertgesichtspunkte innerhalb einer
Organisation zur Geltung zu bringen, jaman sollte vollmundige Aussagen
zur Organisationskultur stets und in erster Linie am Kriterium messen,
inwieweit sie sich auch in der Ovrganisationsstruktur niedergeschlagen
haben. Das gilt selbstverstindlich auch fiir Kirchen, wobei die Frage der
Spezifikationen und praktischen Umsetzung des Subsidiarititsprinzips in

Ders., Art, Sozialethik. In: Staatslexikon, Bd 4, 1988, Sp. 1281 {Anm.3),

* Vgl Kaufmann, Der Ruf nach Verantwortung. Ristho und Ethik in einer uniiberschaa-
baren Welt. Freiburg 1. Br. 1992, 8HE

¥ Vgl Richard Minch, Die Struktur der Moderne. Frankfurt 1992, bes. 1L hierzu auch
Flausmanninger, Christiche Sozialethik in der spiten Moderne. Grundlinien einer
modernitisintegrativen und korrektiven Strukrurenethik, in: Chrisdiche Sozialethik
zwischen Moderne und Postmoderne, 45-90 {Anm. 2).
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der katholischen Kirche ein besonders lohnendes Feld fiir katholische
Sozialethiker sein kénnte!®

Doch zertck zu unserem Grundproblem. Wenn es keine sinnvolle
ethische Reflexion auflerhalb des Kontextes eines angebbaren Horizontes
gesellschaftlicher Praxis gibt, wenn also die Praxis der Ethik wie jede
Praxis partikuldr und lokal bleibr, so stellt sich die Frage, anf welche Weise
die Spezifitat und Verbindlichkeir des ethischen Diskurses begriinder und
sichergestellt werden kann, Sowohl die Naturrechtsdokerin als auch die
Kant'sche Ethik bedienten sich hierzu einer allerdings unterschiedlichen
Technik der Letztbegriindung. Die grofle Herausforderung der Luh-
mann’schen Gesellschaftstheorie, die als besonders eindringliche und
damit radikale Reflexion der skizzierten gesellschaftlichen Entwicklun-
gen gelten kann, besteht darin, daff sie die Wahrheitsfihigkeit aller
abschliefenden Denkfiguren negiert”® Weder ein Naturrecht - was
immer man darunter verstehen mag — noch ein summum bonum oder ein
Satz von Grundwerten< entgehen der Strategie der Paradoxierung,
weiche Luhmann mit Vorlicbe zur Destruierung ihres Letzigiiltigkeits-
charakters emsetzt. Beispielsweise: » Werte sind norwendig, um Entschei-
dungen einen Rickhalt in Unbezweifeltem zu geben. Entscheidungen
bringen diese Notwendigkeit aber in die Form Kontingenz. Die Notwen-
digkeit der Beachtung von Werten wird threrseits, wenn es zur Entschei-
dung kommt, eine kontingente Bewertung, die je nach Wertekonstelia-
ton, Entscheidungslage und Einflissen auf den Entscheidungsgang
verschieden ausfailen kann.«”

Dennoch negiert Luhmann nicht die praktische Bedeutung von Werten
als Orientierungsgesichtspunkte innerhalb sozialer Systeme, aber er weist
auf die Problematik von Wertkollisionen hin, fiir die es im Kontext einer
polykentexturalen Kultur keine hierarchischen Losungen mehr gibe:
»Uber Wertkollisionen kann immer nur ad hoc entschieden werden, weil
man die aus der Situation gewonnenen Anhaltspunkie zur Begriindung

institutions, in; Mervd Legrand n.a., Les conbérences épiscopales, Paris 1988, 362-381;
Ders,, Die Bischofskonferenz im Spannungsfeld von Zentralisierung uad Dezentralisie-
rung, in: Mubert Miller/Pottmeyer, Die Bischofskonferenz - cheologischer und juridi-
scher Status, Diisseldorf 1989, 134--153.

Vgl insb, Lubmann, Paradigm tost. Uber die ethische Reflexion der Moral, Frankfurt
2. M. 1990; zu Luhmanns Vorbehalten gegentiber Ethik vgl, auch Ders., Sozriclogie des
Risikos. Berlin/New York 1991, 1681E

* Vel Lubmann, Gibt es in unserer Gesellschabt nock voverzichebare Normen? (Anm. 7},
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der Werteabwigung braucht. Das gilt erst recht, wenn mehr als zwei
Werte im Spiel sind: Je mehr Werte, desto mehr Chaos auf der Ebene des
Emtscheidens. <™

Die Konkretisierung der fiir bestimmte Kontexte einschligigen Wert-
orientierungen und die Analyse der daraus resultierenden Wertspannun-
gen sowie die Entwicklung von Heuristiken zu threr Minimierung kénnte
demzufolge ein Geschift kontextuell arbeitender Sozialethiker werden,
und es stellt sich die Frage, ob die Entwicklung spezifischer Methoden der
ethischen Analyse — insbesondere der Umgang mit Normkonflikren
anstelle einer nicht mehr im strengen Sinne verallgemeinerungsfihigen
Begriindung ethischer Prinzipien — sich zur spezifischen Differenz von
Ethik als wissenschaftlichem Fach enrwickeln kénnte.”

Dieser Vorschiag diirfre gerade fiir die katholische Sozialethik nur schwer
akzeptabel erscheinen. Im Unterschied zu allen aufklirerischen Diskur-
sen zur Begrindung ethischer Normen scheint ja gerade die theologische
und zumal biblische Begriindungsform — welche seit dem 1. Vatikanum
an Bedeutung gewonnen hat — eine zwar nicht fiir jedermann konsensfa-
hige, aber fiir den Glaubenden verbindliche Normbegriindung zu erlau-
ben.” Zudem konvergieren die anthropologischen Grundaussagen der
katholischen Soziallehre durchaus mit ethischen Auffassungen, welche
retsi deus non daretur« entwickelt wurden.”” Dazu ist allerdings anzu-
merken, dafl das Christentum zu den Grundlagen der abendlindischen
Kultur zihlt, bzw. in dieser auch seine spezifische lateinische Ausprigung
erhalten hat, Ethik als vernunftbestimmue, generalisierende Reflexion von
im Ethos enthaltenen normatven Orientierungen ist jedoch selbst ein
typisch abendlindisches Projekt, das den Test seiner praktischen Usiver-
salisierbarkeit noch nicht bestanden hat. Die neuerliche In-Frage-Stellung
der Menschenrechtsdoktrin durch asiatische Autoren macht dies deut-
lich. Alle Ethik scheint bisher an den Kontext abendldndischer Kultur
gebunden. Die eigentlich spannende Frage scheint mir in diesem Zusam-

* Ebd., 5.

¥ Luhmann radikalisier: diesen Hinweis wenn er der Ethik empfichlt, die Paradoxie thres
cigenen Vorhabens zu reflekrieren, »etwa in der Figur der Begrindung durch Unbe-
griindbarkeir, die als generalisierte Unbegriindbarkeit auch jeden Kritiker trifft, sofern
et nur an ethischen Diskursen teilnimmts (N, Lubmann, Okelogische Kommunikation.
3. Aufl 1990, 263).

"™ fm Luhmann’schen Sinne handelt es sich hier allerdings eben nicht um eine Normbe-
grindung, sondern um eine bestimmte Strategie der Entparadoxierung, ndmlich durch
Glauben.

™ Vgl, zu entsprechenden Denkfiguren 2. B. Furger, Chrisdiche Sozialethik - Grundlagen
und Zielsetzungen, Stuttgars 1991, 981
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menhang weniger das Problem universalisierbarer Normbegriindungen
als die Frage, inwieweit die zentrale, nimlich monotheistische Grundlage
des abendlindischen Denkens den gegenwirtigen Pluralisierungstrend
aushilt, Aber dies fizhre {iber unser heutiges Thema hinaus.

Zusammenfassend 138« sich die Herausforderung christlicher Sozialethik
durch moderne Gesellschafrstheorie als Aufforderung zur Bescheidenheit
und zum Gebrauch prakescher Urrteilskraft interpretieren. Wie alle
Wissenschaft mufl asch die Ethik den hypothetischen Charakter ihrer
Diskurse konzedieren, sie ist ein Balanceakt ohne das Netz der Letzthe-
griundung. Christen mifite diese kognitive Bescheidenheit eigentlich
leichter fallen als - sagen wir — Anhéngern der Frankfurter Schule. »Denn
Stickwerk ist unser Erkennene, und zumal an der Universitit von Peter
Wust mag die These, Christen miflten eher befihigt sein, auch die
posimodernen Unsicherheiten auszuhalten, nicht ungebithrlich klingen.*
Das schliefit selbstverstindlich nichr aus, da8 hic et nunc die Auslegung
grundlegender normativer Orientierungen, also z. B. die Kontextuierung
abstrakter Wertbegriffe wie Person, Freiheit, Gerechtigkeit usw. ein
sinnvolles Geschift des Ethikers darstellt. Will er sich jedoch in die
Debatte um die Gestaltung sozialer Verhilinisse und die Richtigkeit von
Entscheidungen einbringen, so wird er gut daran tun, sich aof die
Reflexion genau derjenigen Operationen zu konzentrieren, um die es hier
geht, nimlich um die Gestalt von Entscheidungsregeln und die Institutio-
nalisierung von Entschetdungsverfabren.” Wahrscheinlich wird er dabei
die Erwetterung der Wertberiicksichtungspotentiale im Rahmen typi-
scher Entscheidungssituationen als sein spezifisches Geschift ansehen,
also den Kampf gegen die Einseitigheit systemischer Perspektiven, fir die
Thematisierung negativer externer Effekte und den advokatorischen
Einsatz fir die Interessen unbeteiligter Betroffener. Er wird sich in dem
Malle Gehor verschalfen kdnnen, als es thm gelingt, durch die Klugheit
seines situationsbezogenen Urteils zu tiberzeugen, nicht jedoch durch das
Beharren auf allgemeinen Normen und moralisierende Vorwirfe. Ent-
scheidungen sind stets konkrer, sie setzen nicht nur Bewertungen,
sondern vor allem auch Einschitzungen — beispielsweise tber die Wahr-

® Vgl Peter Wast, UngewiBlheit und Wagnis, 4. Awfl. 1946,

* 1n dhnalichem Sinne €. Kissfing, Die Funkdion der Sozialethik ~ Ein Orientierungsver-
such, in: Orientierung 58 {19943 210 »Fairness muf realpolitisch auf dem Verfahrens-
weg Gberhaupt eine Chance bekommen, denn als blofles Postular aus Gewissen des
einzelnen bleibr sie Gberfordert.« (8. 21
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scheinlichkeit bestimmter Entscheidungsfolgen — und deren Abwigung
voraus.” Die Praxis des Ethikers ist demzufolge die Beratungssituation im
Vorfeld von Entscheidungen.”

Versteht man Ethik so, so hat sie weniger mit der Begriindung von
Prinzipien als mit praktischer Urteilskraft zu tun, Wer Gelegenheit hat,
Franz Furger in Aktion zu erleben, beispiclsweise als Autor von Stellung-
nahmen der Deutschen Bischofskonferenz, aber auch ganz cinfach in der
Debatte kontroverser Themen, kann diese prakeische Urteilskrafe ~
gepaart mit Zivilcourage ~ beobachten.

Franz-Xaver Kaufmann ist Professor fir Sowzialpolittk und Soziokogie an der Universitit
Bielefeld.

2 Vel Walter Adolf J3br, Schitzungsurteil und Wertorteil. in: Systeme und Methoden in
den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Erwin von Beckerath zum 75, Geburestag,
brig. v. Norbert Kloten . a., Tibingen 1964, 155-168.

¥ 8o auch Furgers Selbstverstindnis, Vgl Schiufl; Warum Sozialethiker? In: Furger,
Weltgestaltung aus Glauben. Miinster 1989, 2034,
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