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i, ANWENDUNGSFELDER

PETER GRIEBLE, JOHANNES HOFFMANN, KONRAD OTT,
LUCIA REISCH, GERBARD SCHERHORN,
HANS-ALBERT SCHNEIDER:

Technikforschung als sozialer Prozef§
am Beispiel des Forschungsprojekts:
Ethisch-8kologisches Rating (= EOR)

[. VORBEMERKUNG

Sexr 1985 existiert am Fachbereich Katholische Theologie cine Arbeits-.
gruppe »Ethik der Technik, die sich im Rahmen der »Interdisziplindren
Arbeitsgruppe Technikforschunge« (IATF) der Universitit Frankfurt:
biidete.

Wenn auch die Initiative und Federflihrung im Fachbereich Katholische
Theologi¢ angesiedeit war, wirkten in der Gruppe »Ethik der Technike
von Anfang an Kolleginnen und Kollegen aus unterschiedlichen Fachbe-
reichen interdisziplinir zusammen.

In einem ersten Schwerpunke beschaftigten wir uns mit Fragen irrationa-
ler Technikrezeption. In diesern Zusammenhang haben wir ein Bewer-
tungsraster zur Frage irrationaler Technikrezeption entwickelt, publi-
ziert und versuchten, dem Phinomen auf verschiedenen Sektoren und
Ebenen der Kultur nachzugehen.” Exemplarisch wurde das Bewertungs-
instrumentarium anhand der Pline des BMFT zur Entwicklung des
Raumgleiters »Sanger« getester, die Ergebnisse wurden Fachleuten aus
Politik, Industrie und Wissenschaft und Technik zur keitischen Stellung-

! inder Arbeitsgruppe »Ethisch-8kologisches Rating« wirken aufier den Verfassern dieses
Beitrags ferner mit: Bemd Christian Balz (Frankfurt), Berthold Guss {Miinchen), Clans
E Liicker {Frankfure), Hermann Schrodter (Frankfurt), Martin Fromel {Frankturr).

2 Jobannes Hoffmann (Hrsg.}, Ethische Vernunft und technische Rationalisdt, Interdigzi-
plinire Studien, Frankfurt 1992,
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nahme vorgelegt. Das Echo hat uns bewogen, unsere Ergebmisse in
Buchform zu verdffentlichen.” Bekanntlich hat das BMFT eatschieden,
das Projekt »Sdnger« nicht weiter zu verfolgen, In den Darlegungen der
Fachpresse zum diesbeziiglichen Beschluf} des BMFT erkennen wir einen
beachtlichen Teil unserer Argumentation wieder. Dies zeigt, dafl es uns
mit unserem Bewertungsinstrumentarium gelungen ist, einen Beitrag
integrierter Technikforschunyg zu leisten, und dafl damit Technikentwick-
lung im Entstehungsprozefl in fiir Polink und Praxis relevanier Weise
bewerter werden konnte.

Im weiteren steliten wir uns Fragen der Modifikation unseres Wirklich-
keitsverhdlinisses durch die Computertechnik und fihrten 1994 ein
Symposium durch zum Thema »Konstruktion und Wirklichkeit. Zum
Verhiltnis von radikalem Konstruktivismus und virtueller Realitit«.’

In einem zweiten Schwerpunkt widmeten wir uns verschiedenen wirt-
schaftsethischen Fragestellungen, die sich im Projekt »Ethisch-okologi-
sches Rating« verdichteten. Ausgangspunkt bildete eine von der Gruppe
zusammen mit Bankkaufleuten mitinitiierte und -organisierte Fachtagung
in der Evangelischen Akademie Bad Boll zum Thema: »Saubere Gewinne
- Ethische Vermdgensanlagen in der Diskussione im Jahr 1991, Die
Tagungsergebnisse wurden verdffentlicht” und fihrten zur Etablierung
des Projektes »Ethisch-0kologisches Ratings, iiber das im folgenden
berichter wird.

11, Das PrOJERT: ETHISCH-OKOLOGISCHES RATING (= EOR)

Das Projekt: Ethisch-6kologisches Rating wurde gemeinsam von der
Frankfurter Arbeitsgruppe »Ethik der Technik« mit Prof. Dr. Gerbard
Scherhorn vom Institut fiir Konsumtheorie und VerbraucherSkonomik
der Universitit Stunigart-Hohenheim geplant. Zunichst erkunderen wir
in einigen Kolloquien mit Interessenten aus Unternehmen, Unterneh-
mensverbinden, Banken und Umweltinstitutionen unter Mitarbeit von
zwei Rating-Agenturen, nambich dem Swiss-Info Center, Fribourg/
Schweiz, und der Eco-Rating International, Zirich/Schweiz, die bereits

Y Konvad Qut/Hans Dieter Mutschler, Vernunft in der Weltraumfahrt? Der deutsche
Raumgleiter Sanger, Frankfurt 1992.

* Die Ergebnisse werden in diesem Band im Beiteay, von Hans Dieter Murschler berichiet
undd diskutiere.

* Peter Roche/Jobannes Hoffmann/Walter Homolka (Hrsg.), Ethische Geldanlagen.
Kapital auf neven Wegen, Frankfurr 1992,
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existierenden meist Okologisch orientierten Bewertungssysteme auf thre
Tragweite hin, um Anhaltspunkte fiir die Erarbeitung einer Rating-
Kriteriologie zu bekommen, die weder zu vage noch zu komplex, aber
hinreichend trennscharf und auch operationabel fiir die Bewertung von
Unternehmen, Produkien und Produktionsverfahren brauchbar scheins.

1. Ausgangsthesen:
In unseren Uberlegungen gehen wir von folgenden Grundannahmen aus:

2} Technik- und Wirtschaftsentwicklung als sozialer Prozefd

Technikentwicklung, Wirtschaftssysteme, monetire Strukturen fallen
mcht vom Himmel. Es sind keine Mechamismen, denen wir einfach
ausgeliefert sind. Nicht die »unsichtbare Hands«, the invisible hand,
bewegt uns wie Marlonetten in einem Theater. Sondern alle Strukturen
und Systeme sind Ergebnis sozialer Prozesse in einer Kultur. Deshalb
besitzt awch die Kolwur in threm Ordnungswissen die Kraft, den Ist-Stand
von Wirtschafts- und Technikentwicklungen zu verdndern, wenn dieser
Zustand von immer mehr Menschen als unbefriedigend oder gar zerstore-
risch erfabren wird und wenn durch ihn die natiirlichen und die sozialen
Lebensgrundiagen gefahrdet erschemen.

Mit Max Weber haben wir uns daran gewdhnt, die Ursachen Hir den
westlichen Industrialisierungs- und Modermnisierungsprozef dem Ratio-
nalititspotential der abendlindischen Kultur und ihren christlichen Wur-
zeln zuzuschreiben. Unter Modernisierung verstand Max Weber den fiir
die abendlindischen Gesellschaften typischen »Prozefl der Entzauberung
der Welt, welcher mit der altjiidischen Prophetie einsetzte und, im Verein
mit dem hellenistischen wissenschaftlichen Denken, alle magischen Mittel
der Heilssuche als Aberglaube und Frevel verwarf«.* So wurde in der Sichs
Webers einer Intellektualisierung und Rationalisierung in der Gesell-
schaft zum Durchbruch verholfen, die zur Versachlichung der Wirklich-
keit und der Lebensfihrung beitrug. Versachlichung der Wirklichkeit
und der Lebensfihrung besteht damit fiir Max Weber darin, »daf man . _.
alle Dinge ... durch Berechnen beherrschen«” kann. Max Weber nahm an,

& Max Weber, Phe protestantische Ethik und der Geist des Kapiralismus, in: Ders.,
Gesammele Aufsitze zur Religionssoziologie 1, Tibingen, 1.-%. Aufl, 1988, 17-206;
hier: 94£

T Weber, 594, {Anm. 4}, Vgl hierzu auch: G. Dux, Religion. Geschichte und sozialer
Wandel in Max Webers Religionssoziologie, in: C. Seyfarth snd W. M. Sprondel,
{Hrsg. ), Serninar: Religion und pgesellschaftiiche Entwicklung. Sradien zor Protestantis-
mus-Kapitalismus-These Max Webers, Frankfurt 2. M, 1973, 313337, hier: 316L
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mm Zuge des fortschreitenden Rationalisierungsprozesses wiirden zwar
nach wie vor die Ideen, die Weltbilder »als Weichensteller die Bahnen«
bestimmen, »in denen die Dynamik der Interessen das Handeln fortbe-
wegte«.” Aber er vermutete zugleich, die Religion werde aufgrund der
»intellektuelien und zweckhaften Durchrationalisierung des Weltbildes
und der Lebensfithrung ... in das Irrationale geschoben«.” Auf der
anderen Seite hat er gegen Ende seines Lebens dies relativiert, wenn er
schreibr: »Die alten vielen Gétter, entzaubert und daber in Gestalt
unpersénlicher Michte, entsteigen ibren Gribern, streben nach Gewalt
tiber unser Leben und beginnen untereinander wieder ihren ewigen
Kampf. Das aber, was gerade dem modernen Menschen so schwer wird,
und der jungen Generation am schwersten, ist: einem solchen Alltag .
gewachsen zu sein. Alles Jagen nach dem >Erlebnis< stammt aus dieser
Schwiche. Denn Schwiiche ist es: dem Schicksal der Zeit nicht in sein
ernstes Auge blicken zu kdnnen«.” Daraus kann sicher nicht vorschnell
der Schiuf gezogen werden, dafl die modernen Gesellschaften zu ihrer
Seabilisterung auf Religion nicht verzichten kidnnen, weil zahlreiche
Funktionen, fiir die Religion zustindig war — wie Franz-Xaver Kaufmann
annimmi -, »heute zumindest teilweise auch von Institutionen erfiilit
werden, die im landliufigen Sinne als nicht religits gelten«<,” Auf jeden
Fall bleibt fiir eine rationale Wirklichkeitsdeutung im Weberschen Ver-
stindnis die Sinnfrage eine wichtige Frage, die der Letztbegrindung
bedarf.

Dies ist um so dringlicher, insofern der Modernisierungsprozef immer
deutlicher auch die negativen Seiten dieser Entwicklung zu erkennen gibt.
»Die Zukunft ist negativ besetze«”, formuliert es Habermas.

Im Modell der Sozialen Marktwirtschaft wurde von Ludwig Erbard und
Alfred Miiller-Armack ein Modell geschatfen, das zwischen Liberalismus
und Sozialismus, zwischen Konkurrenz und Solidariziz und zwischen
Marktwirtschaft und sozialem Ausgleich vermitteln wollte und will. Es
war also die Intention der Griinder der sozialen Markewirtschaft, »auf der
Basis der Wettbewerbswirtschaft die frele Initiative mit einem gerade

8 Weber, Die Winschafisethik der Weltreligionen, in: Ders., Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie I, 252 {Aan. 4).

¥ Ders., 353 (Anm4).

9 Ders,, Wissenschaft als Beruf, in: Pers., Gesammelte Aufsitze zur Wissenschafislehre,
. Winckelmann {Hrsg.), Tiibingen, 7. Aufl, 1988, 605,

% E-X. Kaufmann, Religion und Modernitis, Tibingen 1989, 86.

¥ | Habermas, ¥Xe Neue Uniibersichtlichkeir, Frankfurr 2. M. 1985, 143,
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durch die marktwirtschaftliche Leistung gesicherten sozialen Fortschritt
zu verbinden«.”

Die soziale Marktwirtschaft ist fiir die Sicherung einer menschenwiirdi-
gen Existenz ein hohes Gut. lhre Sicherung wird gemif ihrer Viter®
dadurch gefordert, dafl an den sich entwickelnden Skonomischen Dispa-
ritdten und Unangepafltheiten und an der Sicherung von Verteilungsge-
rechtigkeit ebenso wie an Okologievertriglichkeit der Wirtschaft gearbei-
tet wird. Das aber verlangt, dafl wir die Sollbruchstellen aufdecken,
analysieren und die Ursachen beseitigen. Die Schwierigkeiten, die sich
dabei ergeben haben, rithren nicht nur von »Verschmutzungen« her, die
sich etwa durch »zunehmende Einschrinkung individuelier Handlungs-
spielraume« oder durch die »Entwicklung zum Wohifahrtsstaat<” erge-
ben. Dies verlagert das eigentliche Problem lediglich auf einen unzurei-
chenden Erkiirungsansatz fiir die auftretenden Disparititen, Ee soiche
Sollbruchstelle aber scheint in den monetiren Strukturen zu liegen, die
neuer Regelung bediirften. Wie schon Bertram Schefold gegen die
Neoklassiker gewendet ausfiihrt, muf »die Kapitalakkumulation als
autonomer Prozefl« angenommen werden, der »eigener Gesetzlichkeit«
folgt, »der sich nicht automatisch an die ufleren Gegebenheiten des
Bevolkerungswachstums oder natiirlicher Ressourcen anpafit«.” Und:
»die von den Klassikern gemeinte Arbeitslosigkeit oder Uberbeschifti-
gung berubt auf der Kapitalakkumulation als autonomem Prozef; sich
anzupassen, ist Sache der Bevélkerung durch Wanderungen, Verinde-
rungen der Partizipationsraten usw.«.” Schlieflich sei auch »die
Annahme, daf die Zinssitze die Rate des Kapitalertrages steuern, nichs
mehr so abwegig«.” Schon daraus erhellt, wie fundamental die Kapitalak-
kumuiation und die Akkumulation der Geldvermbgen fiir eine marktre-
gulierte Wirtschaft ist und in welche Nebenrolle Politik abgedringt wird,
wenn es zu keiner Regulierung der monetiren Prozesse kommt und die
Beherrschung der Geldvermogen durch ethische Prinzipien nicht mehr
gelingt.

® Alfred Miller-Armack, Soziale Marktwirtschaft, in: Handwérterbuch der Sozialwis-
senschaften, Bd. 9, Stosgary/Tibingen/Gouingen 1956, 390.

¥ Ders., Genealogie der Sorialen Markewirtschaft, Frithschriften und weiterfihrende
Konzepte, Bern und Stusegart, 2. und erw. Aofl. 1981

® Detlef Radke, Soziale Markewirtschaft — eine Option fiir Transformations- und
Entwickungslinder? Deutsches Institut fir Entwicklungspolitik, Berlin 1994, 8f.

* Bertram Schefold, Wirtschaftsstile, Bd. 1, Frankfurt/M. 1994, 45.

7 [ers., ebd,, 38,

¥ Bers., ebd., 44,
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b) Problemstellung

Bisher legen die groflen Rating-Agenturen, wie Standard & Poor’s,
Moody oder Euro-Ratings fiir die Bewertung u.a. als Kriterien »Boni-
tite, »Rensabilitiz«, »Transaktionskosten«, »Laufzeit« und »stewerliche
Aspekte« zugrunde. Inzwischen ist aber auf dem Hintergrund kulturellen
Drucks bzw. sozialer Bewegungen das Interesse angewachsen, Geld auch
unter ethischen Riicksichten anzulegen. Immer mehr Menschen gehen
offenbar von der Primisse aus, dafl Eigenturm verpflichter und dafl ethisch
begrindete Geldanlagen ein Instrument sein kdnnten, dieser Primisse
Rechnung zu tragen und damit fir wirtschaftliche Verinderungen zu
sorgen, die soziale, dkologische etc. Ziele haben und Okeologische und
sozialvertrigliche Technikentwicklung hervorbringen.

Diese Tendenz, unter ethischen Riicksichten Geld anzulegen, hat inso-
fern zusiszlichen Auftrieb erhalten, als die Uberzeugung wichst, dafl in
Zukunfr langfristig sich nur ethisch saubere Unternehmen am Mark:
tiberzeugend durchsetzen kdnnen und somit auch eine héhere Rendite als
andere Anlagen abwerfen. Dies lige dann allein schon in der Tatsache
begriindet, daf zukiinftige gesetzliche Regeln diese Unternehmen nicht
treffen wlrden. Diese Investoren werden dabei von Untersuchungen in
den USA unterstiitzs, die nachweisen konnten, daf} im Durchschnint eine
Geldanlage in ethischen Investments einen hdheren Ertrag als in normalen
Anlagen erbrachte, Im Rahmen des Borsencrash’s von 1987 hat sich dies
bereits bewahrheiter. Denn bet keinem ethischen Investmentfonds erga-
ben sich Einbulen im Gegensatz zu allen herkémmlichen.

In einer pluralistischen Geselischaft nun kinnen sehr unterschiedliche
ethische Ziele existieren. Im Grunde gibt es so viele Ziele, wie es
Investoren gibt, die in ethischen Investments investieren wollen, d.h.
ethisches Investment muf auch als ethisch identifizierbar sein. Dafir aber
miissen Kriterien erarbeitet werden, die operationabel sind. Da es bisher
in der BRD keine ethischen Rating-Agenturen gibt, sondern nur in den
USA, in England und nun auch in der Schweiz, mifiten einerseits die
vorhandenen amerikanischen, englischen und schweizerischen Rating-
Agenturen auf die Valenz und Sicherheit ihrer ethischen Kriterien
abgeklopft werden, andererseits mifiten eigene Kriterien entwickelt
werden, die dem Euromarkt entsprechen.

Schliefflich wire zu untersuchen, ob der Weg filir die Einfilhrung von
ethisch-dkologischem Investment nur iiber ethisch-8kologische Rating-
Agenturen laufen kann oder ob sich dkologische und soziale Bewertungs-
kriterien nicht auch in das Rating herkémmilicher Agenturen einbauen
lassen.
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Die Klirung dieser Frage ist fir die Akzeptanz von Technik und
Wirtschaft auflerordentlich folgenreich. Imrerhin kénnten auf diese
Weise gerade bei kleineren und mittleren Unternehmen technische Inno-
vationen angeregt und thre Umsetzung geférdert werden, die allein und
primir unter kurzfristig angesetzten dkonomischen Kriterien gesehen
keine Chance hitten, d. h. es kommen dadurch technische Entwicklungen
zum Zuge, die quer zum Mainstream der gegenwirtigen Technisierung
stehen. Dies hitte grofle Wirkung fir eine umweltorientierte Unterneh-
mensentwicklung und fir einen vorbeugenden Umweltschutz,

Es gibt zahlreiche Belege dafiir, dafl gerade kleinere und mistdere Unter-
nehmen das erforderliche kreative Potential und auch die Flexibilicdt
besitzen, neue Wege flr eine nachhaltige Entwicklung von Produkten,
Produktionsverfahren und Dienstdeistungen zu beschreiten, wenn dafér
das erforderliche Anlagekapital zur Verfiigung steht. Aus dieser Problem-
stellung haben wir unserem Projekt folgende Zielsetzung gegeben:

¢) Zum Verstindnis des Begriffs »Rating«

Kant warf Aristoteles vor, dieser habe seine Kategorien, die er in die
systematische Ordnung der Kategorientafel 2u bringen suchte, nur
gleichsam rhapsodisch aufgelesen. Im Bereich des sethical rating« verhile
es sich, mutatis mutandis, ihnlich. Jedem einzelnen »ethical-ratinge«-
Projekt werden »je immer schon« irgendwelche, zumeist exphzite Krite-
rien zugrundegelegt. Aber es war bislang nicht klar zu erkennen, wie man
»u diesen Kriterien gekommen war (intuitiv?), in welcher Beziehung sie
zueinander standen (additiv, kontrir?), auf weichen Grundwerten sie,
ethisch betrachtet, beruhten (Konsequentialismus und Deontologie), ob
si¢ vollstindig waren oder aber nicht, sowie, ob es sich bei cinigen
iiberhaupt um moralisch relevante Kriterien handelt usw, Dieser Zustand
wurde von unserer Gruppe als unbefriedigend sowohl in theoretisch-
methodologischer als auch in praktsch-anwendungsbezogener Hinsicht
betrachter. Wir unterbreiten im folgenden einen Vorschlag, von dem wir
glauben, daf er das Ethisch-8kologische Rating aus einer explorativen in
eine paradigmatische Phase {iberfithren kann.

Das »Rating« allgemein ist, philosophisch betrachtet, eine Form des
Linstufens. Einstufungen werden anhand von Kriterien vorgenommen
und durch skalierte Bereichnungen ausgedriickt. Derartige skalierte
Einstufungsausdriicke sind Qualititsbezeichnungen.” Handelsklasse 1,

Sprache und Eehik, Frankfurs 1974, 140-174,
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I1, 3IL, Bonitir AA, AB, CC, 15 Punkte — null Punkte in der Schule usw,
Einstufungsausdriicke bezichen sich auf Eignungen: hervorragend — gut ~
befriedigend — mangelhaft — ungeeignet fir crwas, in unserem Fall fir
ethische Geldanlagen. Man muf! also den generellen Eignungszweck von
den besonderen Kriterien und diese wiederum von den individuellen
Einstufungen unterscheiden. Etwas (jemand) wird also anhand von
Kriterien auf seine Eignung Hir etwas anderes hin eingestuft.

Unser Projekt: Ethisch-6kologisches Rating geht davon aus, dafl die
Praxis der Geld- oder Kapitalanlage nicht moral-indifferent ist, sondern
dafl Investtions- und Anlageentscheidungen viel stirker als bisher unter
moralischen Gesichtspunkten getroffen werden soliten. Die Begriindung
dieser normativen Pramisse {des allgemeinen Ziels) brauchs hier nicht zu
erfolgen, Wir gehen ferner prognostisch daven aus, dafl fir derartige
Investitionen ein Marktsegment, d.h. eine wachsende Nachfrage existie-
rent wird, auf den die Anbieterseite (Banken, Investmentfonds) bislang
nicht adiguat reagiert hat. IDie normative Zielsetzung bliebe natiirlich
auch dann ethisch richiig, wenn sich diese Prognose nicht bewahrheiten
sollte.

Es geht aber durchaus darum, mit moralischen Grinden Einfluf zu
nehmen auf Kapitalstrome. Ob, und, wenn ja, inwieweit diese Art der
Einfluflnabme als das Ausiiben von Macht verstanden werden solle, ist
teils eine Definitionsfrage und reils eine offene Prognose. (Irgendwann
schiigt die Quantitit von wachsendem Einfluff in die Qualitit von
dkonomischer Macht um.) In jedem Fall wird versuchy, im Rahmen des
dkonomischen Systems moralischer Kommunikation Bedeutung zu ver-
schaffen.”

Das Projekt EOR ist unabhingig von anspruchsvollien Kapitalismus-
Theorien oder einer Theorie soziobkonomischen Wandels. Es sollie
unabhingig sein von einer Gesamtbeurteilung der entwickelten kapitali-
stischen Geld- und Warenwirtschaft. Es sollte auch unabhingig gehalten
werden von konsequentialistischen Erwigungen des Typs, wie viel oder
wenig man damit in the long run »bewegen« wird, Dafl die Motive der
Beteiligten, insb. der Geldanleger selbst, heterogen setn werden {von der
Gewissensberuhigung bis zur Hoffnung, das kapitalistische Svstem zu
wransformieren), tst unproblematisch. Die Methode des Ratings sollee
unabhingig von diesen heterogenen Motiven und von Erwartungen sein,
die angesichts der real existierenden Kapitalstrome unrealistisch sind.

% Fywa im Sinne von Niklas Lubmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt 1988;
vglh auch: Lothar Hack, Vor Vollendung der Tatsachen. Die Rolle vor Wissenschaft und
Technologie in der dritten Phase der industriellen Revoluton, Frankfure 1988,
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Wirtschaftsethik, worunter EOR rechnet, ist einer der Bereiche, wo die
strategische Rationalitdt, wie sie fiir die moderne Okonomie charakeeri-
stisch 1st, auf die ethische Vernunft wriffe.® Deshalb sind snatiirlich
Firmenstrategien erwartbar, durch die sich Firmen fir ethisch-6kologi-
sches Investment attraktiv zu machen versuchen. Der moralische Druck
auf Firmen, sich aus strategischen Griinden moralkonform verhalten
bzw. sich den Anschein der Moralitit zulegen zu myissen, 1st fir unser
Projekt nicht unerheblich. Wer sich aus strategischen Griinden auf Ethik
einiafe, der wird von dem, worauf er sich einiaft, nicht voilig unbeein-
druck: bleiben kénnen.
Moraiphilosophisch betrachtet, handelt es sich bei der »ethischen« Geld-
anlage um Handlungen, die nicht streng obligatorisch sind, aber auch
nicht supererogatorisch. Es diirfte sich um unvollkommene Plichten im
Sinne Kants handeln, die per definitionem gewisse Spielriume Jassen, wie
ihnen nachzukommen sein kbnnte. Die Verhaltensweise, »ethisches«
Aniagen dem Kapitaleinsatz gleichsam »beizumischene, ist ein Indiz
dafiir, dafl »ethische« Geldaniagen von vielen als unvollkommene morali-
sche Pflicht empfunden werden. Viele diirfren kein schiechtes Gewissen
haben, wenn sie nichs ihr gesamtes Geldvermdgen »ethisch« anlegen.
Das Problem ist es also, dem Projekt eine angemessene theoretische
Grundlage zu verschaffen, ohne ethische oder dkonomische Primissen
einzufihren, die auch unter den Anhingern von EOR umstritten sein
werden, Eine konsensfihige Theoriegrundlage ist fast schon eine contra-
dictio in adiecto. Die Idee eines EOR wirft anspruchsvolie moralphiloso-
phische, insbesondere kriteriologische Fragen auf, kann aber unniitzen
Theorieballast nicht gebrauchen. Die im Rahmen des Gesamtprojekss
vorgesteilten Einzeluntersuchungen fihrien immer wieder in diese
grundiegende Dimension zuriick,
Ungeklirt sind beim EOR bislang folgende Fragen:
~ 1st die Wahl der zugrundegelegten Kriterien beliebig oder kann bzw.
soll sie noch einmal methodisch (oder inhaltlich) begriindet werden?

~ 1st die Anzahl der Kriterien vollstindig oder wurden Kriterien bislang
svergessen«<? Wie kann man das feststelien?

- Wie verhalten sich die »soziale« bzw. »sozialethische« und die »&kolo-
gische« bzw. »umweltethische« Dimension der Bewertung zuein-
ander?

A Woéfgan;?i’erszing, Probleme der Wireschaftsechik, in: Zeitschrife tir Philosophische
Forschung, 48 (1994} 350371,
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-~ 1st es méglich und/oder nétig, Kriterien noch einmal mit einem Index-
Wert quantitativ oder aber qualitativ zu gewichren?
- Wie kénnte eine Kritertenliste inhaltlich beschaffen sein?
~ Wie kénnte oder sollte sich bei einer Firma eine Art » Gesamtbenotung«
aus Einzelkriterien ergeben oder, umgekehrt, wie kann eine Gesamtbe-
notung auf Rickirage hinsichtlich ihres Zustandekommens aufge-
schifisselt werden?
~ Wie verhalten sich ethische Grunlagentheorien zu einer derartigen
Kriteriologie?
Die Beantwortung mindestens dieser Fragen wire in etwa gleichbeden-
rend mit dem Schritt zu einer Kriteriologie, die als Bewertungsgrundlage
fir eine beliebig hohe Anzah! einzelner Firmen-Ratings dienen kénnte,
die dann ecinfliefen kénnten in Anlageberatungsprozesse. Eine solche
Kriteriologie methodisch auszuweisen und inhaltlich zu bestimmen,
scheint fiir das Gesamtprojekt EOR unumginglich. Andernfalls kann
EOR den Verdacht nicht ausrdumen, »subjektive, d.h. willkiigich und
womédglich denunziatorisch iber Unternehmen zu urteifen. Eine Krite-
riologie begreifen wir daher als eine Seridsititsbedingung von EOR. Sie
soll verhindern, dafl die Urteile von »Rarern« iiber Firmen der Beliebig-
keit oder gar den persénlichen Sympathien und Antipathien von »Ratern«
anheimgestellt werden. Dies wire fiir EOR faral. Wer immer sich auf
EOR eintdfle, soll, dies ist unsere anspruchsvolle Zielsetzung, zu genau
dieser Form der Kriteriologie keine Alrernative haben.
im folgenden greifen wir zur Begriindung dieses Ziels (11.} auf die sog.
»Werthaumanalyse«” zuriick, um deren methodische Fruchtbarkeis fisr
EOR plausibel zu machen, Wir méchren den Wertbaum-Ansatz in scinen
Stirken und auch Schwichen vorstellen, und anschliefend (111.) begriin-
den, warum die Stirken dieses Ansatzes iibernommen werden kénnen,
wihrend die Schwichen in bezug auf das ethisch-6kologische Rating
belanglos werden oder zumindest nicht sonderlich ins Gewicht fallen.
Das generelle Ziel von EOR, Kapitalstrdme unter ethisch-moralischen
Gesichtspunkten umzuleiten, ist mit dem Ansatz zwanglos vereinbar,
wenngleich eine Methodologie natiirlich keine Erfolgsgarantie sein kana,
Der Ansatz erlaubt es, (IV.) die Rollen des Ethikers, des Anlageberaters,
des empirischen Firmen-»Raters« und des Kapital-Anlegers trennscharf

# Keeney/Renn/von Winterfeldt/Kotte, Die Werthaumanalyse, Entscheidungshilfe fir
die Politik, in: W Mafele/E. Minch/O. Renn {Hrsg.), Soziavertriglichkeit von
Energieversorgungssystemen,  Eine  Smudie  der  Kernforschungsanalyse  Jilich,
Programmgruppe Technik und Gesellschaft, Miinchen 1984
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zu bestimmen. Auch EOR ist in der Praxis somit ein arbeitsteiliges
Unterfangen. Es wire ein falsches Ideal von Beratung, wenn etwa der
Ethiker als solcher ntentio recta Aussagen ober die moralisch richuge
Geldanlage machen wollte.

111, WERTBAUMANALYSE

Die Wertbaumanalyse (WBA) wurde nicht in bezug auf EOR entwickelt,
sondern vielmehr um normariv-politische Konflikte der Energiepolitik
bzw. der Energieversorgungssysteme »rationalisieren« zu konnen. Im
Rahmen der TA-Akademie Baden-Wiirttemberg ist es besonders
O. Renn, der diese Methode fortentwickelt und anwendet. Die Intention
dieser Methode war es, moralische oder evaluative (axiologische} Kompo-
nenten gegeniber der Dominanz von technischen oder dkonomischen
Kriterien (Effizienz, Rentabilitit) stirker zur Geltung zu bringen, Die
WBA entstammt der »rational-choice«-Theorie beziiglich kollektiver
Entscheidungen; sie geht aber ein Stiick weit iiber die herkommiiche
»cost-benefite-Analyse (CBA) hinaus. Daber wird der »Wertpluralis-
mus« als eine soziale Gegebenheit vorausgesetzt. Alle gesellschaftlichen
Gruppen sollen in die WBA einbezogen werden.

Werte sind in der WBA definiert als Priferenzen bzw. als »Konzepte des
Wiinschenswerten«. Sie konnen auch als »Kriterien« bzw, als »Themati-
sierungs-Hinsichten« verstanden werden. Beides schliefit sich nicht aus.
Werte sind, das ist analyrisch wahg entscheidungsrelevant. »Werte sind
die Dimensionen, an denen der Grad der Erwiinschtheir spezieller
' Handlungsalternativen {...) abgeschitzt werden soll«.” Kriterien sind
Beurtethungsparameter, die eine Bewertung zwischen einer Rethe von
Optionen ermdglichen sollen. Jede Option ist realisterbar, aber sie
schliefen einander aus. Es gibt viele ethisch vertretbare Geldanlagen, aber
man kann semn Geld nicht diberall gleichzerng anlegen.

Im Rahmen der Wertbaumanalyse milssen die an einem Konfliks beteilig-
ten Gruppen unter Beteiligung eines »Wertbaumanalytikers« ihre sdmt-
lichen Werte, Unterwerte und Kriterien zunichst a} benennen und
angemessen formulieren, sie anschlieflend b) subsumtionslogisch einan-
der zuordnen und si¢ zuletzt ¢) subjektiv hinsichtlich threr »Wertgeladen-
heit« gewichten; sie milssen a) und ¢} zunichst nicht argumentativ
begriinden oder verteidigen, also nicht sagen, warum X fiir sie einen Wert

B Dies., 19 {(Anm. 22).
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darstelit und warum ihnen X im Vergleich mit anderen Werten so viel
oder so wenig bedeutet. Es handelt sich also zunichst um ein Wertfeststel-
lungs- und Wertordnungsverfahren.

Dabei entsteht (in der Links-rechts-Perspektive) eine baumartige Struk-
tur, durch die Unterwerte auf Oberwerte bezogen werden kénnen.
Oberwerte sind gleichsam die Stimme, die sich dann in Unterwerte und
deren Aspekte (Unterunterwerte) veristeln, Wieweir diese Differenzie-
rung jeweils gehen kann, ist offen. Normal sind vier- oder (hchstens)
finfstellige Unterpunkee: 1. 2. 2. 1, 4. Dieses Subsumpuionsverfahren
sagt nichts tiber die axiologische oder normative Bedeutsamkeit von
Werten, die somit von Gruppe zu Gruppe differieren kann. Die linken
»Stamm-Werte« sind so allgemein, daff ihnen in der Regel jeder zustimmt.
Der Wertbaumanalytiker nimmt dabei die Rolle eines logisch, ethisch und
argumentationstheoretisch geschulten Beraters ein, der selbst keine Werte
hinzufiigen oder streichen darf, Er leistet Hilfestellung bei der Geburt
vor Werthidumen und ist insofern eine Art »Mieutiker«,

In einem ersten Schritt einer WBA erstellt jede Gruppe ihren eigenen, den
sog. »Einzel-Wertbaum«. Liegen simtliche Einzelwertbiume vor, so
wird aus thnen ein sog. »Gesamtwertbaum« (GWB) erstellr, Dies kann
entweder schematisch oder diskursiv geschehen. Schematisch meint, dafl
der Wertbaumanalytiker die jeweils differenziertesten »Aste« absigt und
zum Gesamtwertbaum zusammentiigt; oder dafl dieser von allen Grup-
pen gemeinsam »diskursiv erarbeitet« wird. Die diskursive Variante wird
bevorzugt angewandr. Der GWB gibt {idealiter} similiche Werte an, die
von einer (oder mehrerer oder aller) der am Konflikt beteiligren Gruppen
als relevant fiir eine Gesamtbewertung empfunden werden. Auflerdem
ordnet er Ober- und Unterwerte logisch konsistent. Das Vorgehen
zwingt also nicht dazu, dafl die Konfliktparteien bereits in dieser Runde
Kompromisse, Abstriche u. dergl. machen miissen.

Alle Gruppen stimmen dadurch implizit zu, daf} all die Werte (und d.h.
jeder einzelne von ihnen), die in den GWB aufgenommen wurden,
legitime Thematsierungshinsichten sind und daher bei einer Bewertung
bzw. einem »rating« (von Energieszenarien, von Firmen usw.} eine Rolle
spielen dérfen. Alles, was iiberhaupt Berlcksichtigung verdient, soll
nunmehr erfallt worden sein. Dabei ist natiirlich noch kein inhaltlicher
Dissens beseitigt worden; es wurde aber unter Einklammerung der
inhaldichen Dissense ein Konsens dariiber erzielt, welche Werte »im Spiel
sind«. Wichtig ist, daf inhaltliche Dissense dadurch verschoben werden
kénnen.
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Der GWB soll somit simtiiche Werte erfassen; er bexiehe sich also auf das
Ideal von Vollstindigkeit und von logischer Konsistenz, nicht aber von
»moralischer Richtigkeite. Der Wertbaum ist also keine »materiale
Werthierarchie«. Es kann nat@irlich nicht ausgeschlossen werden, dafl
irgendein Wert von allen vergessen worden ist. Also steht auch der GWB
unter einemn »Vorbehalt moglicher Unvollstindigkeit«. Aber darin liegr
kein Probiem, da es jederzeit moglich ist, vergessene Werte nachzutragen.
In der Regel kann davon aumsgegangen werden, dafl das diskursive
Verfahren der WBA dafiir sorgt, dafl die zentralen Werte genannt
werden. Erfahrungsgemif stelle sich eher das Problem, dafl vermeindich
unabhingige Unterwerte sich als redundant erweisen und gestrichen
werden miissen.

Dies Vollstindigkeitsideal fGhrt natiirlich zu Anschlufliragen hinsichdich
der Prakukabilisdz dieses Verfahrens. Diese aber lassen sich l8sen, wenn
man die Aufgaben beim EOR intelligens auf mehrere Schultern verteilr
{s.u.).

Verschiedene Werte konnen nun in eine Priferenzordnung gebracht
werden. Das ist aus der Perspekiive einer Person oder einer Interessen-
gruppe ohne groflere Probleme moglich, Werte sind als Priferenzen
definiert. Priferenzordnungen missen zwar gewisse logische Bedingun-
gen erfillen (Transitivititsbedingung), sind aber ansonsten »freis, es set
denn, man fihrt strenge moralische Normen ein, in deren Licht Priferen-
zen noch einmal bewertet werden kénnen. Priferenzen driicken sich dann
in Aussagen des Typs: »ist mitr/uns liebers, »vor allem aber kommu es mir/
uns darauf an«, »vorrangig ist«, »wichtig 1st mir/uns besonders« usw. aus.
Dabei zicht man Werte anderen Werten vor

Man kann sich natfirlich dariiber streiten, ob ein Wert, den eine Gruppe
angibt, tatsichlich ein Wert ist (Familienbetrieb, Rechtsform des Be-
triehs).

Sofern dariiber Dissens herrscht, hat jeder Teilnehmer der WBA das
Recht, die Werte der anderen Teilnehmer mit einer »Null-Gewichtung«
versehen zu diirfen. Der Wert der anderen bedeutet thm dann nichts. Far
den einen ist »Dezentralitit der Energieversorgunge« ein besonders hoher
Wert bei der Energieversorgung, wihrend andere bestreiten, daf es sich
iberhaupt um einen Wert handelt, Sofern sich dieser Dissens nicht
beheben Bft, mofl der Wert in den GWB aufgenommen werden, wobei
aber die anderen diesen Wert, der fiir sie keiner ist, mit einer Nullgewich-
tung verschen diirfen.

Auch die Unterwerte milssen einen bestimmten Allgemeinheitsgrad
aufweisen. Eigennamen von Firmen oder Landern diirfen nicht im GWB
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auftauchen. Daimler-Benz, Shell, Deutsche Bank, Sidafrika sind keine
Unterwerze, sondern kénnen im Hinblick auf Werte beurteilt werden.

Grundsitzlich geht die WBA davon aus, dafl jeder Wert mit jedem
anderen Wert verrechenbar ist. Ein besonders gutes Abschneiden etwa in
der Dimension »Umwelt« kann ein schlechtes Abschneiden in der
Dimension »Soziales« ausgleichen {und umgekehrt). Insofern verlangt die
WBA von Unternehmen nichts Unerfilllbares. Sie stellt gerade kein
monolithisches Ideal oder eine (binir codierte) Norm auf, dem unter
kapitalistisch-markewirtschaftlichen Randbedingungen ohnedies kemn
Unternchmen geniigen kann. Dies Charakteristikum der WBA ist for
EOR insofern ein Vorteil, da es kaum eine Firma geben diirfte, die in allen
moglichen Werthinsichten gleichermaflen gut abschneidet. Wiirde man
nun ausschlieflich nach Skologischen Kriterien »ratens, fillt das Urteil
anders aus, als wenn man nur nach »sozialethischen« Kriterien wertet.

Es erscheint ferner ratsam, die Skologischen und die sozialethischen
Komponenten nicht in zwei Teilbereiche von EOR aufzuspalten, sondern
sie als Dimensionen des GWBs zu betrachten. Es wire grundfalsch,
wolite man der Skologischen Dimension Wert-Objektivitit bescheini--
gen, wihrend man alle iibrigen Werte fir subjektiv erklarte. Wer die Lage
in der Umweltethik auch nur oberflichlich kennt, wird diese Auffassung
nicht vertreten, In der WBA tauchs die Dimension »Okologie/Umwels-
schutz« gewShalich als einer von drel oder vier Hauptstimmen aul.

Es kdénnen im Rahmen einer WBA einige Kriterien {von einigen oder,
idealiter, von allen Beteiligten) als sog. »k.o.«-Kriterien bestimmt und
anerkannt werden. Dann hat man {in unserem Falle) notwendige Bedin-
gungen genannt, die eine jede Firma erfitllen meff, wenn sie {iberhaups fir
cine moralisch vertretbare Geldanlage in Frage kommen will, Diese
Kriterien erhalten einen herausgehobenen Stellenwert: Wer beanspruche,
sein Geld nach meoralischen Gesichtspunkten zu investieren, kann sein
Geld nicht bei Firmen investieren, die gegen eines oder mehrere dieser
k.o.-Kriterien verstoflen, ohne in einen Widerspruch zu geraten. Ein
Unternehmen, daf z. B. keinen Betriebsrat zulifle, Kinderarbeit berreibe,
bestimmte Waffen produziert (Tretminen) oder eine neofaschistische
oder rassistische Partel unterstiigzt etc., kime dann a limine nicht mehr in
Frage. Natirlich konnen {und sollen) auch derartige Firmen »geratet«
werden. Ein im »rating« festgestellter Verstof gegen k.o-Kriterien
besagt dann, daf} eine ethische Geldanlage rebus sic stantibus bei dieser
Firma nicht moglich ist. Allerdings ist die Menge der k. o.-Kriterien nicht
einfach per definitionem: zu bestimmen; vielmehr verweist eine solche
Bestimmung auf die moralischen Uberzeugungen der Beteiligten. Was fir
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den einen als ein definitives k. o.-Kriterium gil, ist fitr den andern nur ein
Nachteil, der durch Vorziige in anderen Werthinsichten wettgemacht
(kompensiert) werden kann. Auf einige basale k. o.-Kriterien kann man
sich vielieicht emnigen; andere werden wohl umstritten bleiben. Eine
Firma, die sich aktiv an Verstoflen gegen die Menschenrechte beteiligt,
kime wohl fiir eine ethische Geldanlage nicht mehr in Betracht. Man kann
die WBA. im Prinzip sowohi mit als auch ohne k. o.-Kriterien durchfih-
ren. Das ist eine Ermessenssache.

Nun kurz zu den Schwichen, die der WBA dasn usnd nur damn
eigentiimiich sind, sofern man sie bei gesamtgesellschaftlichen Konflikten
und »Diskursen« einsetzt.

Die besagte Vollstindigkeit ist hinsichtlich kollektiver Entscheidungs-
probleme eine Vorbedingung flir einen Diskurs, der dann zu einer
gemeinsam geteilten (konsentierten)Entscheidung (iiber Energieszena-
rien) fiihren kénnte. Die Werthaumanalyse ist, unter Zugrundelegung der
bekansten logischen Differenz zwischen Extension {Umfang) und Inten-
sion {Bedeutung), extensionalistisch und daher indifferent gegeniiber
normativ-ethischen Intensionen. Sie subsumiert, wie gesagt, umfangslo-
gisch Unterwerte und Kriterien unter Oberwerte, die in der Regel in einer
unspezifischen Aligemeinheit wettgehend anerkannt sind. Als »Bestands-
aufnahme« der in der Gesellschaft vorhandenen Priferenzen kann die
WBA selbst keine normativ-ethischen Ambitionen erheben. Die Wert-
baumanalyse ist also eine Verbindunyg aus empirischer Wert-Demoskopie
und extensional-logischer Wert-Klassifikation, Diese engen Grenzen der
WBA konnen aber fiir das Proiekt Ethisch-8kologisches Rating vorteil-
* haft sein.

In der graphischen Darstellung eines Wertbaums entsteht der Eindruck,
der in der Struktur des Wertbaums weiter rechts angesiedelte Wert sei
weniger bedeutsam als der aligemeine Wert am linken Rand. Die Men-
schenrechte etwa kénnen als Unterwert der »sozialen Dimension« und
Pilichten gegentber zukinftigen Generationen kénnen als Unterwert der
Umweltdimension auftauchen. Beachtung der Menschenrechte liegt dann
auf der gleichen Ebene wie etwa der Wert der Tarifautonomie. Darin liegt
allerdings keine echte Schwiche dieser Methode, sofern man die dufler-
liche Darstellungsform einerseiss, die ethische Bedeutsamkeit anderer-
seits auseinanderhdlt. Tut man dies jedoch nicht, so kommt es zu
Miflverstindnissen.

Gewif sind bet einer vergleichenden Analyse von Energieszenarien aufler
dem moralischen Wert der Klimavertriglichkeit immer eine Rethe ande-
rer Werte im Spiel; Funkuonstiichtigkeit, Kostengiinstigkeir, Rentabilitat
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des vorhandenen Kraftwerkparks, Versorgungssicherheit, Effizienz bzw.
Wirkungsgrad, Robustheit und Lebensdauer von Energiesystemen, Feh-
lerfreundlichkeit usw. Beim EOR bleiben fir die Kapitalanleger die
Skonomischen Werte wie Rendite, Sicherheit usw. gleichfalls weiterhin
prisent. Gibt es zwei annihernd gleich »moralisch integre« Firmen, ist es
natiirlich erlaubt, sein Geld bei der Firma anzulegen, die héhere Rendite,
groflere Sicherheit usw. verspricht. Deshalb zdhlen die auBer-morali-
schen Priferenzen zum EOR mit dazu. Die Kunden des EOR sind bereit,
auf maximale Kapitalertrige zu verzichten, was impliziert, daf} fiir sie eine
»optimale« Geldanlage komplexer definiert ist. Dies heifit natiirlich nich,
dafl die Gewinnerwartung vollig negiert wird, Das Einbeziehen von
moralischen Gesichispunkien macht eine Wah! also nicht etwa einfacher,
sondern komplizierter, da nun Skonomische mit aufler-ckonomischen
Erwigungen konkurrieren und kein »tertium comparationis« auszuma-
chen ist, das sie auf einen gemeinsamen Nenner bringen kénate. Wieviel
Moralitit sind zwei Prozent Renditeverlust wert? Die Kunden des EOR
sind also in der okonomischen Dimension Citoyen und Bourgeois
gleichermafien.

Im Rahmen der Strukturlogik der WBA wird jedem Beteiligten das Recht
eingerdumt, Werte und Unterwerte je nach »Werigeladenheit« unter-
schiedlich hoch gewichten zu dérfen, also etwa zu sagen, die Skologische
Dimenston sei einem vier- oder siebensal soviel wert wie die soziale (und
umgekehrt). Es kann also Feministinnen geben, die Beflirworter der
Gentechnik sind; oder Dritte-Welt-Gruppen, die michts gegen Samstags-
arbeit einzuwenden haben. Es kann Tierrechtler geben, fiir die Tierversu-
che das alles entscheidende Kriterium darstellen. Es mufl unterstelle
werden, dafl auf Seiten der Geldanleger auch kontraintuitive, inkon-
sistente oder kuriose Priferenzkonstellationen vertreten werden.

Was der eine zehnfach gewichtet, kann der andere als »stérend« oder
»unpassend« mit emer » Nulloption« versehen und damit »eliminserens,
Die Gewichtung bleitbt fiir andere unverbindlich. Auch bet diesen
Gewichtungen ecinschiiefliich der »Null-Gewichtungen« werden die
Beteiligten nicht argumentationspflichtig, sondern jeder zeichnet gleich-
sam alle Werte monologisch mit seinen Preisindizes aus. Deshalb kann
der zu erstellende Gesamtwertbaum zwar problemios in den Einzelwert-
baum jeder Person oder Gruppe zurlickverwandelt werden, er darf aber
nicht so verstanden werden, als reprisentiere er einen normativen Kon-
sens hinsichtlich der »ausschlaggebenden« Werte und Kriterien. Dies
heiflt im Falle des EOR, dafl ein Tierrechtier, eine Feministin, das
Misglied einer Dritte-Welt-Gruppe und ein »deep-ecology «-Anhinger,
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die allesamt durch Erbschaften zu Vermégen gekommen sein mdgen, sehr
unterschiedlich gewichten kénnen, ohne dal sie sich dabei gegenseitig
unmoralisches Handeln vorwerfen missen. Dies ist ein wichtiger Punks.
Die WBA gibt ein Spektrum an, innerhalb dessen nach individueller
Gewichtung entschieden werden kann.

Unbestreitbar ist die WBA bei normativen Konflikten hilfreich als eine
Bestandsaufnahme und ein Strukeurierungsmittel £lir die Diskussion; man
darf die Anwendung dieser Methode jedoch keinesfalls als Diskursersatz,
miftverstehen. Aber cine ethische Geldaniage ist, trotz ihrer gesellschaft-
lichen Relevanz, eine individuelle Entscheidung.

IV, Der WerTsaUM rOR EIN ETHISCH-OKOLOGIBCHES RATING

In Absetzung zu allen bisherigen Kriteriologien arbeiten wir in unserem
Wertbaum mit drei Hauptkriterien oder Dimensionen, die sozusagen die
drei Hauptiste des Wertbaumes bilden, nimlich:

1. Naturvertriglichkeit

2. Sozialvertriglichkeit und

3. Kulwrvertrighichkeit.
Ausgangspunkt fiir diese Trias waren fiir uns folgende Uberlegungen: Fir
die Gestaltung und Durchsetzung sowohl naturvertriglicher als auch
sozialvertrighicher Produkte und Produktionsverfahren sowie fiir die
Forderung und Umsetzung naturvertriglicher Innovationen und Tech-
nikentwicklungen spielt das Ordnungswissen von Kulturen eine wichtige
Rolle. Die Fahigkeit einer Geselischaft, die in ihr auftretenden sozialen
und Skologischen Probleme 18sen zu kinnen, hingt entscheidend von
dem Ordnungswissen ab, das in der jeweiligen Kultur zur Verflgung
steht, sozusagen fundamentaler Bestand der Tradition ist und zur Pro-
blemldsung mobilisiert werden kann, Die faktische Kraft des normativen
Wissens von Kulturen kann zur Beherrschung der normativen Kraft
faktscher Prozesse in Wissenschaft, Wirtschaft und Technik bewufit
cingesetzt werden, weil zwischen allen dret Dimensionen Wechselwir-
kungen stattfinden.
Der logische Aufbau des Wertbaumes fiir Ethisch-6kologisches Rating
umfaflt bis zu fiinf Ebenen. Dabel enthalten die ersten vier Ebenen
Begritfe, die die zu bewertenden Sachverhalte in eine systematische
Ordnung bringen. Damit soli sichergestelit werden, dafl kein Bewer-
tungsobjekt iibersehen wird, das fir einen Ratsuchenden relevant sein
konnte. Welche Sachverhalte dann jeweils zum Gegenstand der Bewer-
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tung gemacht werden, das hingt von dem Informationsbedart dessen ab,

der die Bewertung vornimmz oder in Auftrag gibt.

Diese Ebenen sind:

1. Ebene: Das (die) zu bewertende(n) Unternehmen.

2. Ebene: Die grundlegenden Dimensionen der Bewertung (Namrver-
triglichkeit, Sozialvertriglichkeit und Kulturvertraglichkeit.

3. Ebene: Die Handlungsbereiche innerhalb einer Dimension.

4. Ebene: Die verschiedenen Bewertungsobjekre in einem Handlungs-
bereich.

5. Ebene: Bewertung einzelner Handlungen (Ber{icksichtigung — Infor-
mation — Gestaltung).

Auf dieser letzten Ebene finden sich also die bewertenden Aussagen.
Bei der Prifung e¢ines Unternehmens hinsichtlich der grundlegenden
Bewertungsdimension »Naturveririglichkeit« werden sieben Bereiche
unterschieden, nimlich:

Umgang mit Umwelunstitunonen / Umgang mit Umweltinformationen /
Energie / Stoffe / Transport / Emissionen / Umwelstechnik.
Beispielhaft fiir die verschiedenen Bewertungsobjekte in den Handlungs-
bereichen sei der Handlungsbereich »Umgang mit Umweltinstitutionen«
aufgefichert. Es geht dabei um Regelungen und Organisationen, die das
umweltrelevante Verhalten beeinflussen. Im e¢inzelnen mufiten hier fol-
gende Objekee bewertet werden: Die Einstellung zum Verursacherprin-
zip, d.h. bekennt man sich zum eigenverantwortlichen Aufsuchen und
Beseitigen der Ursache elner Umweltschidigung ? Welche Einstellung hat
das Unternehmen zur Ziel- und Prinzipien-Trias im Umnweltschutz? Wie
steht man zu Externalisierungsstrategien, werden etwa umweltschidi-
gende Produktionen ins Ausland verlagert? Gibt es im Unternehmen eine
institutionahisierte Zustdndigkeir fir Umweltschutz, gibt es z.B. einen
Umweltschutzbeauftragten? Ist das Unternehmen Mitglied in Umwelt-
verbinden wie BAUM, Fortune, Unternehmens-Griin oder BUND?
Wurde ein Oko-Audit bzw. eine Produktlinienanalyse durchgefithre?
Wie geht das Unternehmen mit dem Fakt weltweit unterschiedlicher
Umweltstandards um? Wie steht das Unternehmen zum Umweltrecht
und zu Umweltschiden ? Nimmt das Unternehmen bewufit Geldbuflen in
Kauf? Wie grofl ist die Zahl der Umweltdelikte des Unternehmens?

In dieser Weise werden alle sieben Bereiche der Naturvertriglichkent
durchgegangen und abgefragt, Dann erfolgt auf der fiinfren Ebene die
Bewertung aller Aussagen, wie z.B.: »Zahl und Gewicht der Umweltde-
likte, deren das Unternchmen schuldig befunden wurde, sind im Ver-
gleich mit Unternehmen der gleichen Branche @iberdurchschnittlich hoch
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etc. Wenn alle Handlungsbereiche der Dimension Naturvertriglichkeit
bewertet sind, wird fir diese Dimension ein Gesamuurteil gebilder,
Darauf folgt die Untersuchung des Unternehmens hinsichdich der
Dimension »Sozialveririglichkeit«. In unserem FEntscheidungsbaum
haben wir finf Bereiche der Sozialvertriglichkeir definiert, nidmlich:
Organisation / Interesse / Anspruchsgruppen: Aligemeine Interessen /
Interne Anspruchsgruppen: Besondere Interessen / Externe Anspruchs-
gruppen / Produkte. Da die Darlegung aus Platzgriinden hier nur
exemplarisch erfolgen kann, greifen wir den Handlungsbereich Organisa-
tion heraus. Dabei soll bei der Befragung herausgefunden werden, wie
sozialvertriglich das Unternehmen organisiert ist. So werden jeweils eine
Reihe von Fragen nach der Einstellung des Unternehmens zu Mitbestim-
mungsgremien / Fihrungsgrundsitzen / Gewerkschaften / Mitbestim-
mung am Arbeitsplatz / Qrganisationsstrategien / Tarifpartnerschaft /
Vorschlagswesen und Hierarchie gestellt. Zu Bewertungsobjekt »Hierar-
chie« finden sich in unserem Katalog beispicisweise foigende Einzel-
fragen:

Wieviel Hierarchieebenen gibt es im Unternehmen? Hat sich die Zahl der
Hierarchicebenen in den letzten fiinf Jahren verindert? In welchen
Unternehmensbereichen gibt es gruppenorientierte Organisationsstruk-
turen? Sind gruppenorientierte Organisationsstruksuren geplant? Gibt es
operationalisierte Zielvorgaben fiir Organisationseinheiten (Abteilungen,
Fihalen, Profit-center, Investment-center, cost-center usw.)? in weichen
Bereichen haben Organisationseinheiten eigene Entscheidungskompe-
tenz? In welchen Bereichen gibt es zentrale Entscheidungen? Wird die
Eigenstindigkeit der Mitarbeiter gefordert? Wie beurteilt die Geschifts-
‘leitung thr eigenes Flhrungsverhalten? In welchem Umfang sind Kom-
munikationswege institutionalisiers? Wie steht die Geschifislettung zu
informellen Kommunikationswegen ? Wie werden Kontrollmechanismen
gehandhabt? Sind Innovationsprozesse institutionalisiert ? Gibt es institu-
tionalisierte Konfliktldsungsmechanismen? In welchern Umfang erfolgt
eme formelle Information der Mitarbeiter? Wie werden die Mitarbeiter/
innen in hausinternen Schreiben angereder?

Natiirlich werden auch hier auf der fiinften Ebene alle Antworten auf die
Fragen bewertet und die bewertenden Aussagen zu einem weiteren
Gesamturtell innerhalb der Bewertungsdimension »Sozialversriglich-
keit« gewichtet,

Als lecztes mufl nun noch das Verfahren im Rahmen der dritten grundle-
genden Bewertungdimension, nimlich »Kulturvertriglichkeit« aufge-
zeigt werden. Hier gehen wir von der Gberhistorischen bzw. anthropolo-
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gischen Tatsache aus, dafl die Menschen fir eine vernunfimifiige Len-
kung ihres Handelns durch jeweils einander entgegengeserzte Antriebe
herausgefordest werden, wie z. B.: Aggression versus Fiirsorge / Uberhé-
hung versus Bescheidenheit / Neugierde versus Abschottung / Westbe-
werb versus Kooperation / Egomanie versus Verantwortung / Privater
Vorteil versus Gemeininteresse bzw. Solidaritit / Unendlichkeitsdrang
versus Selbstbescheidung etc. So wie der Mensch als einzelner mit Hilfe
seiner Vernunft fir die Normierung seines konkreten Handelns zwischen
den Antrieben vermittein mufl, so ist die menschliche Ansriebsstrukiur
auch eine Herausforderung fiir die Gestaltung des Ordnungswissens von
Kulturen, Diese Vermittlungs-/Harmonisierungsversuche finden bei-
spielsweise ihren Niederschlag in der Etablierung von Leitbildern, wie
»EHenbogengesellschaft«, heute kaufen — morgen bezahlen«, »gréfler -
schneller - hohers, »Grandiositits, »Eleganz«, »Egomanie«,
»Exportweltmeister«, »Small 1s beautiful« etc.

Solche — moglicherweise gesellschaftlich dominanten — Leitbilder prigen
Einsteliung und Verhalten des Menschen im Umgang mit den Gegen-
standsbereichen wie: Geld / Zeit / Letstung / Stirke / Ressourcen / Risiko -
/ Technik / Freitheir / Produktonsverfahren erc., also des Menschen
Umgang mit seiner natiirlichen und sozialen Umwelt und Mirwelt. Die
Leitbilder reprisentieren cine kollektive normatve Entscheidung und
konnen entsprechend der Ambivalenz der Antriebsstrukeuren eine Prio-
ritierung destruktiver oder auch konstruktiver Potentiale im Umgang mit
Mensch und Natur beinhalten. Damit die zerstorenden Potentiale in shrer
Entfaltung eingeddmmt werden kénnen, missen geselischafdliche und
kulturelle Diskurse stattfinden, in demen die dominanten Leitbiider
sozusagen an den Grundnormen des Ordnungswissens einer Kultur auf
ihre das Uberleben von Mensch und Nartur fordernde oder zerstorende
Funktion hin getestet werden. Solche Grundnormen sind: »Niemanden
schidigen«, »nicht grundlos Tiere tdten<, »niemanden tber das Konnen
hinaus sittlich beanspruchen«, »Vertrige/Versprechen halten«, »keine
Schmerzen zufigen« etc. Das Ergebnis der Prisfung der Leitbilder gibt
also Auskunft iiber dessen Natur-, Sozial- und Kultarvertriaglichkeit.

in einem Unternehmensrating zur Kulturvertriglichkeir mifite also nach
den Leitbildern und nach der Indienstnahme von primdren und sekundi-
ren Tugenden fir die Implementierung der Leitbilder im Produktions-
prozefl geforscht werden. Das ist Uiber Fragebdgen oder die Verlage von
Polaritdtsprofilen sehr gut maglich. Auch bel dieser Untersuchung
eréffnet sich die Moglichkeit, zu bewerten, mit welchen Leitbildern
Unternehmen operieren, auf welche Weise sie damit den Umgang mit
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Lestung, Geld, Zeit, Nawur etc. beeinflussen, ob sie die propagierien
Leithilder gegeniiber den Beschiftigten transparent machen und auf der
Basis der Grundnormen rechtfertigen, oder ob Unternchmen und ihre
Leiter mit Hife von Leitbtldern die Beschifugten in ihrem Handeln
kolonisicren und iber die Propagierung sckundirer Tugenden zu kondi-
tionieren versuchen. Auch hier ergeben sich eine Reihe von Einzelwerten,
die zu einem Gesamtwert der Dimension » Kulturvertriglichkeits zusam-
mengezogen werden kénnen.

Fazit: SchlieRlich wiren abschliefend alle Gesamuurteile der Bewertungs-
dimensionen zusammenzufassen. Insgesamt bekommen Anleger durch
ein solches Rating in beispiclsweise drei Ziffern eine hinreichende
Auskunft dber die Natur-, Sozial- und Kulturvertriglichkeit von Pro-
dukten, Produkrionsverfahren und Unternehmen. Dariiber hinaus 136t
ein solches Rating dem Anleger jeden Spielraum fiir eine ganz individuelle
Gewichtung der Einzelurteile zu einem eigenen Gesamturteil, weil
entsprechend des Konzeptes der Wertbaumanalyse jeder Schritr der
Bewertung transparen: gemacht werden kann. Der Anlageberater etwa
einer Bank kann auf dieser Basis eine prizise Vermittlung zwischen den
Interessen von Anlegern und Unternehmen leisten. Unsere Ratingkrize-
riologie kann von jeder Rating-Agentur ibernommen werden. Nattirhich
ist sie ehenso fiir die Durchfiihrung von Okoaudits verwendbar.
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