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BEITRAGE

I. SOZIALWISSENSCHAFTLICHE
UND SOZIALETHISCHE ANSATZE

PETER M. WIEDEMANN

Wahrnehmungsmuster von technischen Risiken

in der Gesellschaft

I. EINLEITUNG:
ANSATZE ZUR ERFASSUNG UND BEWERTUNG VON TECHNISCHEN RISIKEN

Im Hinblick auf das Erkennen und Bewerten von technischen Risiken
lassen sich zwei Ansitze unterscheiden: Zum einen der technisch-
naturwissenschaftliche und zum anderen der sozialwissenschaftliche
Ansatz. Der technisch-naturwissenschaftliche Ansatz versucht, auf eine
moglichst objektive und methodische Weise die Risiken eines Produkts
oder einer Technik zu ermitteln. Beispielsweise werden bei der techni-
schen Risikoanalyse, ausgehend von der Analyse der Versagensméglich-
keiten technischer Systeme, die anlagetiberschreitenden Storfille ermit-
telt. Dariiber hinaus geht es um die Erfassung der Ausbreitungspfade und
Expositionsbedingungen. Auf diese Weise sollen Umfang und Ausmaf,
aber auch die Wahrscheinlichkeit von Schadensfillen ermittelt werden.
Auf eine ganz andere Weise operieren die Sozialwissenschaften. Hier
interessiert die Erfassung intuitiver Risikoeinschitzungen, d.h. es geht
um die Identifikation und Analyse der Risiken, wie sie von der Bevélke-
rung gesehen werden. Dieser Ansatz soll im weiteren im Vordergrund
stehen. Die wichtigen Fragen dabei sind: Warum ist es sinnvoll, die
intuitive Risikowahrnehmung zu beachten (Kapitel 11.)? Welche Fakto-
ren bestimmen die Risikowahrnehmung von Laien (Kapitel I11.)? Wie
wirken diese Faktoren zusammen (Kapitel IV.) und wie kann mit
Konflikten bei Risikobewertungen von Technologien in unserer Gesell-
schaft besser umgegangen werden (Kapitel V.)?
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II. WARUM IST DIE INTUITIVE RISIKOWAHRNEHMUNG WICHTIG?

Technik und damit deren Entwickler und Anwender werden heute —
anders als in der Vergangenheit — kritisch betrachtet. Wurde Technik
friher vor allem als Probleml6ser gesehen, so werden heute in besonderer

Weise die potentiellen negativen Folgen von Technik beachtet. Um nur

einige Beispiele aufzufiihren:

— Aufkommen der Risikodiskussion um Asbestgefahren in den 7Qer
Jahren als Vorldufer des spiteren Asbestverbots,

— Dioxinfall bei Boehringer Ingelheim in Hamburg (1984) mit nachfol-
genden Kontroversen um Altlasten und um Miillverbrennungsanlagen
als Dioxinquellen,

— Auseinandersetzungen um Mobilfunksendemasten seit Ende der 80er
Jahre in Deutschland (Stichwort: Elektrosmog),

— Schwierigkeiten von Mercedes Benz bei der Suche nach einer Test-
strecke fiir ihre Fahrzeuge (Boxberg 1989/1990, Papenburg 1991),

— Kampagnen gegen die Gentechnik, z.B. Forderungen nach der Kenn-
zeichnung gentechnisch modifizierter Lebensmittel in den 90er Jahren,

— Auseinandersetzungen um die Chlorchemie — Greenpeace und
Hoechst kommen {iberein, dafl Hoechst aus der Produktion von
Chlorparaffinen aussteigt (1995),

— Greenpeace Kampagne gegen die Versenkung der Brent Spar in der
Nordsee (1995) — Konsumentenboykott gegen Shell.

Unternehmen spiiren dieses verinderte gesellschaftliche Klima: Bei For-
schungsvorhaben, beim Bau von Anlagen und am Markt. Eine Vielzahl
von »Public Interest«-Gruppen und Biirgerinitiativen versuchen, auf
Forschung und Entwicklung, auf die Standortwahl von Anlagen, auf die
Technologie- und auf die Produktgestaltung Einfluff zu nehmen. IThnen
geht es um saubere Umwelt, Sicherheit und Gesundheit, Fairness und
Mitbestimmung. Oder anders ausgedriickt: Um die Vermeidung von
gesundheitlichen Risiken, von Umwelt- sowie von sozialen Risiken. Und
die Anspriiche der Offentlichkeit gegeniiber Unternehmen und Staat

wachsen. )
Fir den Umgang mit 6ffentlichen Sorgen und Angsten sind deshalb

technische Risikoabschitzungen zwar notwendig, aber nicht hinrei-
chend. Denn im Regelfall fallen die Risikobewertungen von Experten und
die der Offentlichkeit auseinander'. Wer am Markt operiert und Kunden-
wiinsche zufriedenzustellen hat, der operiert in der Offentlichkeit. Und
er mufl wissen, wie Biirger auf Technologien und Produkte reagieren und
wo sie die Risiken von neuen Technologien sowie mogliche Produktrisi-
ken sehen.
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Da in der Offentlichkeit das wirkt, was die Leute fiir wahr halten bzw.
was sie glauben, ist die subjektive Risikobewertung ein ernstzunehmen-
der Faktor. Daniel Bell’ weist darauf mit dem Satz hin: »What is social
today, is political tomorrow and economic in costs and consequences the
day after.« Es scheint deshalb ratsam, die technischen Risikoabschitzun-
gen durch Risikowahrnehmungs-Studien zu erginzen. Vor allem ist auch
auf Verinderungen der Risikowahrnehmung zu achten. Wurden anfangs
Computer und andere Formen der elektronischen Datenverarbeitung
stirker unter Risikoaspekten thematisiert (z. B. als Jobkiller), so ist diese
Risikodiskussion heute eher randstindig. In die andere Richtung verin-
derte sich die Risikowahrnehmung in bezug auf Asbest. Galt er einst als
Wunderstoff — gerade wegen seiner besonderen Werkstoffeigenschaften —
so gilt er heute als kanzerogener Schadstoff schlechthin. Solche Wand-
lungsprozesse, insbesondere hin zu einer stirkeren Risikosicht, sind
immer zu bedenken. Gerade deswegen ist das Verstindnis der Risiko-
wahrnehmung und der sie beeinflussenden kognitiven und sozialen
Faktoren von Bedeutung.

Aber Unternehmen und Staat nehmen aufgrund ihrer eigenen Interessen
und ihrer »kulturellen Filter« diese intuitive Risikobewertung nur selektiv
wahr’. Sie ignorieren sie entweder, wehren sie ab oder gehen bestenfalls
nur partiell auf sie ein. Das liegt vor allem daran, dafl Unternehmen im
Regelfall nur den Anspriichen Beachtung schenken, die ithnen vom
Gesetzgeber vorgeschrieben sind, wie z.B. im Fall der Produkthaftpflicht
oder im Hinblick auf die Informationspflichten nach dem § 11a der
Storfallverordnung. Marktbezogene Anspruchsgruppen — siehe z.B. den
Konsumentenboykott gegen Shell — werden ebenfalls stirker beachtet.
Die Aufmerksamkeit fir gesellschaftliche Anspruchsgruppen und
Offentlichkeit ist dagegen gering. Damit geraten Unternehmen aber in die
Gefahr, mogliche Ausgangspunkte fir krisenhafte Entwicklungen, auf
deren Vorhandensein gerade gesellschaftliche Anspruchsgruppen auf-
merksam machen, zu iibersehen.

Ahnliches gilt auch fiir den Staat, wo er als Technikférderer, -genehmiger
und -betreiber auftritt. Gerade der Umgang mit der Kernenergie, aber
auch die Planungs- und Genehmigungspraxis von grofien Infrastruktur-

! Frederic W. Allen, Differing Views of Risk: The Challenge for Decisionmakers in a
Democracy. Paper presented at the Only Earth Forum on Managing Hazardous
Materials, New York 1988. GEO - Wissen. Hamburg 1992, Nr. 1.

% Joseph F. Coates, Vary T. Coates, Jennifer Jarratt, Lisa Heinz, Issues Management: How
you can plan, organize and manage for the future, Mt. Airy, MD., 1986.

3 Niklas Lubmann, Soziologie des Risikos, Berlin 1991.
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projekten (z.B. Autobahnen, entsorgungswirtschaftliche Einrichtungen)
zeigen, dafl sich der Staat ebenfalls viel stirker als bisher auf die
Offentlichkeit einzustellen hat, um Proteste und langwierige Genehmi-
gungsverfahren zu vermeiden. Aus seiner Sicht gilt es zwar, den Standort
»Deutschland« zu sichern. Gleichzeitig hat der Staat aber auch die
Anliegen der Biirger und Biirgerinnen zu beriicksichtigen, deren Mitwir-
kungsrechte — wie z.B. in Berlin und Bayern — durch das Instrument der
direkten Volksentscheide verstirkt worden ist.

III. Was BEEINFLUSST DIE SUBJEKTIVE RISIKOWAHRNEHMUNG?

Der derzeit wohl bekannteste Ansatz der Risikowahrnehmungsfor-
schung ist das »psychometrische Paradigma<®. Ziel des psychometrischen
Ansatzes ist es zu erkliren, welche Faktoren die Risikobewertung von
Laien bestimmen. Der Ansatz arbeitet mit psychometrischen, d.h.
quantitativen Methoden. Im Regelfall bekommen Laien dabei eine Liste
von Risikoquellen vorgelegt, die sie hinsichtlich der Riskantheit zu
bewerten haben. Solche Risikoquellen sind u.a. Kernkraft, Gentechnik,
Ozonloch, chemische Anlagen und Miilldeponien, aber auch Produkte
wie Pflanzenschutzmittel, Haushaltsreiniger und Medikamente sowie
lebensstilbezogene Risiken wie Rauchen und Fallschirmspringen. Wei-
terhin sind die Probanden solcher Studien aufgefordert, die Risikoquellen
noch im Hinblick auf andere Aspekte zu bewerten, von denen angenom-
men wird, daf diese die Bewertung der Riskantheit beeinflussen. Solche
Aspekte, auch qualitative Risikofaktoren genannt, sind u. a. die Vertraut-
heit mit der Risikoquelle, deren Schreckenspotential, Freiwilligkeit
u.a.m. Als Ergebnis einer solchen psychometrischen Untersuchung liegt
dann fiir jede Risikoquelle ein differenziertes Risikoprofil vor.

Die psychometrischen Untersuchungen kommen zu dem Schluff, daf§ in
die Risikowahrnehmung von Laien eine Reihe von verschiedenen Aspek-
ten eingehen. Im Gegensatz zu Experten, die allein Wahrscheinlichkeit
und Schadensausmafl bewerten, orientieren sich Laien bei der Risikobe-
urteilung an Merkmalen der Risikoquelle (bekannt, unbekannt), der
Exposition (freiwillig, unfreiwillig), der Schadensart/Betroffenheit
(Schrecklichkeit, betrifft besonders vulnerable Personen, zukiinftige
Generationen betroffen) und des Risikomanagements (Kontrollierbar-

keit). Tabelle 1 gibt hierzu einen Uberblick.

* Helmut Jungermann, Paul Slovic, Charakteristika individueller Risikowahrnehmung,
in: Bayerische Riick (Hg.), Risiko ist ein Konstrukt. Wahrnehmungen zur Risikowahr-
nehmung, Miinchen 1993, 89-107.
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Faktoren der Risikobewer-
tung

Wirkung: Risiko hoch,
wenn

Beispiel

Hiufigkeit/ hohe Unfallanfilligkeit Pkw-Verkehr
Wahrscheinlichkeit des

Schadensfalls

Schwere des wenn grofler Schaden vor- | Stérfall im Kernkraftwerk
Schadensausmafies liegen kann

(Nicht)Kontrollierbarkeit geringe Kontrollierbarkeit | Flugzeugabsturz
der Risikoquelle

Schrecklichkeit Zusammenhang mit Kernkraftwerk
Krebserkrankungen

(Un)Vertrautheit geringe Vertrautheitmitder | EMF-Sendemasten
Risikoquelle (Elektrosmog)

(Un)Bekanntheit kein Wissen iiber Risiko gentechnisch hergestellte
vorhanden Lebensmittel

Substituierbarkeit riskantes Produkt ist ersetz- | asbesthaltige Produkte
bar durchssichere Alter-
native

Vermeidbarkeit/ technisches Potential zur Rickstoffe in Nahrungs-

Reduzierbarkeit Risikoreduktion nicht mitteln und Textilien
ausgeschopft

Risiko-Nutzen-Verhaltnis geringer Nutzen Sondermiilldeponie

Zeitlicher Eintritt des

unmittelbar bzw. ohne

Nebenwirkung von Medika-

Schadens grofle Zeitverzogerung menten
Betroffene Personen besonders verwundbare Wohnen in der Nihe von
Gruppen wie Kinder Hochspannungsleitungen

Risiko-Nutzen-Verteilung

Risiko trifft (auch) andere
Personen

FCKW-haltige Sprays

Tabelle 1: Auswahl wichtiger qualitativer Risikofaktoren

Viele dieser Faktoren sind eng miteinander korreliert, d.h. wird ein
Risiko z. B. als unfreiwillig empfunden, so wird es auch sehr oft als nicht
personlich kontrollierbar eingeschitzt. Mittels faktorenanalytischer Ver-
fahren haben deshalb Slovic und Mitarbeiter versucht, die komplexe
Risikobewertung von Laien auf Grunddimensionen zu reduzieren®. Zwei
Dimensionen spielen hier eine Rolle. Die Bewertung von Risiken erfolgt
danach, wie stark sie einerseits als »schreckenerregendes« bzw. als »nicht
schreckenerregendes« Risiko empfunden werden (z.B. Kontrollierbar-
keit, Katastrophenpotential, Freiwilligkeit und Betroffenheit) und wie

5 Paul Slovic, Baruch Fischhoff, Sarah Lichtenstein, Facts and fears: Understanding

perceived risk, in: R. Schwing, W. A. Albers, Jr. (Eds.), Societal risk assessment: How
safe is safe enough? New York 1980.
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stark sie andererseits als »bekanntes« bzw. »unbekanntes« Risiko einge-
schitzt werden (z.B. neues Risiko, nicht direkt wahrnehmbare Gefahr,
verzogerte nachteilige Folgen und der Wissenschaft nicht bekanntes
Risiko).

Vor allem der Grad der Einstufung als schreckenerregendes Risiko
beeinflufit, wie Laien ein Risiko einschitzen. Je stirker ein Risiko als
schreckenerregend eingestuft wird, um so eher und um so mehr werden
Mafinahmen zur Reduzierung dieses Risikos verlangt. Und je stirker ein
Risiko als unbekannt oder schreckenerregend eingestuft wird, desto
grofler ist die Signalwirkung, die ein Ungliicksfall, der von diesem Risiko
herrithren kann, haben wird. D.h. desto mehr Besorgnis wird ein solcher
potentieller Ungliicksfall in der Bevolkerung ausldsen und desto grofier
wird das Medienecho sein, das er findet.

Eine Vielzah! von Untersuchungen® haben die Befunde von Paxl Slovic et
al. repliziert. Eine interessante und neue Perspektive ergibt sich aller-
dings aus der Arbeit von Robin Gregory & Robert Mendelsohn’. Danach
ist es denkbar, dafl Laien zwei verschiedene Sichtweisen auf Risiken
haben kénnen. Laien kénnen zum einen ihre Bewertung danach treffen,
ob das Risiko schreckenerregend ist und zum anderen danach, ob damit
Todesfille verkniipft sind. Es ist anzunehmen, daf} diese Bewertungen zu
verschiedenen Urteilen fithren. Man konnte im ersten Fall von einer eher
emotionalen Risikobewertung sprechen, die sich dominant am Schrek-
kenspotential ausrichtet und dabei Wahrscheinlichkeiten ignoriert. Im
zweiten Fall handelt es sich um eine stirker kognitiv orientierte Risikoein-
schitzung, die eben auch Wahrscheinlichkeiten stirker gewichtet. Noch
fehlen aber hierzu empirische Befunde.

In einer Reihe von Untersuchungen konnte aber gezeigt werden, daf} die
von Slovic und Mitarbeitern untersuchten Risikofaktoren fiir verschie-
dene Techniken von unterschiedlicher Bedeutung sind’. So ist das Kata-

¢ Bernd Robrmann, Risk Perception Research, Review and Documentation, Arbeiten zur
Risiko-Kommunikation, Heft 48, Jilich, Forschungszentrum Jilich, 1995.

7 Paul Slovic, Baruch Fischhoff, Sarah Lichtenstein, Rating the Risks. Environment, 10
(1979) 281-185. Paul Slovic, Baruch Fischhoff, Sarah Lichtenstein, Characterizing
perceived risk, in: R. W. Kates, C. Hobenemser and J. X. Kasperson (Eds.), Perilous
Progress: Managing the Hazards of Technology, Boulder, Colorado 1985.

8 Robin Gregory, Robert Mendelsobn, Perceived Risk, Dread, and Benefits, in: Risk
Analysis, 13 (1993) 259-265. '

% Gerald T. Gardner, Leroy C. Gould, Public Perceptions of the Risks and Benefits of
Technology, in: Risk Analysis 9 (1989) 225-242. Christina M. Hardling, Richard ].
Eiser, Characterising the Perceived Risks and Benefits of Some Health Issues, in: Risk
Analysis 4 (1984) 131-141. Holger Schiitz, Peter M. Wiedemann, Philip Gray, Risk
Perception of Consumer Products in Germany, Annual Meeting of the SRA-Europe,
21-24 May 1995, Stuttgart, 1995.
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strophenpotential fir die Kernenergie ein maflgeblicher Faktor, jedoch
nicht fiir Hochspannungsleitungen und Biotechnologie®. Die neuere
Risikowahrnehmungsforschung versucht deshalb auch, die spezifisch
relevanten Risikofaktoren fiir die jeweilig betrachtete Technologie zu
ermitteln.

In der nachstehenden Tabelle sind beispielhaft einige Technologien und
die zur Bewertung jeweils maflgeblichen qualitativen Risikofaktoren
aufgefithrt". Fir die Kerntechnik ist vor allem der Katastrophenfaktor
relevant” und fiir Transporteinrichtungen Kontrollierbarkeit und Frei-
willigkeit®. Bei Pharmazeutika spielen dagegen vor allem die Schadens-
wahrscheinlichkeit und zum Teil Wissen und Erfahrung eine Rolle®.

Ristko- Katastro-  |Schrecken |Kontrol- | Freiwillig- | Wissen/ Schadens-
quelle phenpo- (dread) lierbarkeit | keit Erfabrung | wabrschein-
tential lichkeit

Kernkraft XXX KX

Chemische

Industrie XX

Pharma-
zeutika X XXX

lebensstil-
bezogene
Risiko-

quellen X XXX

Transport
(Autound

Eisenbahn) XXX XXX

Tabelle 2: Relevante Beitrige von qualitativen Risikofaktoren auf die Bewelgung des Risikos
von verschiedenen Risikoquellen (x — schwach, xx ~ moderat, xxx — stark) .

10 Peter M. Wiedemann, Introduction Risk Perception and Risk Communication, Arbei-
ten zur Risiko-Kommunikation, Heft 38, Jiilich 1993.

""" Wiedemann, 1993, (Anm. 10).

12 Ortwin Renn, Risikowahrnehmung der Kernenergie, Frankfurt 1984.

3 Nancy N. Kraus, Paul Slovic, Taxonomic analysis of perceived risk: Modeling individual
and group perceptions within homogenous hazard domains, in: Risk Analysis 8, 3
(1988) 435-455.

% Paul Slovic, Nancy Kraus, Henner Lappe, H. Letzel, T. Malmfors, Risk perception of
prescription drugs: Report on a survey in Sweden, in: B. Horrisberger, R. Dinkel (Eds.),
The perception and management of drug safety risks, Berlin 1989, 91-111.

' Wiedemann, 1993, (Anm. 10).
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Neben dem Risiko ist aber auch die Wahrnehmung des Nutzens fiir die

Einschitzung einer Technologie von Bedeutung. Denn erst beide Aspekte

— Risiko und Nutzen zusammen - ergeben eine rationale Basis fiir die

Bewertung einer Technologie. Deshalb greifen Experten hier auf Risiko-

Nutzen-Bewertungen zuriick”. Ein Beispiel dafiir sind Medikamente.

Hier ist der Nutzen den Risiken (mogliche Nebenwirkungen) gegeniiber-

zustellen. Daf} eine Risiko-Nutzen-Abwigung auch bei Laien eine

wesentliche Rolle spielt, scheint aus der Alltagserfahrung heraus plausi-
bel. William Leiss” weist darauf hin, daf§ die Risikowahrnehmung hiufig
durch intuitive »risk-benefits-tradeoffs« bestimmt wird. Zwei Arten des

»Verrechnens« lassen sich dabei unterscheiden:

— Das Risiko wird heruntergespielt, und die Nutzenkomponente wird
betont. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Nutzen sofort
eintritt. Klassische Beispiele sind hier Zigarettenkonsum, Autofahren,
riskante Sportarten, aber auch unfreiwillig eingegangene Risiken am
Arbeitsplatz. Hier wird der Nutzen hoher eingeschitzt.

— Der Nutzen wird heruntergespielt bzw. ignoriert, und das Risiko wird
betont. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Nutzen andere
betrifft, zeitlich verzdgert auftritt oder individuell nicht nachvollzieh-
bar ist. Beispiele sind Kraftwerke, Chemie und Passivrauchen,

Eine neuere Studie von Nancy Neil, Paul Slovic, P. J. Hakkinen", die die
Risikoperzeption verschiedener Produkte aus einem Produktbereich
(chemische Haushaltsmittel) zum Thema hat, stiitzt diese Sichtweise. Sie
zeigt, dafl bei der Produktbewertung zwei Faktoren — »high risk« und
»high benefit« — eine Rolle spielen. Auf dem Faktor »high risk« werden
solche Produkte hoch bewertet, die ein nicht ausschlieflbares Risiko fiir
Mensch und Umwelt darstellen, bei denen Unfille unvermeidbar erschei-
nen, die schwerwiegende sowie unkontrollierbare Auswirkungen haben.
Auf dem Faktor »high benefit« werden hingegen solche Produkte bewer-
tet, die Laien als notwendig und niitzlich wahrnehmen.

Es macht wenig Sinn, davon auszugehen, daff eine solche Kosten-
Nutzen-Kalkulation immer erfolgt. Einiges weist jedoch darauf hin, dafl
zumindest fiir eine Klasse von Risikoquellen solche Nutzen-Risikoabwi-

6 Judith D. Bentkover, Vincent T. Covello, Jeryl Mumpower, Benefits Assessment, The
State of the Art, Dordrecht 1986. :

7 William Leiss, A typology of risk management issues, in: Risk Abstracts 7, 3 (1990) 1-8.

' Nancy Neil, Paul Slovic, P. Hakkinen, Mapping consumer perceptions of risk,
Washington, DC. 1993.
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gungen vorgenommen werden. Henner Lappe” zeigt, dafl sich Risiko-
quellen nach ihren Risikomerkmalen in drei verschiedene Cluster grup-
pieren lassen™: (1) ein Cluster, wo die Bekanntheit von Risiken (z.B.
Zigaretten, Alkohol) dominiert - dieses Cluster umfafit Produkte, die als
»Risky Risks« bezeichnet werden kénnen. (2) Ein weiteres Cluster
spiegelt eine implizite Risiko-Nutzen-Abwigung wider (im positiven
Bereich z.B. Auto, Flugzeug; im negativen Bereich, d. h. bei Uberwiegen
des Risikos, z.B. Lebensmittelzusitze). Dieses Cluster beinhaltet Pro-
dukte, die Lappe »Risk-Benefit-Items« nennt. (3) Schliefflich findet sich
ein Cluster, das Risikoquellen betrifft, die mit Zivilisationsingsten
verbunden sind (z.B. Kernenergie, Aids, Biotechnologie). Diese lassen
sich als »Mega-Threats« bezeichnen. Die Ergebnisse von Lappe sprechen
dafiir, daf Risikoquellen jeweils anhand spezifischer Risikomerkmale
charakterisiert werden, die fiir andere Risikoquellen ohne bzw. nur von
geringer Bedeutung sind.

Eine noch offene Frage ist, von welchen Faktoren eine solche differen-
zierte Betrachtung abhingt. Méglicherweise spielt der kulturelle Kontext
eine nicht zu unterschitzende Rolle. Verschiedene Kulturen kénnen die
Aufmerksamkeit entweder auf die Nutzen-, die Schadenskomponente
oder auf beides lenken. Jedenfalls verweisen kultursoziologische Ansitze
der Risikoforschung® darauf, dafl die Risikowahrnehmung von der »Kul-
tur« abhingt, der der Wahrnehmende angehért. Nur so ist ihrer Auffas-
sung nach erklirbar, warum bestimmte Personen fiir bestimmte Produkte
Risiko-Nutzen-Vergleiche anstellen, wihrend andere dies ablehnen bzw.
warum von den einen die Nutzen-, von den anderen aber die Risikoseite
wahrgenommen wird. Eine schliissige empirische Uberpriifung dieser
Theorie steht aber noch aus.

Neben psychologischen, d.h. kognitiven, emotionalen und motivationa-
len Faktoren unterliegt die Risikowahrnehmung auch sozialen Einflis-
sen. In vielen Studien, die sich mit der Risikoperzeption von Produkten
beschaftigen, werden auch immer wieder die Faktoren »Vertrauen in den
Risikokontrolleur« oder »Vertrauen in die Angemessenheit der bestehen-

' Henner Lappe, Perceptions of drug risks: individual and public response to risk. Berlin:
Dissertation, Technical University Berlin 1991.

X Lappe, 1991, (Anm. 19).

2 Mary Douglas, Aaron Wildavsky, Risk and Culture, An Essay on the Selection of
Technological and Environmental Dangers, Berkeley, 1982. Steve Rayner, Risk Percep-
tion, Technology Acceptance, and Institutional Culture: Case Studies of Some New
Definitions, in: Bayerische Riick (Hg.), (Anm. 5).
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den Sicherheitsstandards« an zentraler Stelle genannt”. Insbesondere der
Nahrungsmittel- und der Medikamentenbereich sind hierfiir Beispiele®.
Ein Zusammenhang dieses Ver- bzw. Mifitrauens mit der Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Risikokultur scheint plausibel und wiirde darauf
hindeuten, dafl neben der Perzeption von Produktmerkmalen auch
soziale Wahrnehmungen, z.B. Mifitrauen in den Risikokontrolleur auf-
grund entsprechender (personlicher) Erfahrungen in der Vergangenheit™,
die Risikowahrnehmung beeinflussen. Diese Uberlegungen verweisen auf
den Institutionenansatz von Brian Wynne®. Wynne betont, daf} in die
Wahrnehmung und Bewertung der Risiken immer auch die Bewertung
der fiir die Risikokontrolle zustindigen Institutionen einfliefit.

Empirische Unterstiitzung findet diese Sichtweise durch Roger Kasper-
son™. Diese Autoren haben mit ihrem »Social Amplification« Ansatz”
gezeigt, wie individuelle, soziale und kulturelle Faktoren zu einer Ver-
stirkung/Abschwichung der gesellschaftlichen Risikowahrnehmung
fihren. Einfluf auf die Risikowahrnehmung haben vor allem die Signal-
wirkungen des Risikoereignisses, d.h. die Wahrnehmung von »future

2 Richard ]. Bord, Robert E. O’Connor, Risk communication, knowledge, and attituds

Explaining reactions to a technology perceived as risky, in: Risk Analysis 10, 4 (1990)
499-506. Jan A. ]. Stolwijk, Donald R. DeLuca, Leroy C. Gould, Public perception of
technological risk, in: F. Homburger (Ed. ), Safety evaluation and regulation of chemicals
2, Basel 1985, 166-185. Donald G. MacGregor, Paul Slovic, Perception of risk in
automotive systems, in: Human Factors 31, 4 (1989) 377-389. Slovic, Kraus, Lappe,
Letzel, Malmfors, 1989 (Anm. 14). U. S. Congress — OTA, Public perception of food
safety, in: U. S. Congress -OTA, A new technological era for American agriculture.
Washington, 1992, 319-336.
So wurden in den USA fir die Besorgnisse der Konsumenten im Nahrungsmittelbereich
im wesentlichen folgende Griinde ermittelt (vgl. U. S. Congress — OTA 1992: 321): (1)
wahrgenommene Mingel des bestehenden Systems der Nahrungsmittelregulierung; (2)
die Besorgnis dariiber, dal die bestehenden Sicherheitsstandards zu niedrig oder
liberholt seien bzw. es wegen der wissenschaftlichen Unsicherheit iiber Gesundheitsaus-
wirkungen unméglich sei, Sicherheitsstandards zu etablieren; und (3) die Konsumenten
zeigten sich zwar zufrieden mit den bestehenden Sicherheitsstandards, waren aber
besorgt, dafl diese nicht ausreichend umgesetzt werden.

* Ortwin Renn, Debra Levine, Trust and credibility in risk communication, in: Helmut
Jungermann, Roger E. Kasperson, Peter M. Wiedemann (Eds.), Risk communication,
Julich 1988, 51-81. »

B Brian Wynne, Institutional mythologies and dual societies in the management of risk, in:

Howarth C. Kunreuther, E. V. Ley (Eds.), The risk analysis controversy. An institutio-

nal perspective, Berlin 1982, 127-143.

Roger E. Kasperson, The Social Amplification of Risk: Progress in Developing an

Integrative Framework, in: D. Golding (Ed.), Social Theories of Risk, Westport 1992.

William J. Burns, Paul Slovic, Roger E. Kasperson, . X. Kasperson, Ortwin Renn,

S. Emani, Incorporating Structural Models into Research on the Social Amplification of

Risk: Implications for Theory Construction and Decision Making, in: Risk Analysis 13

(1993) 611-624.
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risks« und die wahrgenommene Inkompetenz des Managements™. Die
Risikowahrnehmung und die Medienberichterstattung tiber Risiken sind
fur den gesellschaftlichen Umgang mit einer Risikoquelle bedeutsam. Sie
beeinflussen direkt das Ausmafl und den Umfang gesellschaftlicher
Reaktionen. Technische Risikoaspekte, wie die Anzahl der Exponierten
sowie die Grofle der durch das Schadensereignis betroffenen Region,
beeinflussen dagegen die gesellschaftliche Reaktion nur indirekt, eben via
Medien und 6ffentliche Wahrnehmung.

Fur die Frage, wie Laien Risiko- und Nutzen-Informationen verarbeiten
und so moglicherweise zu unterschiedlichen Urteilen kommen, kann auf
das »Elaboration Likelthood«-Modell von Richard E. Petty & John T.
Cacioppo” zuriickgegriffen werden. Danach gibt es zwei Routen der
Informationsverarbeitung, die sich im Hinblick auf ihren kognitiven
Aufwand unterscheiden. Ob ein groflerer kognitiver Aufwand (d.h.
Bemithen um Information und eine selbstindige Bewertung) in Kauf
genommen wird, hingt vor allem von Motivationsfaktoren ab. Zu nennen
sind hier personliche Relevanz des Themas, wahrgenommene Verantwor-
tung, sowie das individuelle Streben nach Wissen. Auflerdem spielt die
Fahigkeit, die jeweilige Information auch verarbeiten zu kénnen, eine
Rolle. Wenn diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, wird eine
weniger elaborierte Form der Informationsverarbeitung gewihlt. Dann
orientiert sich der Empfinger der Information an einfachen Schlisselrei-
zen. Hierunter fallen die Glaubwiirdigkeit des Informationsgebers, des-
sen nonverbales Verhalten, dessen Attraktivitit, die Anzahl der vorge-
brachten Argumente etc. Hier kommt es also auf die wahrgenommenen
Charakteristika des Informationsgebers an. In diesem Zusammenhang ist
auch interessant, daf} einige dieser Charakteristika in unterschiedlicher
Weise aufgebaut bzw. abgebaut werden. Zum Beispiel kann Vertrauen
wesentlich schneller verloren gehen als es wiedergewonnen werden
kann™.

Vorstellbar ist aber auch, dafl bestimmte inhaltliche Schliisselreize, die in
der dffentlichen Kommunikation vorherrschen, ausreichen, um zu einem
Urteil zu kommen. So zeigen die bereits aufgefithrten Arbeiten von
Holger Schiitz, Peter M. Wiedemann, Philip Gray”, Gerald Gardner,

B Burns, Slovic, Kasperson, Kasperson, Renn, Emani, 1993 (Anm. 27).

¥ Richard E. Petty, Jobn T. Cacioppo, Communication and Persuasion. New York 1986.

* Paul Slovic, Trust and Risk Perception, Vortrag auf dem 2. Internationaler Kongref,
Okologie, Gesundheit, Risiko, Dresden 1995.

3V Schitz, Wiedemann, Gray, 1995 (Anm. 9).
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Leroy Gould” und Hardling & Eiser”, dafl es in der Regel einige wenige

Sc

hlisselreize (im Sinne von qualitativen Risikofaktoren) sind, die einen

signifikanten Einfluf} auf die Risikobewertung haben. Auf eine solche
selektive Wahrnehmung weist auch der Social-Amplification Ansatz
hin*.

Zusammenfassend kann fir die Bewertung technischer Risiken demnach
folgendes gesagt werden:

32
33
34

22

Die Risikobewertung von Laien unterscheidet sich von der Bewertung
durch Experten. Bei Laien spielen nicht nur Schadensausmaf} und
-wahrscheinlichkeit eine Rolle, sondern auch andere Faktoren. Und
wenn Schadensausmaf} und -wahrscheinlichkeit eingeschitzt werden,
so ist anzunehmen, dafl Laien hier auf eine andere (weniger elaborierte)
Wissensbasis zurtickgreifen und so auch im Hinblick auf Schaden und
Wahrscheinlichkeit zu anderen Bewertungen kommen kdnnen.
Abhingig von Motivation und Wissen verarbeiten Laien Risikoinfor-
mationen jeweils anders und kommen so auf verschiedene Weise zu
Risikourteilen. Wenn Wissen und Motivation niedrig sind, beschrin-
ken sich Laien auf eine wenig elaborierte Informationsverarbeitung: Sie
gehen von aggregierten Referenzfillen aus — dann werden z.B. Gen-
technik oder Kerntechnik als Ganzes bewertet, zwischen einzelnen
Varianten wird nicht unterschieden. Laien konzentrieren sich dabei nur
auf wenige risikoquellenbezogene Schlisselreize. So kénnten Laien
beispielsweise iiberlegen, ob die Risikoquelle stigmatisiert (z.B. Woh-
nen in der Niahe eines Endlagers fiir radioaktiven Abfall) oder ob sie den
Sicherheitsvorkehrungen der Betreiber und den Kontrollinstanzen
vertrauen konnen. Eine Abwigung von Risiken gegen Nutzen wird
hier kaum vorgenommen.

Wenn Wissen und Motivation vorhanden sind, ist eine differenziertere
Bewertung zu erwarten. Laien unterscheiden dann offenbar zwischen
einzelnen Anwendungen der Technik (z.B. nicht nur Gentechnik,
sondern Gentechnik im medizinischen Bereich, in der Landwirtschaft
und bei der Nahrungsmittelproduktion), und sie nehmen Risiko-
Nutzenabwigungen vor. Anzunechmen ist, daf} sie in ithre Bewertung
auch eine groflere Anzahl von Risiko- bzw. Nutzenfaktoren einbe-
ziehen.

Gardner, Gould, 1989 (Anm. 9).

Hardling, Eiser, 1984 (Anm. 9).
Kasperson, 1992 (Anm. 26).



— Risikourteile kdénnen sich weitgehend inderungsresistent erweisen.
Insbesondere gilt das, wenn die Beurteiler nur wenig wissen und ein
Meinungsklima vorherrscht, das eine Sichtweise als giltig bzw. als
politisch korrekt ansieht.

IV. ZUSAMMENWIRKEN VON VERSCHIEDENEN FAKTOREN
BEI DER RISIKOWAHRNEHMUNG VON TECHNOLOGIEN:
Das BeisPIEL ELEKTROMAGNETISCHE FELDER (EMF)

Granger Morgan, Paul Slovic, 1. Nair, D. Geissler, Donald MacGregor,
Baruch Fischhoff, D. Lincoln, Keith Florig” haben 1985 in den USA eine
Befragung durchgefiihrt, bei der verschiedene Risiken — unter anderem
diejenigen von mehreren Quellen elektrischer und magnetischer Felder —
bewertet werden mufiten. Die Risiken von Heizdecken, Mikrowellen-
kochgeriten, Computermonitoren und Hochspannungsleitungen wur-
den im Vergleich zu anderen genannten Risiken als gering eingestuft. In
der Untersuchung von Morgan et al.* wurden alle EMF-Risikoquellen
sehr stark als unbekannte Risiken eingestuft. Unterschiede gab es bei der
Einstufung als schreckenerregendes Risiko: Wihrend Hochspannungs-
leitungen als ein mittleres schreckenerregendes Risiko angesehen wurden,
wurden andere EMF-Quellen iiberhaupt nicht als schreckenerregend
eingeschitzt. Auch in zwei weiteren Befragungen — durchgefithrt von
Gregory W. Fischer et al.” in den USA und von Holger Schiitz und Peter
M. Wiedemann™ in Deutschland — wurden Risiken elektromagnetischer
Felder im Vergleich zu anderen Risiken als gering eingeschitzt. In der von
Schiitz & Wiedemann® durchgefiihrten Befragung wurden die Risiken
von Mikrowellenkochgeriten und Uberlandstarkstromleitungen zu den
geringsten der angegebenen Risiken gezahlt.

* Granger Morgan, Paul Slovic, 1. Nair, D. Geissler, Donald MacGregor, Baruch
Fischhoff, D. Lincoln, Keith Florig, Powerline Frequency Electric and Magnetic Fields:
A Pilot Study of Risk Perception, in: Risk Analysis 5, 2 (1985) 139-149.

* Morgan, Slovic, Nair, Geissler, MacGregor, Fischhoff, Lincoln, Florig, 1985 (Anm. 35).

7 Gregory W. Fischer, Granger M. Morgan, Baruch Fischhoff, I. Nair, L. B. Lave, What
risks are people concerned about?, in: Risk Analysis 11, 2 (1991) 303-314.

* Holger Schiitz, Peter M. Wiedemann, Risikobewertung im Kulturvergleich (unverdf-
fentlichtes Manuskript), Jiilich 1991.

¥ Schiitz, Wiedemann, 1991 (Anm. 38).
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Schiitz, Wiedemann und Gray® zeigen, daf die Risikoeinschitzung von
EMF-Produkten wie dem Mobiltelefon vor allem von der Einschitzung
der Schadenshiufigkeit abhingt. Wer zwar weiff, dafl etwas passieren
kann, aber eben davon ausgeht, dafl dieser Schadensfall unwahrscheinlich
ist, sicht nur ein geringes Risiko. Wer seine Unkenntnis iiber das Risiko so
interpretiert, dal das vorhandene Risiko nur die Spitze des Eisbergs ist,
der nimmt hohere Risiken an. Wer auflerdem glaubt, daff der Staat nicht
genug tut, um seine Biirger vor Risiken zu schiitzen, der schitzt ebenfalls
ein hoheres Risiko ein.

Granger Morgan, Keith Florig, I. Nair, C. Cortes, K. Marsh, K. Pavlosky"
haben 1990 in den USA eine sehr ausfiihrliche Befragung zum Laienver-
stindnis der physikalischen Eigenschaften von niederfrequenten elektri-
schen und magnetischen Feldern durchgefithrt. Die Befragten wiesen
dabei nur ein sehr begrenztes Verstindnis der physikalischen Eigenschaf-
ten auf, und sie kamen auch zu einer Reihe von Trugschliissen. Insgesamt
gab es aber nur sehr wenige vollig falsche Vorstellungen. Vor allem wurde
nicht zwischen elektrischen und magnetischen Feldern unterschieden.
Verinderungen der Gemiitsverfassung, Gedanken und des Verhaltens
sowie der »elektrischen Aura« eines Menschen wurden als mogliche
Folgen der Einwirkung von elektromagnetischen Feldern angesehen.
Ebenso zeigen Peter M. Wiedemann, Alexander Bobis-Seidenschwanz
und Holger Schiitz*, daf§ Laien in bezug auf EMF betrichtliche Kenntnis-
und Wissensliicken haben. Zwischen hoch- und niederfrequenten EMF
werden keine Unterschiede gemacht. Als Quellen von EMF-Risiken
werden einige wenige, prototypische Gerite und Anlagen genannt
(Mobilfunk, Hochspannungsleitung, Babyphon, Radiowecker). Exposi-
tionspfade und Wirkmechanismen sind weitgehend unbekannt. Schidi-
gungen werden vor allem im Hinblick auf das Auge (generell den Kopf)
vermutet. Gleichzeitig ist aber die Risiko- und Gefahrenbewertung von
Laien in einem hohen Mafle ausdifferenziert: So werden Synergieeffekte
mit anderen Umweltbelastungen erwartet, tageszeitliche Schwankungen
der eigenen Verletzlichkeit angenommen und besondere »lokale« Wir-
kungsfenster, die zu einer verstirkten Verletzlichkeit fithren (z.B. das

4 Schiitz, Wiedemann, Gray, 1995 (Anm. 9).

“ Granger Morgan, Keith Florig, I. Nair, C. Cortes, K. Marsh, K. Paviosky, Lay
Understanding of Low-Frequency Electric and Magnetic Fields, Bioelectromagnetics 11
(1990) 313-335.

2 Peter M. Wiedemann, Alexander Bobis-Seidenschwanz, Holger Schiitz, Elektrosmog —
Ein Risiko? Bedeutungskonstitution von Risiken hochfrequenter elektromagnetischer
Felder. Arbeiten zur Risiko-Kommunikation, Heft 44, Jiilich 1994.
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Schlafzimmer), beftirchtet. Auflerdem zeigt diese Studie, daf§ hinsichtlich
der Risikowahrnehmung der Produktbereich (Giiter fiir den Endverbrau-
cher) klar von der Bewertung von Sendeanlagen unterschieden wird.
Wihrend bei Giitern individueller Nutzen gegentuber dem Risiko-
potential »aufgerechnet« wird bzw. werden kann, wird eine solche

Abwigung bei Mobilfunksendeanlagen kaum vorgenommen. Generell

empfinden die meisten Befragten solche Anlagen als Zumutung, auch

diejenigen, die den Mobilfunk fiir nitzlich erachten. Weiterhin zeigen

Wiedemann, Bobis-Seidenschwanz und Schiitz”, daf die Risikodiskus-

sion tiber EMF auch eine Experten- sowie Vertrauens- bzw. Glaubwiir-

digkeitsdiskussion ist. Das naturwissenschaftliche Erkenntnismodell
wird von der Offentlichkeit in Frage gestellt. Fiir jeden Experten laft sich
ein Gegenexperte finden — so lifit sich die vorhandene Uberzeugung
zusammenfassen. Mifdtrauen besteht vor allem gegeniiber Grenzwerten.

Laien vermuten, dafl damit »Gefahren« heruntergespielt werden. Diese

Strategie wird vielfach Unternehmen unterstellt.

Fir den EMF-Bereich haben diese Befunde zur Risikobewertung fol-

gende Konsequenzen:

— Die bestehende Unsicherheit uber die Risikofaktoren von EMF in der
Offentlichkeit bleibt. Und sie bleibt ein kritischer Faktor. Die Unsi-
cherheit in der Offentlichkeit iiber EMF-Risiken 1i8t sich weder durch
Wissenschaft noch durch staatliche Grenzwert-Verordnungen und
Festlegungen auflosen.

- Das Bekanntwerden von Einzelfillen, wo Erkrankungen oder
Umweltschiden auf Mobilfunk zuriickgefihrt werden, verstirkt die
Aufmerksamkeit auf den Mobilfunkbereich und stabilisiert die Risiko-
wahrnehmungsperspektive. Gerade die mangelhafte Kenntnis tber
EMF und damit die mangelnde Differenzierungsfihigkeit bewirkt, daf}
auch die Risikodiskussion in bezug auf den 50 Hz-Bereich (Risiken von
Stromtrassen) die Aufmerksambkeit fiir Risiken des Mobilfunks wach-
sen lassen.

— Der Faktor >Freiwilligkeit< ist zwar in bezug auf Mobilfunkgerite —
Stichwort Konsumentensouverinitit — gegeben. Jeder kann sich
zumindest gegen den Kauf eines solchen Gerites entscheiden. In erster
Niherung ist deshalb >Unfreiwilligkeit« rur ein Problem bei der
Standortwahl fir Sendeanlagen. Hier wird dieser Risikofaktor weiter
greifen, wenn neue Sendeanlagen gebaut werden miissen. Aus der
bisherigen Diskussion um Risiken in anderen Branchen (z.B. Auto,

* Wiedemann, Bobis-Seidenschwanz, Schiitz, 1994 (Anm. 42).
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Lebensmittel, Pharmazeutika) muf jedoch der Schluff gezogen wer-
den, daf die Risikozumutung iiber die Kaufentscheidung den Faktor
>Freiwilligkeit« nicht vollig aufhebt. Immer dann, wenn der Eindruck
entsteht, man hitte es nicht gewuflt, sei nicht ausreichend informiert
worden etc., kommt dieser Faktor wieder ins Spiel. Gerade die Krisen
in anderen Branchen" zeugen davon.

— Der Faktor >Betroffenheitc ist insbesondere im Zusammenhang mit
dem zunehmenden Einsatz von mikrotechnischen Implantaten bei
Menschen von Bedeutung. Bereits heute gibt es etwa 200000 Personen
mit Herzschrittmachern. Andere Anwendungen fiir mikrotechnische
Implantate fiir Altersleiden und Funktionsschwichen werden hinzu-
kommen. Damit wird das Problem der elektromagnetischen Vertrig-
lichkeit immer stirker eine Frage der personlichen Betroffenheit.

— Im Hinblick auf den Nutzen-Faktor ist im EMF-Bereich die Gleichset-
zung >High Tech — High Prestige< von Bedeutung. Gerade die Teile der
Bevolkerung, die an der Nutzung von Mobilfunk nicht teilhaben,
werden soziale Aversionen gegen den Prestigetriger >Mobiltelefon«
entwickeln. So kann eine verstirkte Verbindung von Mobilfunk und
Yuppie-Kultur in den Medien zu einer Stigmatisierung von Mobilfunk-
geriten in Teilen der Bevélkerung fithren. Werden Mobilfunkgerite als
unnoétiger Luxus angesehen, schwicht das die Nutzenbewertung und
fuhrt damit zu einer verstirkten Risikobetrachtung.

V. HANDLUNGSSTRATEGIEN: WAS TUN?

Um potentielle Problembereiche identifizieren zu konnen, ist die Beob-
achtung und Analyse der relevanten Umfelder einer Technologie nétig.
Dazu missen die Technologieentwickler bzw. -betreiber eigens dafiir
eingerichtete organisatorische Einheiten schaffen. Diese Einheiten miis-
sen ein Trendmonitoring, eine Analyse und Bewertung sowie ein entspre-
chendes Berichtswesen aufbauen. Aus diesem Input sind dann Hand-
lungsstrategien abzuleiten.

Fir das Risikotrendmonitoring eignen sich eine Vielzahl von Verfahren:
Medien- und Inhaltsanalysen, Umfragen, psychometrische Risikowahr-
nehmungsstudien, verschiedene Forecastingmethoden einschlieflich der
Szenariotechnik. Im Mittelpunkt stehen dabei: (1) Wird dem Thema

# Siehe hier die jiingste Diskussion um die Gesundheitsrisiken von Babynahrung aufgrund
von Pestizid-Rickstinden.
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Aufmerksamkeit geschenkt? (2) Welche Bewertungsaspekte sind dabei
von Bedeutung? (3) Wie entwickeln sich diese und welche Einflufifakto-
ren spielen dabei eine Rolle®?

Weiterhin ist eine Stakeholder-Analyse, d. h eine Analyse der wichtigen
Anspruchs- und Interessengruppen, die die Wahrnehmung einer Techno-
logie beeinflussen konnen, ein integraler Bestandteil des Trendmonito-
rings: Hierbei geht es um Nachbarn, Schlisselpersonen im raumlichen
Umfeld der technischen Anlage, gesellschaftliche Anspruchsgruppen wie
Verbraucherschutz-, Umwelt- und Naturschutzgruppen, Parteien und
Gewerkschaften sowie um Verwaltung und Behérden. Das Problem ist in
der Regel, dafl diese Gruppen mit ihren unterschiedlichen Interessen und
Anspriichen die Technikbewertung der Offentlichkeit in verschiedenem
Ausmafl beeinflussen konnen. Welche Gruppe die Risikobewertung
langfristig beeinfluflt, ist zumeist unklar. Diese Unsicherheit erfordert
zunichst ein breit ausgefichertes Monitoring-Programm, danach ist eine
Konzentration auf die Kerngruppen wichtig.

Den abschliefenden Schritt stellt die Entwicklung von Handlungsstrate-
gien dar. Fiir das Management ist im Hinblick auf die Differenz von
Produktrisikowahrnehmung der Offentlichkeit und der technischen Risi-
koabschitzung zuerst einmal wichtig, welche wahrgenommenen Risiko-
aspekte im Prinzip beeinfluflbar sind und wie dabei vorgegangen werden
kann.

Im Fall von >Risky Risks< sollte es darum gehen, den persénlichen
Nutzen zu verdeutlichen, der mit der Technologie verbunden ist. Weiter-
hin sollte versucht werden, das Storfallpotential zu reduzieren und
Sicherheitsmafinahmen zu verstirken, um auf diese Weise die Risiko-
wahrnehmung zu beeinflussen. Bei -Mega-Threats<, die auf einem stabilen
gesellschaftlichem Meinungsklima beruhen, kann nur versucht werden,
das Vertrauen in das Risk Management zu verstirken. Langfristig muf}
wohl auf die Technologie verzichtet werden. Hier sind Alternativen zu
suchen.

Fir alle Risiken gilt es, folgende Punkte aufzugreifen und die damit
verbundenen Fragen klar zu beantworten: (1) Moral des Risikos (Warum
ist es gerechtfertigt, das Risiko einzugehen?), (2) Einbeziehung der
betroffenen Offentlichkeit (Welche Moglichkeiten werden geboten, die
Offentlichkeit in die Expositions-Kontrolle bzw. in das Risikomanage-

* Ulrike Becker, Risk Perception by the Public and new Concepts for Corporate Risk
Communication, in: Bayerische Riick (Hg.), (Anm. 4).
* Lappe, 1991 (Anm. 19).
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ment zu integrieren?), (3) Risiko-Nutzen-Verteilung unter geographi-
schen und zeitlichen Aspekten (Wer tragt das Risiko, wer hat den Nutzen
und inwieweit ist diese Verteilung gerecht?), (4) Volkswirtschaftlicher
Nutzen (Schaffung neuer Arbeitsplatze, Sicherung des Industriestandor-
tes Deutschland, Beitrag zur Energieeffizienz und zur Minimierung von
Stoffstromen, 6konomisches Wachstum).

Der Umgang mit offentlichen Angsten und Bedenken in bezug auf
riskante Technologien orientiert sich vor allem auch an Kooperationsstra-
tegien”” und an Verhandlungsprozessen, auch unter Einbeziehung neutra-
ler Mittler. Hier sind in den letzten Jahren — insbesondere in den USA -
viele Erfahrungen gemacht worden®. Aber auch in Deutschland liegen
mittlerweile erste Ergebnisse vor®”. Dieser Kooperationsansatz ist vor
allem bedenkenswert, wenn mit Betroffenen oder gesellschaftlichen
Anspruchsgruppen Kompromisse gefunden werden miissen.

Peter Michael Wiedemann, Dr. phil. (Psychologie) ist Leiter der Programmgruppe
»Mensch, Umwelt, Technik« am Forschungszentrum Jilich GmbH und Dozent am Institut
fiir Psychologie der Universitit Innsbruck.

¥ Barbara Gray, Collaborating, San Francisco 1989.

% Ortwin Renn, Thomas Webler, Peter M. Wiedemann, (Eds.), Fairness and Competence
in Citizen Participation. Dordrecht 1995.

49 Frank Claus, Peter M. Wiedemann, Umweltkonflikte, Taunusstein 1994.
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