JCSW 38 (1997): 064-080, Quelle: www.jcsw.de

THOMAS BROCH

Mitarbeit im kirchlichen Dienst

I. VORBEMERKUNGEN

Aufgrund meines personlichen Erfahrungsbereichs und der mir zuging-
lichen empirischen Daten mufl ich den Kreis der Mitarbeiterschaft, von
dem hier die Rede sein kann, auf die hauptberuflichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Bereich der Caritas beschrinken. Damit werden
sicherlich Gewichte verlagert, denn iiber im sozialen und (sozial)pidago-
gischen Bereich Titige miissen womdglich andere Erkenntnisse zur
Sprache gebracht werden als tiber Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
pastoralen oder im katechetischen Dienst. Andererseits diirften die
Inhaber von tber 450.000 Vollzeitstellen (das entspricht iiber 650.000
Einzelpersonen) in den verschiedensten Diensten und Einrichtungen der
Caritas ein reprisentatives Spiegelbild der Gemeinden, aus denen sie
stammen, und darin wieder der Gesellschaft insgesamt darstellen, welches
auch auf andere Bereiche des kirchlichen Dienstes iibertragbar ist.

II. »DIENSTGEMEINSCHAFT« IN EINER PLURALEN (GESELLSCHAFT

In dieser Mitarbeiterschaft spiegelt sich das wider, was nach iibereinstim-
mender Auskunft der Soziologen die Gesellschaft der sogenannten
»Postmoderne«, oder besser: der »radikalisierten Moderne«, insgesamt
kennzeichnet:' Traditionelle Grofimilieus (also auch das kirchliche
Milieu) 16sen sich auf; es finden eine Werteverinderung, eine »Enttradi-
tionalisierung der Lebensformen« sowie eine »funktionale Differenzie-
rung« und »Pluralisierung« sozialer Teilsysteme weltanschaulicher, reli-
gioser, kultureller, beruflicher, demographischer, interessenorientierter,
schichtspezifischer Prigung statt, die auf keinen gemeinsamen Nenner

! Vgl. zusammenfassend: Karl Gabriel, Gesellschaftliche Wandlungsprozesse, in: Hell-
mut Puschmann (Hrsg.), Not sehen und handeln. Caritas. Aufgaben — Herausforderun-
gen — Perspektiven. 100 Jahre Deutscher Caritasverband, Freiburg i. Br. 1996, 15-34.
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mehr gebracht werden kénnen. Einzelne Personen oder Gruppen geho-
ren dabei nicht nur einem dieser Teilmilieus an, sondern entsprechend der
Ausdifferenzierung der Lebens- und Existenzvollziige auch mehreren
zugleich.

Die Kirchen — insbesondere die katholische Kirche — haben sich in der
Geschichte der Neuzeit und der Gegenwart dem komplexen Phinomen
der Aufklirung und der Moderne und den damit verbundenen pluralen
und demokratisch organisierten Gesellschaften gegeniiber traditionell
defensiv und abwehrend verhalten. Die Infragestellung ihrer das Leben
der Menschen insgesamt umfassenden Autoritit wurde und wird zumeist
weniger als Herausforderung zu konstruktiven, dialogischen Wandlungs-
prozessen denn als angsterzeugende Bedrohung verstanden, auf welche
sie'mit Distanzierung nach auflen und mit Tendenzen der Hierarchisie-
rung und der Restauration nach innen reagiert haben und reagieren.

Das Aggiornamento des Zweiten Vatikanischen Konzils und dessen
Offnung hin auf eine kreative Auseinandersetzung mit der Moderne steht
in der jingeren Kirchengeschichte solchen Tendenzen entgegen; die
Geschichte seiner (Nicht-)Rezeption (besser vielleicht: seiner immer
noch nicht erfolgten Rezeption) in den nachfolgenden 30 Jahren bestitigt
allerdings das genannte herkdmmliche Reaktionsmuster.

Inmitten der Pluralisierung moderner Gesellschaften findet im Bereich
der Kirche ein dazu gegenliufiger Prozef statt, den die Soziologie als
»Neuversiulung und Traditionalisierung« bezeichnet.’? Dies hat auch
Konsequenzen fiir den Bereich der Mitarbeit im kirchlichen Dienst, die
sich sowohl in der organisatorischen und rechtlichen Ausgestaltung als
auch in der entsprechenden Nomenklatur niederschlagen.

So hat die katholische Kirche auf der Basis der Autonomie, welche Art.
140 GG unter Einbeziehung von Art. 137 Abs. 3 der Weimarer Reichs-
verfassung den Kirchen zuspricht, ein eigenes Arbeitsrecht mit entspre-
chendem Regelungsrecht (KODA) entwickelt, welches fiir den Bereich
der Caritas in den »Richtlinien fiir Arbeitsvertrige in den Einrichtungen
des Deutschen Caritasverbandes« (AVR) seinen Niederschlag findet; die
Interessen der Mitarbeiterschaft werden nicht im Rahmen des Betriebs-
verfassungsgesetzes, das auflerhalb des kirchlichen Zustindigkeitsbe-
reichs gilt, durch Betriebsrite vertreten und finden nicht im Rahmen

? Vgl. Gabriel, Die verbandliche Caritas im Spannungsfeld von Kirche und Gesellschaft.
Entwicklungslinien und Zukunftsperspektiven, in: Diakonie — Gemeinde ~ Sozialarbeit
(PersonGruppeGesellschaft Bd. 16), brsg. v. d. Katholischen Fachhochschule Nord-
deutschland Osnabriick und Vechta durch Gabriel und Paul Ludwig Sauer, Hildesheim
1990, 43-61, hier: 54.
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gewerkschaftlicher Organisation statt, sondern werden durch das Instru-
ment einer Mitarbeitervertretung mit eigener Mitarbeitervertretungsord-
nung (MAVO) geregelt; die tarifliche Weiterentwicklung erfolgt nicht
durch das streitige Aushandeln zwischen den Tarifparteien, sondern in
einer parititisch mit Dienstgebern und Dienstnehmern besetzten
»Arbeitsrechtlichen Kommission« (AK). Die Wortwahl »Dienstgeber«
und »Mitarbeiter« — anstatt »Arbeitgeber« und »Arbeitnehmer« — ist
programmatisch und hat seine Begriindung darin, dafl das Miteinander
dieser beiden Gruppen nicht als Gegeniiber, sondern als Partnerschaft -
wiewohl mit unausdriicklichen hierarchischen Implikationen - im Rah-
men einer »Dienstgemeinschaft« verstanden wird. Was diese »Dienstge-
meinschaft« und dariiber hinaus das »Wesen der Caritas« ausmacht,
formuliert § 1 der AVR:

»(1) Die Caritas ist eine Lebens- und Wesensiuflerung der katholischen Kirche. Die dem
Deutschen Caritasverband angeschlossenen Einrichtungen dienen dem gemeinsamen Werk
christlicher Nichstenliebe. Dienstgeber und Mitarbeiter bilden eine Dienstgemeinschaft
und tragen gemeinsam zur Erfillung der Aufgaben der Einrichtung bei. Die Mitarbeiter
haben den ihnen anvertrauten Dienst in Treue und in Erfillung der allgemeinen und der
besonderen Dienstpflichten zu leisten. (2) Der Treue des Mitarbeiters mufl von seiten des
Dienstgebers die Treue und Fiirsorge gegeniiber dem Mitarbeiter entsprechen. (3) Auf dieser
Grundlage regeln sich alle Beziehungen zwischen Dienstgeber und Mitarbeiter.«

Die Begriindung des eigenen kirchlichen Arbeitsrechts und damit der
Anspruch an die Mitarbeiterschaft im Rahmen der »Dienstgemeinschaft«
ist — inmitten einer sikularen Gesellschaft, deren Teil die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter ebenso sind wie die Kirche und die kirchlichen
Einrichtungen selbst — ausdriicklich und eindeutig theologisch-ekklesio-
logisch, d.h. im »Sendungsauftrag der Kirche«, begriindet. Dies wird
ausdriicklich formuliert im Art. 1 der am 22. September 1993 durch die
deutschen Bischofe verabschiedeten »Grundordnung des kirchlichen
Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhiltnisse«.” Diese Grundord-
nung ist Bestandteil des Arbeitsrechts im kirchlichen Bereich sowie im
Bereich des Deutschen Caritasverbandes.

In der Priambel zur »Erklirung der deutschen Bischéfe zum kirchlichen
Dienst«, zum selben Datum verabschiedet, wird dieser kirchliche
Sendungsauftrag folgendermaflen formuliert:

»Der Berufung aller Menschen zur Gemeinschaft mit Gott und untereinander zu dienen, ist
der Auftrag der Kirche. In lebendigen Gemeinden und Gemeinschaften bemiiht sie sich,

3 Die deutschen Bischife, Erklirung der deutschen Bischéfe zum kirchlichen Dienst,
sowie: Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhilt-
nisse (Die deutschen Bischéfe 51), brsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz, Bonn, 22. September 1993, hier: 15.
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weltweit diesem Auftrag durch die Verkiindigung des Evangeliums, die Feier der Eucharistie
und der Sakramente sowie durch den Dienst am Mitmenschen gerecht zu werden. Diese
Sendung verbindet alle Glieder im Volk Gottes; sie bemiihen sich, ihr je an threm Ort und je
nach ihrer Begabung zu entsprechen. Diesem Ziel dienen auch die Einrichtungen, die die
Kirche unterhilt und anerkennt, um ihren Auftrag in der Gesellschaft wirksam wahrnehmen
zu konnen. Wer in ihnen titig ist, wirkt an der Erfillung dieses Auftrags mit. Alle, die in den
Einrichtungen mitarbeiten, bilden — unbeschadet der Verschiedenheit der Dienste und ihrer
rechtlichen Organisation — eine Dienstgemeinschaft.«

Daraus ergibt sich fir die »Eigenart des kirchlichen Dienstes«:

»Kirchliche Einrichtungen dienen dem Sendungsauftrag der Kirche. Daraus ergibt sich, daft
alle Gestaltungsformen des kirchlichen Dienstes, auch die arbeitsrechtlichen Beziehungen
zwischen den kirchlichen Anstellungstrigern und ihren Beschiftigten, dem religiGsen
Charakter des kirchlichen Auftrags entsprechen miissen. In der Einrichtung selbst muf§
sichtbar und erfahrbar werden, dafi sie sich dem Auftrag Christi verpflichtet und der
Gemeinschaft der Kirche verbunden weifl. Alle Beteiligten, Dienstgeber sowie leitende und
ausfithrende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, miissen bereit sein, >an der Verwirklichung
eines Stiicks Auftrag der Kirche im Geist katholischer Religiositit, im Einklang mit dem
Bekenntnis der katholischen Kirche und in Verbindung mit den Amtstrigern der katholi-
schen Kirche« mitzuwirken.«

Dieser »Dritte Weg« eines eigenen kirchlichen Arbeitsrechts ist ohne
Zweifel ein wichtiges Element einer »Corporate Identity« der Kirche und
der kirchlichen Verbinde, also auch — unter Einbeziehung ihres spezifi-
schen sozialen und anwaltschaftlichen Auftrags — der Caritas. Dafl eine
solche Corporate Identity fiir die interne Identifizierung sowie fiir die
Profilierung und Unverwechselbarkeit nach auflen unerlifllich ist, ist
heute eine unbestrittene Erkenntnis jeder Theorie von Organisationen
und ihrer Kommunikation. Die Kirche weist hier — lange, bevor sich
derartige Theorien fiir moderne Organisationen entwickelt haben - eine
alte Tradition auf, welche im Hinblick auf ihr Gewicht im gesellschaftli-
chen Kriftespiel unbestreitbar ein nicht hoch genug zu veranschlagendes
Kapital darstellt. Ob sie dieses Gewicht freilich in ausreichender Weise in
die Waagschale werfen kann bzw. ob sie in modernen pluralen Gesell-
schaften nach aufien ebenso an Achtung und Bedeutung wie nach innen an
~ Akzeptanz verliert, das hingt mit Problemen der materialen Ausgestal-
tung dieser Corporate Identity zusammen. Daf hierzu in der aktuellen
innerkirchlichen ebenso wie in der gesamtgesellschaftlichen Auseinander-
setzung unterschiedliche, ja z.T. kontrire Ansichten nicht nur méglich,
sondern massiv vorhanden sind, ist ein Faktum.

Die oben genannte »Grundordnung« einschliefllich der »Erklirung der
deutschen Bischofe« wird im Vergleich zu der Erklirung aus dem Jahr

4 ebd. 7.
5 ebd. 8, Zitat: Beschlufl des BVerfG vom 11. 10. 1977, E 46, 73, 87.
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1983 als Fortschritt betrachtet, da sie sich nicht mehr ausschlieflich an die
einzelne Mitarbeiterin und den einzelnen Mitarbeiter wendet und so die
Mitverantwortung fiir die Erfilllung des kirchlichen Auftrags individuali-
siert, sondern »schon im Ansatz Triger und Leitung der Einrichtungen
starker in die Pflicht [nimmt], indem ihnen die Verantwortung fir den
katholischen Charakter der Einrichtung auferlegt wird«; und da darin
nicht mehr von einer generell gleichartigen, sondern von einer >gestuften
Loyalitit« ausgegangen wird, deren Verpflichtungen »unterschiedliches
Ausmafl haben, je nachdem ob es sich um katholische, nichtkatholisch
christliche oder nichtchristliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter han-
delt<’.

Dabei stellt sich zum einen die Frage, ob die materiale Ausformulierung
der »Grundordnung« nicht de facto doch in sehr konkreten Einzelheiten
und mit sehr konkreten Sanktionierungen das Hauptaugenmerk auf die
einzelne Mitarbeiterin und den einzelnen Mitarbeiter legt, was sich
landauf, landab in zahllosen disziplinarischen Konsequenzen und arbeits-
rechtlichen Konflikten dufiert, wihrend die in der »Erklirung der deut-
schen Bischofe« artikulierten »Anforderungen an Triger und Leitung
kirchlicher Einrichtungen«’” doch eher im Allgemeinen und nur schwer
Einklagbaren verbleiben.

Zum andern bleibt das Problem, ob sich Loyalitit formalisieren und in
abgestufter Weise quantifizieren 1ifit. Diese Frage beeinhaltet allerdings
einen Hinweis auf eine viel weiterreichende Problematik, welche eine
Problematik des Kirchenrechts insgesamt darstellt: die formalisierende
Versichlichung und Verrechtlichung theologischer Inhalte und perso-
naler Glaubens- und Existenzvollziige einerseits, zum andern umgekehrt
die Theologisierung bzw. religiose Uberhéhung rechtlicher oder einfach
institutionsimmanenter und organisatorischer Sachverhalte. Dieses
Ineinander von im Grunde nicht konvergenten Dimensionen bewirkt auf
der einen Seite unbestimmte Rechtsbegriffe in sehr konsequenzenreichen
Fragen, die freilich fiir unterschiedlichste Interpretationen offen bleiben -
allen voran und darin zusammengefaflt der zentrale Bereich der »Loyali-
titsobliegenheiten<® —, auf der anderen Seite werden Glaubensvollzug
und personliches Ethos reduziert auf eine scheinbar objektivierbare
Ubereinstimmung mit der Glaubens- und Sittenlehre der Kirche. Dabei
ist bemerkenswert, daf ethische Kategorien, welche etwas mit sozialer
Verantwortung, Gerechtigkeit, gelebter Mitmenschlichkeit zu tun haben,

¢ ebd. 5 (Vorwort von Bischof Karl Lehmann).
7 ebd. 8.
§ ebd. 17-19 (Art. 4 und 5 der »Grundordnung«).
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uberhaupt keine ausdriickliche Rolle spielen und allenfalls unter dem
Begriff der »Glaubwiirdigkeit von Kirche und kirchlicher Einrichtung«
gesucht werden konnten, wihrend Fragen der Kirchendisziplin, des
Sakramentenrechts sowie der kirchlichen Ehe- und Sexualmoral eine
beachtliche Bedeutung zukommt.

So ist denn gerade in der zentralen Frage, was die »Kirchlichkeit« von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie von kirchlichen Einrichtungen
bedeutet, keine Klirung erfolgt, sondern der kontroversen innerkirchli-
chen Auseinandersetzung Tir und Tor gedtfnet sowie dem Unverstind-
nis und den irritierten Fragen auflerhalb des kirchlichen »Geltungsbe-
reichs« (freilich nicht nur da, sondern auch in der Mitarbeiterschaft)
reichlich Nahrung gegeben.

III. DIk »KIRCHLICHKEIT« DER CARITAS

Diese Auseinandersetzung soll im folgenden anhand der Frage nach der
»Kirchlichkeit« der Caritas aufgegriffen werden.

Es steht vollig aufler Frage, daff Caritas Caritas der Kirche ist; dafl
caritative Verantwortung zu den zentralen Lebensiuflerungen der Kirche
und der Gemeinden gehort — was immer dies auch als kritische Herausfor-
derung fiir Kirche und Gemeinden bedeuten mag; daf auch verbandliche
Caritas ihre Wurzeln und ihren Ort in der Kirche hat. Diesen Zusammen-
hang zur Disposition zu stellen, wire fiir beide Seiten verhingnisvoll. Ja:
eigentlich ist die gingige Formulierung Caritas #nd Kirche in sich
problematisch, weil sie in zwei Teile zerlegt, was eines ist bzw. sein
miiflte: unter einer bestimmten Perspektive ist Caritas Kirche und zst
Kirche Caritas: die in menschlicher Gemeinschaft sich vollziehende
liebende und heilende Zuwendung Gottes zu den Menschen. Wobei ich
- gleich hinzuftigen mdéchte, dafl ein solches Verstindnis von Kirche nur
okumenisch sein kann.

Um so bedriickender, beschimender, unberechtigter und unnétiger ist
die nie verstummende, ja aktuell sich zuspitzende innerkirchliche Diskus-
sion um die sogenannte »Kirchlichkeit« der Caritas. Selbstverstindlich ist
dies zu einem guten Teil eine institutionsimmanente, kirchenpolitische
Diskussion, welche im auflerkirchlichen Bereich allenfalls Unverstindnis
und Befremden hervorrufen und dem Auftrag des gemeinsamen glaub-
wiirdigen Zeugnisses der Kirche in der Welt von heute kaum dienen kann.
Aber sie betrifft auch das Thema der Mitarbeit im kirchlichen Dienst im
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engeren Sinn, da sie beim einen Teil der Diskutanten eine Individualisie-
rung des Kriteriums der »Kirchlichkeit« auf die einzelne Mitarbeiterin
und den einzelnen Mitarbeiter hin meint. Denn gemessen wird die
»Kirchlichkeit« in dieser Diskussion an der persénlichen uneingeschrink-
ten Identifizierung mit Lehre und Moralkodex der Kirche. Markant
bringt diese Sicht Heinrich Pompey, Leiter des caritaswissenschaftlichen
Instituts an der Universitit Freiburg, in einer sehr hierarchischen, statisch
kirchenzentrierten Sicht auf den Punkt, welche von nicht wenigen
Verantwortlichen in der Kirche geteilt wird. Er stellt — unter Verweis auf
die Notwendigkeit einer Corporate Identity der Kirche und ihrer Caritas
— fest, dafl nur persénlich vollidentifizierte Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter eine kirchliche Caritas verkorpern konnen; die verbandliche Cari-
tas miisse jedoch aufgrund einer gewaltigen Expansion ihrer Aufgaben
und Dienste mehr und mehr auf eine Mitarbeiterschaft zuriickgreifen, bei
der diese Voraussetzung nicht mehr gegeben sei; die Konsequenz daraus’
ist fiir thn, daf sich die verbandliche Caritas auf den Kernbereich von
Diensten und Aufgaben reduzieren miisse, der tatsichlich von in diesem
Sinne kirchlich identifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern abge-
deckt werden konne. Denn nur mit kirchlich voll identifizierten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern — was immer dies bedeuten mag — lassen sich
»dezidiert kirchliche Einrichtungen« kultivieren — was immer dann auch
dieses bedeutet.’

Selbstverstandlich spiegelt sich auch in der Caritas-Mitarbeiterschaft eine
plurale Gesellschaft wider, die der Kirche nicht mehr die Rolle einer
letztverbindlichen Instanz — insbesondere in moralischen Fragen — zuge-
steht; und der Anteil der »kirchenkritischen« und »kirchendistanzierten«
Mitarbeiterschaft reprisentiert entsprechende gesamtgesellschaftliche
Einstellungen. Aber dies diirfte ja auch das Bild der Kirchengemeinden
insgesamt sein.” Und es ist sehr problematisch, dies bereits als Mangel an
»Kirchlichkeit« zu interpretieren.

Immerhin ist es fraglich, wer berufen und berechtigt ist, in pauschaler
Weise die personliche Tiefe und Redlichkeit des Glaubens, des geistlichen
Lebens, der religiosen Motivation so vieler Menschen zu messen und zu
bewerten. Und sehr zu denken gibt auch der Hinweis des Publizisten
David Seeber, es diirfte gut sein,

° Vgl. zum ganzen: Heinrich Pompey, Das Profil der Caritas und die Identitdt ihrer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, in: Deutscher Caritasverband (Hrsg.), caritas ’93.
Jahrbuch des Deutschen Caritasverbandes, Freiburg i. Br. 1992, 11-26.

10 Vgl. auch Rolf Zerfafs, Lebensnerv Caritas. Helfer brauchen Riickhalt, Freiburg i. Br.
1992, 38.
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»[. . .]Jdie verstreute, aber nicht kleine Schar derer nicht zu tibersehen, die aus ihrer Kindheit
und Jugend noch die Verwundungen einer autoritiren Kirchlichkeit an sich tragen und ihre
nicht iberwundenen seelischen Verletzungen ihrer kirchlich geprigten religiosen Erziehung
zuschreiben. Sie reagieren deshalb auf neue Verletzungen durch unverstandene oder nicht
nachvollziehbare, die berufliche Stellung oder die persénliche Lebensfihrung betreffende
kirchliche Vorschriften doppelt allergisch. Und es ist ja weitgehend so, daff die Generation
das Bild des innerkirchlichen Streits wie der Kritik von und nach auflen bestimmt, die den
schwierigen Abléseprozef von einer im Prinzip vergangenen Kirchlichkeit an sich selbst
erfahren hat und noch nicht eine hinreichend eigenstindige und zugleich selbstdistanzierte
Position gefunden hat, um der eigenen Kirche, sei es als Chrlst von innen, sei es als
Beobachter von auflen, wieder objektiv begegnen zu kdnnen. "

Unter theologischen Gesichtspunkten ist zu betonen, dafl der —ja gerade
auch von Pompey betonte — Gedanke der communio kirchenstiftend ist
und zu den konstituierenden Wesensmerkmalen der Kirche gehort.
»Kirchlichkeit« bzw. »Nicht-Kirchlichkeit« auf den einzelnen Menschen
zu reduzieren, bedeutet aber das Gegenteil davon: exclusio, Ausschlufl.
Es bedeutet, das gesellschaftliche Parameter der Individualisierung auch
in die innerkirchliche Mafistiblichkeit hereinzuholen und so gerade eine
wesentliche Chance zu vertun, dem Zeitgeist gegentiber kontrafaktisch zu
sein und damit ein Zeugnis christlicher Humanitit zu geben.

Es ist auflerdem zu fragen, ob hier nicht — durch den »Riickzug der sozial-
caritativen Arbeit der Kirche auf die eigenen Glaubensgenossen und ihre
Nutzung als Mittel der Abgrenzung und Abschottung nach auflen wie der
Stabilisierung nach innen«” — einer integralistischen Verengung, einer
Ghettoisierung der Kirche und ihrer Caritas das Wort geredet wird, was
nicht nur - soziologisch und politisch-funktional gesehen — einen Verlust
gesellschaftlicher Prisenz und gesellschaftlicher Relevanz beférdert, son-
dern was vor allem - theologisch-ekklesiologisch betrachtet — ihrem
Wesen, katholisch, d.h. umfassend, zu sein, zutiefst widerspricht. Der
Soziologe und Caritaswissenschaftler Kar! Gabriel bringt dies im Zusam-
menhang mit der bereits zitierten Strategie der »Neuversiulung« in
unmifiverstindlicher Deutlichkeit auf den Punkt:

»Soziologisch betrachtet erscheint ein erneuter Riickzug und Abgrenzung der Katholiken
nach auflen durchaus méglich. Nur wiirde sie heute nicht mehr dasselbe bedeuten wie in der
Phase der klassischen Industriegesellschaft. Sie wiirde einen Riickzug der Kirche in ein
schrumpfendes Reservat traditionaler Lebensorientierung beinhalten. Es wire der Kirche
gerade das, was ihr im 19. Jahrhundert gelang, nicht mehr moglich: auf einem neuen Niveau
an der Entwicklung einer balancierten Modernitit mitzuwirken und die gesellschaftliche
Entwicklung offen zu halten fiir die Teilhabe und Teilnahme aller, auch der Armsten und
Schwichsten. Nachdem die entfaltete moderne Gesellschaft ihren Charakter als Grofigrup-
pengesellschaft verloren hat, wiirde die Abgrenzung heute die Kirche in eine gesellschaftlich

"' David Seeber, Caritas in Staat und Gesellschaft, in: Puschmann (Hrsg.), 194 (Anm 1),
12 Gabriel, 54 (Anm. 2).
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marginale Sektenexistenz fiihren. Um im Bilde zu bleiben: aus der Sdule wiirde das Reservat.
Natiirlich kann man zu der Uberzeugung kommen, die moderne Gesellschaft nehme eine
Entwicklung, die die Bewahrung des Glaubens nur noch im Reservat ermdgliche. Dies
wiirde allerdings soziologisch betrachtet den Abschied von einer Kirchentradition bedeu-
ten, zu der es gehért, das von ihr verkiindete Heil fiir alle Menschen und alle Zeiten offen zu

halten.«

Und de facto ist die dort vorausgesetzte Einschatzung der »Kirchlichkeit«
der Mitarbeiterschaft ebenso falsch wie deren Interpretation.
Interessante und hilfreiche Gesichtspunkte zu dieser Diskussion liefert
die jingst abgeschlossene, bislang noch unveroffentlichte Umfrage des
Allensbacher Instituts fiir Demoskopie unter 2.000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Caritas." Neun von zehn der Befragten halten die
Option fir die Armen und die Forderung sozialen Bewufitseins in der
Gesellschaft fir die vorrangige Aufgabe der Caritas, wihrend »gelebtes
Christsein« oder »Beitrag zur Seelsorge« nurmehr von etwa zwei Drittel
der Befragten bestitigt wird. Soweit scheint das Vorurteil zu stimmen -
falls man die Differenzierung zwischen der Zuwendung zu den in Not
Geratenen und dem gelebten Christsein iiberhaupt als im Sinne des
Evangeliums sinnvoll und begriindet betrachten mag. Aufmerken lifit
freilich, daf diejenigen Befragten, die sich als kirchenkritisch betrachten,
das Bild einer Caritas, die in Bereichen titig ist, »die von anderen
vernachlissigt werdenx, signifikant hoher bewerten als die, die sich als
kirchennah betrachten. Ahnlich geben sich bei der Frage, ob die Caritas
»Anwalt der Armenc sei und sich »um Randgruppen und Benachteiligte
der Gesellschaft« kiimmern musse, signifikant mehr Kirchennahe mit
dem status quo der Einldsung dieses Anspruchs zufrieden als Kirchenkri-
tische, die hier noch einen enormen Verwirklichungsbedarf sehen.

Der Miinsteraner Pastoraltheologe Udo F. Schmalzle bemerkt zu diesen
Daten: Sie »sagen eindeutig aus, daf} den sog. >Kirchenkritischen< und
>Kirchendistanzierten< auf keinen Fall die Orientierung am Evangelium
und eine christlich orientierte Nachfolgepraxis abzusprechen ist. Es ist
anzumerken, dafl ein wesentliches Element ihrer Kirchenkritik gerade
darin besteht, daff die Kirche zu wenig ihre Verantwortung fir die
Menschen in der Not wahrnimmt und ihre Identitit einseitig von der
Orthodoxie her liturgisch-sakramental versteht und orthopraktisch-dia-
konale Handlungsfelder verdringt und ausgrenzt.«”

1 Ebd.

" Institut fiir Demoskopie Allensbach, Caritas-Leitbild. Eine Befragung von hauptamtli-
chen Mitarbeitern der Caritas, 30. November 1995; dazu: caritas 97 (1996), Heft 6, mit
Beitrigen von Renate Kocher, Eugen Baldas, Udo E. Schmalzle, Johann Michael Gleich,
Thomas Moltgen, Michael Weber.

5 Udo FE Schmilzle, Caritasmitarbeiter verwirklichen Kirche, in: caritas 97 (1996)
261-275, Zitat: 2681,
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Wenn man dazu bedenkt, daff sich sowohl die Selbstkennzeichnung
»kirchenkritisch« bzw. »kirchendistanziert« als auch das verstirkte
sozialkritische Selbstverstiandnis — infolgedessen iibrigens auch eine hohe
Innovationsbereitschaft und eine entsprechende Innovationsforderung an
die verbandliche Caritas — vornehmlich bei solchen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern findet, die in den Diensten an den Rindern der Gesellschaft
stehen — bei Asylbewerbern und Migranten, bei drogenkranken, woh-
nungslosen, armen, arbeitslosen, {iberschuldeten, sozial gefihrdeten
Menschen -,"* dann lifit sich daraus die schluffolgernde Frage ableiten, ob
nicht hier — an den vorgeschobenen Frontlinien zwischen sozialer Not
und caritativem Dienst, eine andere, neue, eigenstandige, vielleicht etwas
quergebiirstete, aber durchaus glaubwiirdige Form von Kirchlichkeit
festzustellen sei. Eine Kirchlichkeit des »Tatzeugnisses«, welche nicht
gegen eine solche des »Wortzeugnisses« ausgespielt werden darf. Sie pafit
zwar vielleicht nicht in konservative Kirchlichkeitsmuster; aber niemand
sollte diesen Menschen absprechen, sagen zu diirfen: »Auch wir sind
Kirche.« Sie hitten, meine ich, den Geist des Evangeliums auf ihrer Seite.
Sehr feinsinnig wird dort ja schlieilich der Mensch, der sich wirklich als
Nichster, als Mitmensch erweist und der immer gerne als Idealtypus
caritativen Handelns zitiert wird, als ein Samariter herausgestellt, als
Angehoriger einer judischen Gruppe also, die unter den Frommen Israels
als anriichig gilt, weil sie sich vom rechten Glauben abgewandt hat und
den Gott Israels nicht in Jerusalem anbetet, sondern ihm in Sichem ein
Heiligtum errichtet hat. Wenn in der Dienstgemeinschaft der Caritas nach
Maflgabe des Pompeyschen »Siuberungskonzepts« der Samariter keinen
Platz mehr habe, dann - so der Wiirzburger Pastoraltheologe Rolf Zerfafs
wortlich — »hol sie der Teufel!«”

Annette Schavan stellt in einem Aufsatz iiber »Caritas und Kirche« die
Frage:

»Welche Talente weisen wir ab, weil wir glauben, sie pafiten nicht zu uns, und wie kommen
wir zu diesem Urteil? Papst Paul V1. hat in seiner Enzyklika >Ecclesiam suam« festgestellt:
" >Niemanden betrachtet die Kirche, als habe er mit ihrer Aufgabe nichts zu tun.’” So ist
vielleicht die erste Frage nicht: Wie umfassend mufl der Kriterienkatalog sein, den jemand
erfiillen mufl, damit er/sie seine/ihre Talente bei der Caritas, im Dienste am Menschen

16 Vgl. zu diesem kritischen Potential einer »qualitativ und quantitativ bedeutsamen
Minderheit« von etwa 30 bis 40% der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die unv.
Untersuchung von Ulrich Maubach (Willing-Partner International Management Con-
sulting), Die verbandsinterne Kommunikation der Caritas Mitarbeiter-Befragung.
Interpretation der Studie fiir den Offentlichkeitsausschufl des DCV, September 1996.

V7 Zerfafl, Das Proprium der Caritas als Herausforderung an die Triger, in: Deutscher
Caritasverband (Hrsg.), caritas *93. Jahrbuch des Deutschen Caritasverbandes, Frei-
burg i. Br. 1992, 2740, Zitate 381.
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einsetzen kann? Die erste Frage ist vielleicht eher die: Wie kann Kirche ihrem Auftrag, vom
Evangelium Zeugnis zu geben, so gerecht werden, daf§ sie einladend wirke auf jene, deren
Talente fiir unsere Dienste so wichtig sind ?«

Und an anderer Stelle:

»Talentsuche mufl weniger dngstlich werden. Sie sollte mehr setzen auf den einladenden und
zeugnisgebenden Charakter der Kirche. Dann kann die katholische Kirche vermitteln, wie
sie neue Mafistibe hervorbringt, wenn sie sich in unverstellter Sicht und unvoreingenomme-
ner Weise auf Menschen einlifit, wenn sie nicht einzig den Konsens im Blick hat, sondern die
Differenzen annimmt, bei sich wie bei den anderen, die sie einlidt.«

Das Wort »Talent« kann durch das biblische Wort »Charisma« ausge-
tauscht werden. Es bedeutet die durch Gottes Geist bewirkte individuelle
Kompetenz eines Menschen, bedingt und begriindet durch personliche
Anlagen, durch Ausbildung und Erfahrung, durch lebensgeschichtliche
Prigung, durch persoénliche Wertsetzung. Thre Ausiibung darf auch
Freude machen und zur personlichen Bestitigung beitragen. Sie ist
Begabung und zugleich auch Auftrag, Verpflichtung. Durch die
Annahme einer Begabung als Verbindlichkeit und persénliche Verpflich-
tung wird diese zur Berufung, nicht erst und in erster Linie durch eine wie
immer geartete religiése Uberhshung oder durch eine von auflen zuge-
standene Autorisierung. Aus der Vielfalt solcher Charismen konstituiert
sich die Kirche. Und gemifl dem alten kirchenrechtlichen Prinzip »eccle-
sia supplet« stellt sie die Vielfalt dieser personlichen Charismen in einen
Glaubenshorizont, der die Kirche als ganze umgreift und trigt und der
sich vielleicht so formulieren lifit: dafl unser caritativ verantwortliches
Handeln Antwort ist auf eine Liebe, die uns immer schon geschenkt ist,
lange bevor wir sie durch uns selber verwirklichen; dafl unser Gott ein
Gott des Lebens ist — fiir jeden und gerade auch fiir den Menschen, dessen
Dasein von Leid, Ausgegrenztheit, Todlichkeit bedringt ist; daf} sich
auch in der Hinfilligkeit, in der Schwiche und Ohnmacht, in der
Unzulinglichkeit und im Scheitern Gottes Kraft erweisen kann; daff Gott
selbst Mensch geworden ist und keine Macht der Welt mehr so sehr zu
fiirchten ist, daf} ihr die Wiirde des Menschen unterzuordnen wire.

Diesen Glaubenweg geht jeder Mensch in seiner persénlichen Existenz
auf seine ganz persdnliche Weise; aber keiner kann ihn alleine gehen. So
wurde in der Diskussion um die »Kirchlichkeit« in Auseinandersetzung
mit Pompeys Position™ zu Recht betont - insbesondere durch Rolf

8 Annette Schavan, Caritas und Kirche, in: Puschmann (Hrsg.), Not sehen und handeln.
Caritas, 184 (Anm. 1).

19 ebd. 185.

2 Vgl. dazu auch Walter First, Hierarchie oder Volk Gottes. Wer ist das Subjeke
kirchlicher Caritas?, in: caritas 94 (1993) 546-550.
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Zerfafl —, daf} diese Kirchlichkeit nicht in erster Linie dem einzelnen als
Verantwortung zugeschrieben werden darf - also auch eine Form der
Individualisierung —, sondern daf sie ein gemeinsamer Weg ist, bei dem
auch den Trigern caritativer Dienste eine grofle Verantwortung
zukommt. Nur unter Beteiligung der Mitarbeiter und des kirchlichen
Amtes — allerdings nicht in dem Sinne, so der Vorwurf an Pompey, »dafl
die Caritas der Kirche vom kirchlichen Amt initiiert, organisiert oder
delegiert werden miisse« — lifit sich eine »gemeinsame Vision vom
Proprium christlicher Praxis« entwickeln, in einem Prozef der Vergewis-
serung und in der Suche nach Konsens.”

Gerade hier sehen sich allerdings nach Auskunft der oben erwihnten
Allensbach-Umfrage viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter alleine gelas-
sen. Zu Recht gilt:

»Alle Rede von der notwendigen Profilierung kirchlicher Einrichtungen und einer zu
findenden corporate identity bleibt leicht auf der Ebene der Organisationstheorie und
tibernimmt ungepriift deren Kriterien. Demgegeniiber scheint es mir sehr viel hilfreicher zu
sein, danach zu fragen, wie identititsbildende und identititsstirkende Hilfen fiir die
Mitarbeiterschaft aussehen. Hilfen, die nicht stindig Frauen und Minner in der Caritas
unter Legimitationsdruck stellen, sondern sie bestirken und begleiten in ihrem Dienst.«

Wenn das Wort »Dienstgemeinschaft«, welches die besondere Qualitit
des kirchlichen Arbeitsrechtes ausmacht, keine blofle Anspruchs-Hiilse
sein soll, dann mufl es sich auswirken als eine Verantwortlichkeit im
Umgang miteinander, als Ernstnehmen des personlichen Lebens- und
Glaubensweges jedes einzelnen, als Respekt vor seinen Rechten und
Interessen, als Anerkennung und Forderung seiner Fihigkeiten, als
Offenheit fiir seine Sorgen, als gemeinsame Suche nach einer glaubwiirdi-
gen Art und Weise christlichen Zeugnisses, als vershnungsbereite Kon-
fliktfihigkeit. Eine solche Ausgestaltung kirchlich-caritativen Dienstes
konnte fir viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gerade erst zu einer
Chance der Begegnung mit dem werden, was gelebte Kirche bedeutet.
Das ist die Chance des »Dritten Weges«.

Dabei ist freilich auch der Einwand David Seebers nicht zu verkennen,
daf »stil- und identititsbildend« immer die Menschen sind, die in einer
Einrichtung Verantwortung tragen.” Auch der Rekurs auf die Trigerver-
antwortlichkeit in Sachen Kirchlichkeit kommt nicht um die Bedeutung
des personlichen Beispiels einzelner Menschen herum. »Eine christliche
Caritas, deren personelle Verfassung nichts anderes widerspiegelt als die

2 Vgl. Zerfaf3, 36 (Anm. 17).
2 Schavan, 184f. (Anm. 18).
B Seeber, 195 (Anm. 11).
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Gesellschaft, wie sie liberall anzutreffen ist, wire kein Gewinn, weder fiir
die praktische Bedeutung des Christentums in der Gesellschaft, noch fiir
die gesellschaftspolitische Glaubwiirdigkeit von Christen.« Sie wiirde, so
Seeber, der »Selbstsikularisierung des Christentums« eher noch »Vor-
schub leisten<™.

Fraglich, ob diese spezifische Differenz kirchlich-caritativer Identitit in
einer sakularen Gesellschaft heute noch (oder wieder) durch den Riickzug
in restaurative Binnenwelten ausgeprigt werden kann. Durch die Ent-
wicklung einer »Unternehmensphilosophie«, so betont Bischof Karl
Lehmann im Vorwort zur »Grundordnung«, miisse eben geklirt und
herausgearbeitet werden, was dieses katholisch-kirchliche Spezifikum
sei.” Es ist allerdings seinerseits diskussionswiirdig, ob diese Entwick-
lung einseitig hierarchisch-autoritativ erfolgen kann und soll, oder ob
nicht gerade der biblische Ursprung kirchlich-caritativen Selbstverstind-
nisses eine Orientierung auf den Menschen hin und von dem Menschen
her in den Vordergrund riickt, dem der Sendungsauftrag der Kirche gilt.
Mit anderen Worten: Wenn zu einer solchen »Unternehmensphiloso-
phie« nach auflen Hilfe und Anwaltschaft fir Hilfebedirftige und
Benachteiligte gehoren (dies diirfte unstrittig sein), miissen dann nicht
nach innen gehdren: Ernstnehmen einer miindigen (und womdglich auch
kritischen) Mitarbeiterschaft und prinzipielle Offenheit fiir deren Partizi-
pation gerade in so wichtigen Klirungs-, Entscheidungs- und Identifizie-
rungsprozessen? Wiirde nicht dadurch die Option fiir die Menschen-
wiirde erst wirklich glaubwiirdig? »Eine christliche Institution wie die
Caritas« (und dies gilt fiir kirchlichen Dienst insgesamt)

»[...] wird daran gemessen werden, ob sie selbst christliche Werte und Ideale lebt! Wie die
Ideale, Ziele, Werte und Normen nach innen und aufien gelebt werden, das muf§ stimmig
sein. [...] Unsere Zeitgenossen erwarten aber zu Recht von einer christlichen Institution,
daf sie nicht nur ihre Kunden menschenwiirdig behandelt, sondern dies auch mit ihren
eigenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern tut. Im Grund muf ja jeder herkdmmliche
Dienstleistungsbetrieb nach innen dieselben Werte leben, die er nach auflen fiir den
korrekten Umgang mit seinen Kunden propagiert. Jeder Werte-Widerspruch zwischen
Auflen- und Innenorientierung untergribt iiber kurz oder lang die Qualitit der Dienstlei-
stung, weil die ei%eenen Menschen die Glaubwiirdigkeit der Werte anzweifeln miissen und
demotiviert sind.«

24 Ebd.

% Lebmann, Vorwort zur »Grundordnung des kirchlichen Dienstes ...«, 5 (Anm. 3).

% Friedrich Glasl, Zukunftige Schwerpunkte der Personalentwicklung, in: Puschmann
(Hrsg.), 216f. (Anm. 1).
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IV. PERSONALENTWICKLUNG

All dies —soll es nicht im Bereich rein theoretischer oder gar ideologischer
Auseinandersetzungen verbleiben, sondern konkrete Umsetzung erfah-
ren — fihrt in der Konsequenz zur doppelten Notwendigkeit einer
Organisations- und einer Personalentwicklung. Organisationsentwick-
lung als »Rahmen fiir sinnbezogene Personalentwicklung« schreibt der
Salzburger Organisationssoziologe Friedrich Glasl dem Deutschen Cari-
tasverband zu dessen 100-Jahre-Jubilium als dringendes Desiderat ins
Stammbuch.” Und er beklagt,

»[...] dafl heute die kirchlichen Organisationen zumeist nicht als nachstrebenswerte
Vorbilder fiir moderne Fihrung und menschliche Personalpolitik angesehen werden,
sondern vielmehr Wirtschaftsbetriebe wie die Computer-Firma Hewlett-Packard in
Deutschland, der Leuchtenhersteller Zumtobel in Osterreich, der Kopiergeriteerzeuger
Van der Grienten in den Niederlanden, die Autofabriken Nissan und Honda in England
USW.«

Er sieht fiir eine Personalentwicklung in Kirche und Caritas die grofle
Aufgabe und Chance, »eine Vorbildfunktion fir Kultur, Staat und
Wirtschaft zu erfiillen«, und figt hinzu:

»Wo sie das nicht tut, wird die Caritas manch ungerechgg gesellschaftliche Verhiltnisse trotz
vieler Almosen, die sie gibt, noch weiter stabilisieren.«

Als zentrales Element sieht Glas! die Entwicklung von Fithrungsperson-
lichkeiten, denen die Aufgabe zukommt, Antwort geben zu kénnen auf
Wandlungsprozesse und Zukunftsherausforderungen der Gesellschaft.”
Dabei stehen die einzelnen Buchstaben von »ANTWORT« fir die
Anfangsbuchstaben von »(1) Auflensensibilitit, (2) Neuigkeitsrelevanz,
(3) Transportfihigkeit, (4) Wertstimmigkeit, (5) Organisationsqualitit,
(6) Realisierung, (7) Treffsicherheit«.”

Personalentwicklung — verstanden als Verbindung der »persénlichen
Entwicklungsherausforderungen mit den Leistungsanforderungen der
Organisation«” — wird als »primire Verantwortung der Fihrungskrifte

2

ebd. 216-231.
2 ebd. 216 {.
2 ebd. 218.
Dafl diese dafiir oft geniigend geriistet seien, ist eine der durchgingigen wesentlichen
Aussagen des konstruktiv-kritischen Teils der befragten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, die Ulrich Maubach in seiner Interpretation der Allensbach-Umfrage herausgearbei-
tet hat (Anm. 16).
Glasl, ebd. 224 (Anm. 26); vgl. auch ders., Die richtige Antwort, in: Finanzen (1995),
Heft 7.
Glasl, 220 (Anm. 26).
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vor Ort« herausgestellt.” Dabei steht das Ziel im Vordergrund, dafl die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter »mit ihrem eigenen Leben eigenverant-
wortlich und >unternehmerisch« umgehen«, und »dafl sie sich selber
Entwicklungsziele stecken und Initiativen zu ihrer Verwirklichung
ergreifen<™. Denn »eine klientengerechte Qualitit der Dienstleistung
kann nur gewihrleistet werden, wenn die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter heute um vieles selbstindiger entscheiden und handeln konnen als
gestern«”. » Auf allen Ebenen miindige Menschen« - so die Konsequenz -
miisse es also geben; Kritik- und Konfliktfahigkeit missen gefordert
anstatt daf} sie zugunsten von Bevormundung und Fremdsteuerung
niedergehalten werden.” Ja man mufl — unter Beriicksichtigung von
Erkenntnissen aus der Allensbach-Umf{rage unter der Caritas-Mitarbei-
terschaft” — geradezu davon ausgehen, daf} in dem Teil der Mitarbeiter-
schaft, welche solche Fihigkeiten entwickelt, ein entscheidendes Innova-
tionspotential steckt. Und eine Organisation wie der Deutsche Caritas-
verband ist gut beraten, wenn er auf ortlicher, didzesaner und nationaler
Ebene die Mitarbeiterschaft —und gerade auch deren kritischen Anteil - in
die Herausbildung einer »Unternehmensphilosophie« aktiv einbezieht,
wie dies ansatzweise beim Leitbild-Prozefl der Fall war.

Daf sich der Deutsche Caritasverband solchen Erkenntnissen und deren
Konsequenzen nicht verschlieflt, zeigt der Diskussionstext »Entwicklung
von Leitlinien zur Personalentwicklung des Deutschen Caritasverban-
des«, den der Zentralrat des katholischen Wohlfahrtsverbandes anlifilich
seiner Frithjahrssitzung 1996 in Bamberg verabschiedet hat, um damit
»fur die Personalentwicklung einen gesamtverbandlichen Innovationsim-
puls zu setzen« und einen Beitrag zur Konkretisierung des gesamtver-
bandlichen Leitbildprozesses zu leisten.” Denn: »Die Lernfihigkeit der
Organisation [ist] abhingig von der Lernfihigkeit der Mitarbeiter auf
allen Funktionsebenen.«” Selbstkritisch wird darin bemerk:

»Der Non-profit-Bereich im allgemeinen und die Wohlfahrtsverbinde im besonderen
zeichnen sich durch einen vergleichsweise geringen Standard der Personalentwicklung aus.
Insbesondere die Verzahnung zwischen personenbezogener Férderungs- und positionsbe-

3 ebd. 226f.
* ebd. 227.
3 ebd. 220.

¢ Vgl. ebd. 220f. mit 227.

¥ Vgl. Anm. 16.

% Zentralrat des Deutschen Caritasverbandes, Entwicklung von Leitlinien zur Perso-
nalentwicklung des Deutschen Caritasverbandes, in: caritas 97 (1996) 296-317; hier:
297. 298.

¥ ebd. 305.

w

78



zogener Verwendungsplanung — das strategische Kernstiick von Personalentwicklung also ~
ist gegenwirtig hochst vereinzelt angedacht, wohl aber nirgendwo umgesetzt. [...] Nach
einer Funktionsbezeichnung >Personalentwicklung< wird man in den Organigrammen der
Verbinde und Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege [...] vergeblich suchen.«

Das erscheint um so erstaunlicher, als

«...] der programmatische Hintergrund vieler Wohlfahrtsverbinde — z.B. das Perso-
nalititsprinzip der katholischen Soziallehre im Falle der Caritas — die besten Voraussetzun-
gen fiir eine Absicherung des Personalentwicklungsgedankens im Leitbild einer Organisa-
tion bereithilt« .

In folgendem »Leitsatz« faflt der Diskussionstext des Caritas-Zentralrats
sein Verstindnis von Personalentwicklung zusammen:

»Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollen durch kontinuierliche, aufeinander abgestimmte
personen- und aufgabenbezogene Mafinahmen geférdert werden; diese orientieren sich an
Individualitit, Personalitit und Autonomie der Mitarbeiter. [...] Fir die Caritas als
Verband und Unternehmen stellt sich immer wieder die Frage, wie es gelingen kann, die
Anforderungen aus dem christlichen Menschenbild in den Organisationsstrukturen und
Arbeitszusammenhingen eines modernen Dienstleistungsunternehmens zu verwirkli-
chen.«

In konkreten Einzelausfithrungen formuliert der Text »Grundlagen und
Zielsetzungen einer mitarbeiter- und organisationsgemifien Personalent-
wicklung«: (1) Personalentwicklung ist im Leitbild und in den Organisa-
tionszielen zu verankern, (2) Analyse der Aufbau- und Ablauforganisa-
tion, (3) Personalentwicklung ist Leitungsaufgabe, (4) Personalentwick-
lung und Frauenférderung, (5) Personalentwicklung und Beschiftigungs-
entwicklung, (6) Entwicklung einer Personalkonzeption.”

Daraus ergeben sich » Aufgabenbereiche einer mitarbeiter- und organisa-
tionsgemiflen Personalentwicklung«: (1) Mitarbeitergewinnung, -aus-
wahl und -einstellung, (2) Stellenbeschreibung und Entwicklung von
Anforderungsprofilen, (3) Einarbeitung neuer Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen, (4) Personalbeurteilung, (5) Erleichterung der beruflichen
Mobilitit, (6) Forderung des Leitungsnachwuchses, (7) Ubergang in den
- Ruhestand und Berticksichtigung beruflicher Einschrinkungen, (8) Fort-
und Weiterbildung im Rahmen der Personalentwicklung und schliefllich
(9) Forderung von Fort- und Weiterbildung im Sinne der »Grundord-
nung des kirchlichen Dienstes«.”

* ebd. 304.

“ ebd. 298.

2 ebd. 306-308.

# ebd. 308-313, Verweis auf »Grundordnung des kirchlichen Dienstes« (Anm. 3),
Art. 9, 20.
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Indem der Beschlufl des Zentralrats vom 9. Mai 1996 auf der Basis dieses
Diskussionstextes, den er fiir die innerverbandliche Diskussion freigibt,
»dem Thema Personalentwicklung fiir die Caritas der Zukunft hohe
Prioritit« einrdumt sowie einen kiinftigen Zentralratsausschuff mit der
Weiterbearbeitung beauftragt, »mit dem Ziel, Leitlinien zur Personalent-
wicklung fiir den Caritasverband zu erstellen«<*, gibt er die Richtung fiir
einen zukunftsweisenden Weg an und ist bereits selbst ein wesentlicher
Bestandteil dieses Weges. Er steht fiir die Bereitschaft, Friedrich Glasls
Votum zu folgen: »Die Caritas kénnte ihre Kernaufgabe in unserer Zeit so
erfillen, daf} sie den ihr eigenen Beitrag zur Gesundung unserer Gesell-
schaft leistet.«*

Thomas Broch, Dr. theol., ist Leiter des Referats Presse- und Offentlichkeitsarbeit sowie
Pressesprecher des Deutschen Caritasverbandes.

# ebd. 297.
* Glasl, 231 (Anm. 26).
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